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EDWARD GRYGO

PRASA PARTYJNA WOBEC W YDARZEŃ W 1956 ROKU

8 marca 1955 r. na naradzie redaktorów naczelnych pism partyjnych  
i sekretarzy propagandy kom itetów wojewódzkich PZPR zostały om ówio
ne m etody kierowania prasą partyjną przez KC PZPR i w ojewódzkie in
stancje partyjne. K rytycznie omówiono w ięź pracowników Sektora Pra
sy  KC PZPR z kom itetam i wojewódzkim i PZPR i redakcjami gazet par
tyjnych. Skonstatowano, że Sektor Prasy niedostatecznie pomagał instan
cjom partyjnym  w  kierowaniu prasą terenową. Nierzadko pracownicy 
KC PZPR w yręczali kom itety wojewódzkie partii w  tym  zakresie, czę
sto nawet poważnie ograniczali samodzielność zespołów redakcyjnych w  
wyniku ingerowania w  w ew nętrzne spraw y poszczególnych gazet. W  
związku z tym  postanowiono, że W ydział Prasy odstąpi od zwyczaju co
dziennego przekazywania szczegółowych instrukcji terenowej prasie par
tyjnej. Na naradzie zostały omówione wnioski zatwierdzone w  lutym  
1955 r. na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR, przede w szystkim  
zaś rozważano zagadnienie troski o pryncypialność w  pracy redakcji te 
renowych przy jednoczesnym  zachowaniu prawa do samodzielności i ini
cjatyw y. W ydano zdecydowaną walkę powierzchowności i „lakiernict- 
w u” w  publikacjach prasowych. Ustalono głów ne zasady centralnego  
kierowania wojewódzką prasą partyjną, uwzględniające trzy podstaw owe 
kierunki: inform owanie i inspirowanie prasy; system atyczną analizę i po
głębioną ocenę gazet; pomoc w  opracowywaniu planów redakcyjnych, 
stosownie do wym agań partii, i w  realizacji tych planów. G eneralnie 
funkcje kierownicze w  stosunku do wojewódzkiej prasy partyjnej m iały  
być spełniane przez kom itety wojewódzkie. *

W kwietniu 1955 r. Sektor Prasy KC PZPR zaczął wydawać cotygod
niow y biuletyn, w  którym  były  zamieszczane bieżące uwagi o prasie, a 
szczególnie o terenowej prasie partyjnej. B iuletyn służył realizacji no
w ych założeń polityki prasowej, inspiracji i ocenie bieżącej produkcji 
publicystycznej.

W terenie jednak nie dokonały się gw ałtow ne zm iany w  zakresie rea
lizacji nowych założeń centralnych władz partyjnych co do sposobu kie
rowania pismami wojewódzkim i. Świadczą o tym  wypowiedzi uczestni
ków seminarium na tem at „Komitet W ojewódzki PZPR a gazeta”, które
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przeprowadzone zostało w  maju 1955 r. przez kom petentnego pracowni
ka KC PZPR na kursie pracow ników działów partyjnych gazet w oje
wódzkich. Zasygnalizowano szereg ujem nych zjawisk, wskazywano na 
niechętny, a naw et lekcew ażący stosunek instancji wojewódzkich i pra
cow ników  aparatu partyjnego do gazet wojewódzkich, do dziennikarzy 
tam  pracujących, mówiono o podrywaniu autorytetu gazet przez niektó
rych pracowników KW (m.in. w  Rzeszowie, Koszalinie), o braku m eryto
rycznej pomocy ze strony KW, o braku kontaktu m iędzy kierowniczy
mi działaczami partyjnym i i szeregow ym i pracownikami redakcji oraz o 
niechęci do wypowiadania się na łamach prasy przez aktyw  partyjny.

W 1956 r. toczyła się w  kraju niezw ykle żywa dyskusja, w  której 
krytycznie oceniano różnorodne spraw y współczesnego życia; rozpoczął 
się głęboki i nieodw racalny proces politycznej aktyw izacji społeczeństwa. 
Sekretariat KC PZPR, ustalając w  styczniu tego roku zadania prasy, 
uznał, że powinna ona odegrać poważną rolę w  kierowaniu tą ogólno
społeczną dyskusją, w  jej upowszechnianiu i uogólnianiu, w  rozwijaniu  
krytyki prowadzącej do odnowy życia partyjnego i państwowego. Zale
cono prasie partyjnej kontynuow anie omawiania problem atyki X X  Zjaz
du KPZR, a zwłaszcza programu gospodarczego realizowanego w  ZSRR. 
Prasa miała wykazać, że m arksistowski ruch robotniczy sam  rodzi siły, 
które są zdolne odrzucić nawarstw ione zło przeszłości. Sekretariat uznał 
za konieczne koncentrowanie się publicystyki wokół teoretycznego do
robku X X  Zjazdu KPZR. Stwierdzono, że prasa partyjna powinna w y
jaśniać istotę leninowskich norm życia partyjnego i proces wcielania ich  
w  życie, ukazywać przebieg dyskusji i spięć ideologicznych na naradach, 
konferencjach i zebraniach partyjnych. Zobowiązano prasę do atakowa
nia „sekciarskich” prób ham owania śm iałych m yśli i krytycznych w ystą
pień. Ustalono, że gazety partyjne muszą stać się dla kom itetów  w o
jewódzkich niezbędnym  i głów nym  instrum entem  oddziaływania poli
tycznego. Prasa partyjna powinna być śmiała i bojowa w  umacnianiu  
zaufania społeczeństwa do partii i jej instancji, zdecydow anie występo
wać przeciwko nastrojom antyradzieckim  i antyinteligenckim , powinna 
upowszechniać dorobek dyskusji partyjnej i ukazywać, jak przezwycięża 
się błędne poglądy oraz jak wzrasta świadomość polityczna i w ięź człon
ków partii i bezpartyjnych. Jednym  z najważniejszych jej zadań miało 
być prowadzenie walki z tym i, którzy hamują proces demokratyzacji 
i krępują rozwój krytyki społecznej. Sekretariat KC PZPR zobowiązał 
w szystkie instancje partyjne do zapewnienia skuteczności krytyki pra
sowej.

W lutym  1956 r. w  Ośrodku Szkolenia Dziennikarzy zorganizowano 
kursokonferencję dla publicystów  działów ekonomicznych. Uczestniczą
cy  w  niej dziennikarze, prezentujący głównie terenową prasę partyjną, 
dom agali się od W ydziału Prasy KC PZPR zapewnienia dostępu do źró
deł informacji o sprawach gospodarczych kraju.
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W w yniku presji oddolnej, tworzonej przy czynnym  współudziale dzien
nikarzy organów partyjnych, w  czerwcu W ydział Prasy KC PZPR do
konał krytycznej oceny m etod kierowania partyjnym i gazetami w ojew ó
dzkimi. Postanowiono zrezygnować ze stosowania adm inistracyjno-orga- 
nizacyjnych form szczegółowego kierowania prasą, opowiedziano się na
tom iast za m etodam i zapewniającym i ogólną polityczną inspirację w  za
kresie oddziaływania na kolegia redakcyjne. Podjęto dyskusję na tem at 
sposobu kierowania gazetam i partyjnym i przez wojewódzkie instancje  
PZPR, rozważając m.in. m ożliwość usamodzielnienia się gazet partyjnych  
wobec kom itetów  wojew ódzkich PZPR.

Rozgorzała burzliwa dyskusja wokół relacji: wojewódzka instancja  
PZPR a gazeta partyjna. W w ielu  redakcjach postulowano, by gazety  
partyjne funkcjonow ały jako organy wojewódzkich organizacji partyj
nych, a n ie kom itetów  wojewódzkich. W brew pozorom nie był to spór 
o charakterze akademickim. Istotę jego stanow iły konsekwencje politycz
ne w ynikające z sugerow anych rozwiązań-: organ wojewódzkiej organi
zacji partyjnej m iędzy innym i i przede wszystkim  m iałby m ożliw ość  
krytycznej oceny kierownictw a i pracowników kom itetów  wojewódzkich  
PZPR. Ponadto w  dyskusji domagano się zm iany m erytorycznego pro
filu  prasy partyjnej, wskazywano na konieczność rezygnacji z jedno
znacznego afirm owania polityki partii. Politycznej siły  prasy partyjnej 
dopatrywano się słusznie w  jej krytycyzm ie, który byłby „świadom ie 
kontrolow any” w yłącznie pod kątem interesów partii i polskiej racji 
stanu.

W 1956 r. dawał o sobie znać narastający konflikt m iędzy instancja
m i partyjnym i i środowiskiem  dziennikarskim na tle aktywizacji prasy  
w  zwalczaniu zła, które było w ynikiem  okresu kultu jednostki. Spośród  
w ielu  w ypow iedzi na ten tem at warto przytoczyć obszerne fragm enty  
przem ówienia Bogdana Drozdowskiego, wygłoszonego na zebraniu łódz
kich dziennikarzy. M ówił on m.in.: „Ludzie, którzy nam zarzucali bez- 
hołow ie i zagubienie w  nowej problematyce, sami siebie nadal uważali 
za niewzruszone ostoje rozumu, rozsądku, który wart jest jedynie za
zdrości. N aw et w  wojewódzkich instancjach partyjnych słyszało się te 
go rodzaju sądy. Po III Plenum  w ielu  ludzi, w  tym  także dziennikarze, 
ruszyło do odkłamania szeregu obszarów naszego życia. Dodajmy, że 
wraz z nim i [...] ruszył do ataku oczyw iście i kołtun, który zaczął się  
cieszyć, że komuniści pozw olili gadać głośno o swoich niedostatkach, to  
znaczy, że dostrzegli to, co kołtun w idział od dawna. Kołtun, często m a
jący partyjną legitym ację i nienaganną opinię, zaczął gadać głośno, co po 
cichu m yślał. I kołtuna przelękli się towarzysze z KW. Przelękli się jego  
aktywizacji, przesiewając m iędzy palcami zdrowy zryw mas, m im o w oli 
popierając lub patrząc przez zmrużone powieki na coraz pow szechniej
sze objawy tłum ienia krytyki. [...] H ołdowaliśm y po staremu doktrynie  
[...] że obnażanie naszych słabości, naszych często brudów jest dem asko
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waniem  wobec czyhającego na to wroga naszych pięt achillesowych. A le  
nie łudźm y się: wroga w cale nie cieszy obnażanie ciem nych stron naszej 
rzeczywistości, jeżeli jest to obnażanie służące ich unicestwieniu. [...] 
W szczególnie trudnej sytuacji znajdują się dziennikarze gazety partyj
nej, którzy każde sw oje słowo muszą uważać za słowo partii”. Powyższa 
opinia stanowi trafną ocenę stanu panującego w  połowie 1956 r. w  pra
sie  partyjnej.

W tej sytuacji kierownictw o partii było zmuszone zająć stanowisko 
w  kw estii stosunku kom itetów  wojewódzkich PZPR do terenowych ga
zet partyjnych. Próbowano więc przekonywać wojewódzkie instancje 
partyjne o konieczności udzielania pomocy prasie, podejmowano próby 
łagodzenia konfliktów  poprzez w skazyw anie na polityczną rolę prasy w  
w alce o demokratyzację życia w  kraju, wskazywano na m ożliwość i ko
nieczność wykorzystania prasy przez instancje w  pracy ideologiczno-po- 
litycznej. W zywano do zdecydowanego zwalczania nastrojów antydzien- 
nikarskich. Za niedopuszczalną uznano praktykę uzgadniania treści ar
tykułów  z pracownikami aparatu partyjnego. Prasie partyjnej przyzna
wano prawo samodzielnego uogólniania i wyrażania opinii. Instancjom  
partyjnym  natomiast pozostawiano obowiązek wytyczania w yłącznie kie
runkowych zadań gazety. W rażliwość instancji partyjnych i prasy na 
niesłuszne lub wręcz obce poglądy nie powinna przesłaniać konieczności 
w alki ze skostnieniem , dogmatyzmem, „lakiernictwem ”, bezmyślnością 
oraz z ludźmi, którym  instrukcje i zarządzenia odbierały zdolność śmia
łego popierania in icjatyw y mas pracujących, a obawa przed wypacze
niam i pozbawiała w iary w  siłę, rozum i dojrzałość partii. Gazetom partyj
nym  sugerowano, by stały  się trybuną dla działaczy partyjnych i sze
rokiego aktyw u politycznego. Instancje partyjne pouczano, że bez po
m ocy prasy partyjnej niem ożliwa jest działalność polityczna.

Trzeba przyznać, że stanowisko centralnych władz partyjnych w  
tych sprawach nie było precyzowane tak ostro, jak tego wymagała au
tentycznie narastająca sytuacja konfliktowa, która długo jeszcze dawała 
o sobie znać.

Na VIII Plenum  KC PZPR w  październiku 1956 r. w  następujący  
sposób określony został m odel krytyki prasowej: „Postulując zasadę w ol
ności krytyki w e w szystkich formach, a więc również krytyki w  prasie, 
m am y prawo żądać, aby każda krytyka była twórcza i sprawiedliwa, aby 
pomagała przezwyciężać trudności obecnego okresu, a nie przyczyniała 
się do ich piętrzenia, czy naw et niekiedy demagogicznie ujmowała zja
wiska i rzeczy”. A  w ięc krytyka tak, ale nie każda. Zasada była słuszna, 
w  praktyce natomiast trudno było ustalić, jaka i która krytyka piętrzyła 
trudności i miała charakter demagogiczny. W każdym przecież przypadku 
kryterium  to było stosowane przez konkretnych ludzi, obciążonych ty
powym i słabościami swojej osobowości, nierzadko bezpośrednio zainte
resowanych jej autentycznym  tłum ieniem  czy „wyciszaniem ” ze w zglę
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dów czysto osobistych. K ryteria te nigdy nie m ogłyby funkcjonować o- 
biektyw nie i w  pełni sprawiedliwie, a tym  bardziej w  okresie nam iętnych  
sporów i radykalnych zmian personalnych ńa różnych stanowiskach.

W prasie partyjnej dokonały się głębokie zmiany; była ona tą dzie
dziną życia polityczno-społecznego, która najszybciej i z całą energią  
podjęła hasło dem okratycznych przemian w  Polsce. Gazety partyjne stały  
się orężem w  walce o odnowę życia społecznego, krytykow ały błędy, de
m askow ały szkodnictwo społeczne i w szelkie zło, podejm owały nowe  
i trudne problem y współczesności, odpowiadały na pytania m ilionów  
obyw ateli, torow ały drogę niejednej zmianie. Do poważnych zdobyczy  
prasy partyjnej należy zaliczyć naw iązyw anie żyw ej w ięzi ze społeczeń
stw em  i podjęcie próby pozyskiwania zaufania czytelników. Prasa pra
gnęła być czytana.

D yskusyjny problem stosunku organów partyjnych do instancji w o
jewódzkich PZPR defin ityw nie rozstrzygnął I sekretarz KC PZPR W. 
Gomułka, który na spotkaniu z członkami Prezydium  ZG SDP 10 grud
nia 1956 r. powiedział: „Nie można się zgodzić, aby gazety uważały, że 
nie są organami KW, a tylko pismami PZPR —  przeczy to w szelkim  za
sadom partyjnym . Wobec członków partii, którzy się nie podporządkują, 
będą stosowane sankcje. Nieco inny stosunek m am y do innych organów  
prasowych”. Stanowisko to zostało rozwinięte przez sekretarza KC PZPR  
Jerzego M orawskiego w  przemówieniu w ygłoszonym  na Krajowym Zjeź- 
dzie SDP. Stw ierdził on, że prasa partyjna musi podlegać partii, w łaści
w ym  instancjom  partyjnym , że zależność ta stanowi podstawowy waru
nek jednolitego działania partii i nie odbiera prasie jej sam odzielności 
i in icjatyw y w  ramach obowiązujących uchwał partyjnych. W yjaśniał, 
że prasa partyjna może „zabierać głos” w  sprawach, w  których nie ma 
jeszcze oficjalnego stanowiska partii, może zamieszczać także m ateriały  
dyskusyjne.

Autor powyższego komunikatu pragnie jedynie zwrócić uw agę na 
aktyw ność polityczną prasy partyjnej w  Październiku 1956 r. Ocena po
litycznej roli tej prasy wym aga natom iast szczegółowego opracowania.


