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SPRAWOZDANIE Z DYSKUSJI

Prof. dr hab. Wieslaw Sladkowski zajal sie w swojej wypowiedzi problemem
periodyzacji prasy Polski Ludowej. Stwierdzil, ze w syntezie ,krakowskiej dziejow
Polski prof. J. Buszko konczy wyklad na roku 1948, natomiast prof. A. Czubinski
w syntezie ,poznanskiej” potraktowal sprawe nieco inaczej, uchylajac sie od proé-
by okreslenia cezur. Prof. F. Ryszka w syntezie ,warszawskiej” wyrdznil cztery
okresy:

1) budowy podstaw socjalizmu 1945—1950,

2) planu szescioletniego 1950—1955,

3) spoleczenstwa socjalistycznego w rozwoju 1956—1970,

4) podwyzszenia jakosci zycia 1970—1980.

Prof. W. Géra w swej historii Polski Ludowej zaproponowal podzial na okresy
wedlug planéw gospodarczych. To jednostronne ujecie jest jednak dla prasoznaw-
coéw nieprzydatne. W dalszej cze$ci wypowiedzi W. Sladkowski zaproponowal wlasng
periodyzacje historii prasy Polski Ludowej. Szczegély tej propozycji znajdg czytel-
nicy w komunikacie O periodyzacji.

Doc. A. Paczkowski uznal propozycje W. Sladkowskiego za racjonalng, choé
dyskusyjna, wedlug niego, cezura roku 1947 oznacza koniec pierwszego okresu.
Zwrbécil uwage na paradoks pokrywania sig¢ cezur stworzonych dla historii prasy
ze schematyczng periodyzacjg okresu Polski Ludowej wedlug planéw gospodar-
czych. Prawdg jest, iz w krotkim okresie po zalamaniu sie kolejnych planéw go-
spodarczych wystepowaly kryzysy polityczne rzutujgce na sytuacje prasy. A. Pacz-
kowski zgodzil sie ze stanowiskiem A. Sladkowskiego, ze lata 1955—1957 nalezy
traktowaé¢ jako odrebng epoke. Daty graniczne tego okresu wyznaczajg poczatek
i koniec aktywnosci tygodnika ,Po prostu”. W zwigzku z tym rodzi sie refleksja,
ktérej wytlumaczenia nie mozna znalezé w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
Poczawszy od 1945 r. pojawia sie zjawisko masowego udzialu szerokich rzesz lud-
nosci w zyciu spoteczno-politycznym. Trzeba sobie u$wiadomié, ze PSL liczylo w
1946 r. 800 000 czlonkéw. Bylo to wiecej niz liczba czlonkéw innych partii w szczy-
towym okresie ich rozwoju w latach miedzywojennych. Trzeba réwniez uwzgled-
nié¢ kilkutysieczng rzesze czlonkéw PPS i 300000 — PPR. Zjawisko to nalezy wia-
za¢ m.in. z upowszechnieniem czytelnictwa prasy. .

W dalszej czesci swojego wystapienia A. Paczkowski zakwestionowal propozy-
cje A. Stomkowskiej przyjecia terminu ,historia dziennikarstwa” zamiast ,historia
prasy”. Ten ostatni termin ma swoja tradycje, podczas gdy pojecie ,historia dzien-
nikarstwa” kojarzy sie jednoznacznie z dziejami zawodu dziennikarskiego. Dysku-
tant nie zgodzil sie¢ réwniez z teza J. MysSlinskiego, podkre$lajacg duze znaczenie
tygodnikéw publicystycznych w zyciu spolecznym poczgwszy od drugiej polowy
XIX w. Uznal za konieczne zbadanie ich percepcji. Stwierdzil, ze‘'w dwudziesto-
leciu miedzywojennym tygodniki polityczne nie wplywaly decydujaco na ksztalto-
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wanie postaw spolecznych i politycznych. Opinie formowaly prasa codzienna i pis-
ma literackie. Kontynuujac swojg wypowiedZ, A. Paczkowski zwrécil uwage na
fakt, ze w przedstawionych referatach pominieta zostala prasa konspiracyjna uka-
zujgca sie w Polsce Ludowej. Istniala ona nie tylko po 1976, ale takze bezposred-
dnio po wojnie. Do powstania Rzadu Jednosci Narodowej ukazalo sie co najmniej
140 tytuléw prasy konspiracyjnej; ostatni znany egzemplarz pochodzi z 1949 r.
W koncowej cze$ci wystgpienia A. Paczkowski zglosil postulat rozpoczecia badan
nad ta prass.

Mgr S. Dziki uznal w swojej wypowiedzi graniczng cezure 1947 r., podkreslil
role prasy jako zr6dla historycznego. Zgodzil sie ze zdaniem A. Stomkowskiej, ze
historycy prasy Polski Ludowej napotykajg w swych badaniach trudnos$ci natury
metodologicznej. W swojej pracy nad bibliografiag Srodkéw masowego przekazu
S. Dziki stwierdzil, ze 48% badan dotyczy historii prasy, z tego 11% poswieconych
jest badaniom prasy Polski Ludowej i, co charakterystyczne, zaledwie 2% refleksji
metodologicznej. W wyniku badan historia prasy przedstawia si¢ jako nauka po-
mocnicza wykorzystywana na potrzeby innych dyscyplin historycznych. Zdaniem
dyskutanta, A. Slomkowska zbyt optymistycznie ocenia stan archiwaliéw, poniewaz
archiwa redakcyjne wlasciwie w Polsce nie istniejg. Instrukcja archiwalna stwo-
rzona przez prof. M. Tyrowicza z inicjatywy OSrodka Badan Prasoznawczych nie
jest w praktyce przestrzegana.

Red. Kazimierz Kozniewski zauwazyl, ze przedmiotem badan historykéw po-
winna by¢ tre$é gazety, bedgca produktem finalnym pracy dziennikarskiej. Za rzecz
drugorzedng uznal badania analizy zawartosci, na ktérej koncentrujg swoja uwage
prasoznawcy. Istotnym problemem dla historyka jest odpowiedZ na pytanie, jaki
wplyw ma prasa na ksztaltowanie postaw spolecznych. W konkluzji wypowiedzi
dyskutant stwierdzil, ze historia prasy powinna byé¢ historig publicystyki i sporéow
w prasie, gdyz wszystko inne ma znaczenie drugorzedne.

Dr Ewa Pankiewicz zgodzila sie ze zdaniem S. Dzikiego, Ze stan archiwaliéw
jest niezadowalajacy, a dostep do nich bardzo utrudniony.

Doc. J. Jarowiecki uznal referat J. Mys$linskiego za projekt badan na historig
prasy Polski Ludowej; zgodzit sie takze z propozycja periodyzacji W. Sladkowskie-
go. W kwestiach terminologicznych opowiedzial si¢ za przyjeciem dla przedmiotu
nazwy ,historia prasy”, nie ,historia dziennikarstwa”, poniewaz ten drugi termin
zaweza pole badan. Historie prasy uznal za dyscypline samodzielng, za$ za gléwna
jej metode analize iloSciowo-statystyczng. Wsérdéd innych postulatow zgloszonych
przez J. Jarowieckiego znalazla sie propozycja badan nad analiza zawarto$ci prasy
lat pieédziesigtych i stworzenia bibliografii prasy Polski Ludowej wydawanej po
roku 1948.

Mgr Marek Tobera stwierdzil, ze istnieje konieczno$é poprzedzenia badan
prasy Polski Ludowej opisem i analizg podstawowych wyznacznikdw ustrojowych
poszczegbdlnych okreséw jako rzutujacych bezposrednio na system prasowy.

A. Slomkowska zgodzila sie¢ w swojej wypowiedzi ze zdaniem, Ze wainym ele-
mentem badan nad historig prasy jest okre$lenie jej funkcji i wplywu na spole-
czenstwo. Stwierdzila, ze obecny stan badan jest niezadowalajacy. Dotyczy to glow-
nie prasy lat szesédziesigtych. J. Myslinski w podsumowaniu dyskusji nad jego
referatem zwrécil uwage na konieczno$é uwzglednienia w badaniach nad analizg
tresci warunkéw politycznych i technicznych wydawania prasy. Za problem pod-
stawowy uznal sposoéb przetwarzania przez prase na jezyk codzienny programéw
politycznych oraz wspdlbrzmienie wszystkich tresci przynoszonych przez gazety
i czasopisma. Duze zainteresowanie wzbudzily referaty M. Cieéwierza i S. Dzikiego.
A. Paczkowski krytycznie odnibést sie do niektérych probleméw przedstawionych
w referatach. Stwierdzil np., ze ewolucja pogladéw redaktoréw ,,Gazety Ludowej”
nie byla tak naturalna, jak zostalo to ukazane. Réwniez rozwdj prasy nie byl tak
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dynamiczny, a cenzura tak liberalna. Na podstawie przedstawionych referatéw
A. Paczkowski stwierdzil, ze trudno jest jeszcze o obiektywizm w ocenie omawia-
nego okresu.

Red. K. Kozniewski podat w watpliwosé sformulowane w referacie S. Dzikiego
i M. Cieéwierza tezy méwigce o istnieniu w latach 1944—1949 uksztaltowanego mo-
delu systemu prasowego. Model ten, przy wykorzystaniu starych wzoréw, byl do-
piero w fazie ksztaltowania. Zdaniem dyskutanta, autorzy nie postawili zasadni-
czego pytania: w jaki spos6b nowa koncepcja polityczna przejawiala sie w prasie
pod wplywem realnych czynnikéw politycznych? Nie pokazano w referatach ksztal-
towania sie koncepcji prasy opartej na zalozeniach dyktatury proletariatu.

Doc. M. Fuks w polemice z M. Cieéwierzem odrzucil mozliwo$é lgczenia w
jedng kategorie prasy wojskowej, katolickiej i zydowskiej. Rowniez nie nalezy ze-
stawiaé prasy katolickiej z zydowska, gdyz ta pierwsza byla prasg konkretnego
wyznania, a na drugg skladajg sie pisma rozmaitych ugrupowan, organizacji, partii,
w matym tylko stopniu zwigzane z wyznaniem mojzeszowym. Po wojnie bylo w
Polsce ok. 100 tys. Zydéw. Liczba ta wzrastala — ze Zwiagzku Radzieckiego do
1956 r. przyjechalo ich 200 tys. W tym okresie reaktywowaly swa dzialalnos¢ wszy-
stkie partie zydowskie, a takze Zwigzek Dziennikarzy i Literatéw Zydowskich. Za-
czela ukazywaé sie prasa zydowska: w 1945 r. istnialy 3 czasopisma, w 1946 —
25 (w tym cze$é w j. polskim), w 1947 — 25, w 1948 — 20. Po likwidacji Zydow-
skich partii politycznych wszystkie pisma, z wyjatkiem ,,Folks-Sztyme”, przestaly
wychodzié. M. Fuks polemizowal nastepnie z jedng z tez ksigzki J. Orlickiego
Stosunki polsko-2ydowskie w latach 1918—1949. Negowal stanowisko autora, ktéry
pogrom kielecki z 1946 r. uwaza za prowokacje zydowska. Nie zgodzil sie réwniez
ze stanowiskiem K. Kozniewskiego, dla ktérego istota badan nad historia prasy
jest tylko analiza publicystyki.

Dr Andrzej Krawczyk stwierdzil, ze nie usatysfakcjonowal go referat M. Cieé-
wierza. Dyskutant oczekiwal opisu modelu informowania, przedstawienia general-
nych mechanizméw oddzialywania propagandowego i kierowania politykg przekazu
informacji. A. Krawczyk scharakteryzowal dzialalno§é Ministerstwa Informacji
i Propagandy, podkreslajac olbrzymie formalne kompetencje tej instytucji w kie-
rowaniu calg propagandg i polityka informacyjng. Odnidst to do praktyki funkcjo-
nowania Ministerstwa Informacji i Propagandy w zyciu spoleczno-politycznym. Jako
przyklad podal Jerzego Borejsze, ktérego postaé nie miesci sie w kategoriach opisu
struktur formalnych. (Nie wiadomo, na jakiej zasadzie zarzadzal dystrybucja pa-
pieru.) Podobnie trudna do opisu w kategoriach formalnych jest posta¢ Jakuba
Bermana sprawujacego nadzér nad propagandg z ramienia wiladz PPR, formalnie
pelnigcego blizej nie okreSlong funkcje podsekretarza stanu. Do innych wymienia-
nych przez A. Krawczyka probleméw, ktére wymagajg dokladnego wyjasnienia
historykéw, naleza: przyczyna rezygnacji z koncepcji Ministerstwa Informacji i Pro-
pagandy, wplyw cenzury i MBP na ostateczng tre$é¢ prasy.

Mgr Grazyna Kubicka okre$lila zakres kompetencji i funkcje peilnione przez
Jakuba Bermana. Nastepnie omoéwila dzialalnosé cenzury w tym okresie; pewnym
zré6dlem do badan nad nig mogg byé stenogramy posiedzen KRN (np. interpelacja
postanki Hanny Chorgzyny w sprawie naduzywania uprawnien przez cenzure).

W odpowiedzi na wystgpienia krytyczne M. Cieéwierz zwrbécil uwage, ze w
pierwszych latach Polski Ludowej toczyla sie ostra walka klasowa. Wiadza ludo-
wa zagrozona byla przez dzialalno$é ,podziemia londynskiego”, PSL i radykalnego
nurtu w Kosciele katolickim. Nie podzielil pogladu M. Fuksa o trudnosciach i ogra-
niczeniach w rozwoju prasy zydowskiej. Stwierdzil, ze sytuacja prasy zydowskiej
uzalezniona byla od procesé6w emigracyjnych i reemigracyjnych. Pisma powstawaty
wraz z naplywem Zydéw z ZSRR, za$§ emigracja Zydéw do krajéw zachodnich
powodowala zaprzestanie dzialalno$ci wydawniczej.
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W kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem cenzury M. Cieéwierz podkreslil,
ze kontrola przepilywu informacji byla znacznie mniejsza, niz powszechnie sgdzo-
no. Na przelomie lat 1944/45 wazne informacje dotyczace podstaw ustrojowych pan-
stwa blokowala grupa wysokich funkcjonariuszy w MBP i Prezydium Rady Mini-
strow. Najszczelniejszg blokade stosowalo Ministerstwo Przemysitu i Handlu. W od-
powiedzi na pytania postawione przez innych dyskutantéw M. Cieéwierz ustosun-
kowal sie do dzialalnosci J. Borejszy i funkcjonowania Spéidzielni ,,Czytelnik”.
Stwierdzil, ze problem udzialu J. Borejszy w tworzeniu materialno-organizacyjnych
struktur ,,Czytelnika” i jego prasy, a takzie zasad funkcjonowania tego koncernu
prasowego jest bardzo zlozony. J. Borejsza nie miescil sie w strukturach panstwo-
wych. Posiadal ponadministerialng pozycje w $rodowisku dziennikarskim i insty-
tucjach nadzoru prasowego. Nie bez znaczenia byly tez jego zwiagzki z wieloma
osobami z kregu wspdipracownikow 1 towarzyszy, ktérzy po wyzwoleniu objeli
odpowiedzialne funkcje w osrodkach dyspozycji politycznej (np. Jakub Berman).
Zasygnalizowane watki tematyczne wywolane w sposoéb hastowy powinny byé, zda-
niem dyskutanta, gruntownie zbadane, z uwzglednieniem wyjatkowej indywidual-
nosci i pozycji politycznej J. Borejszy oraz w caloksztalcie sytuacji w kraju.

W czasie ostatniej sesji wypowiedzi dyskutantéw odnosily sie zaréwno do re-
referatow doc. W. Wiadyki i J. Jarowieckiego, jak i opinii wyglaszanych wcze$-
niej. Red. K. KoZniewski zabierajac glos w dyskusji zwroécil uwage na paradoks po-
znawczy historii prasy; stwierdzil mianowicie, ze celem historykéw prasy powinna
by¢ analiza materialu subiektywnego, nie zas dazenie do skonstruowania ,,prawdy
obiektywnej”. Historia prasy jest dla dyskutanta historig publicystyki, w jej zmien-
nosci ocen, wartosci opinii. Instytucje badawcze nie wyciagajg z tego dostatecz-
nych wnioskéw. Przemiany publicystyki sa odbiciem zewnetrznych przemian po-
litycznych, te zas wyznaczaja periodyzacje prasy. Tak bylo w calym powojennym
czterdziestoleciu. W przypadku prasy konspiracyjnej brakuje wielu podstawowych
informacji; historycy prasy powinni zajgé sie nig calo$ciowo, opisaé¢ i sklasyfiko-
waé. Prase konspiracyjnag K. Kozniewski okreslil jako prase wydawang bez prawa
debitu, poza zasiegiem cenzury, posiadajgca duze wplywy o charakterze emocjonal-
nym, a nie intelektualnym. Dyskutant zwrécil uwage na zwiekszony zasieg wspol-
czesnej polskiej prasy konspiracyjnej, umozliwiony poprzez kontakty z rozglosnia-
mi zagranicznymi. W dalszej czesci swojej wypowiedzi red. K. Koiniewski. pod-
kreslit nierozerwalne zwigzki pomiedzy autocenzurg, cenzurg redakcyjng i wydaw-
niczg. Powrécit tez raz jeszcze do watku znaczenia publicystyki, stwierdzajgc, Ze
historia prasy to historia postaw $wiatopogladowych i sposobéw wyrazania tych
postaw*.

Dr Jerzy Centkowski poswiecil swoje uwagi referatowi J. Jarowieckiego, kto6-
ry — jego zdaniem — stanowi pierwsze ujecie historii czasopi$miennictwa oswiato-
wego po wojnie. W latach 1945—1948 w stosunku do okresu przedwojennego uka-
zywalo sie znacznie mniej tytulow prasy pedagogiczno-oswiatowej, chociaz nakla-
dy poszczegdlnych pism byly wyzsze. Poréwnujgc polskie czasopi$miennictwo pe-
dagogiczne z podobnym w krajach socjalistycznych, dyskutant wskazal na zblizong
liczbe tytuléw, zaznaczajgc, ze w Polsce drukuje sie¢ mniejsze naklady. Natomiast
w krajach zachodnich prasa tego typu jest duzo bardziej réznorodna.

* Wsiréd uczestnikéw sympozjum kursowaly liczne sentencje. Jedna z nich,
zaadresowana do red. K. Kozniewskiego, zostala pomieszczona przezen w dwoch
wersjach na lamach ,, Tu i teraz”. Przytaczamy jej brzmienie:

W kuluarach narady historykow prasy (luty 1984): , Gdy czytam »Tu i teraz«, to nie
wiem, jaka jest rzeczywisto$¢, gdy czytam »Rzeczywisto$é«, to nie wiem, jak jest tu i teraz”.
Po matej adiustacji redaktorskiej: ,,Gdy czytam »Tu i teraz«, to wiem, jaka jest »Rzeczy-
wisto$§é«, gdy czytam »Rzeczywisto$é«, to nie wiem, jak jest teraz i tu’”., ,,Tu i teraz”, nr 9
r 29 IT 1984, s. 1.
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Okres 1948—1956 w polskiej o$swiacie J. Centkowski nazwal ,,gotykiem mon-
golskim”. Zwrécit uwage na ogromne straty i spustoszenia, ktére przyniost on ze
sobg, stwierdzajgc, ze bylo to zerwanie z calg tradycjg polskg i dorobkiem w tej
dziedzinie. Pozytywne zmiany nastapily dopiero w latach 1957—1958 ze wzgledu
na diugi cykl wydawniczy prasy pedagogiczno-oswiatowej.

W drugiej czeSci swego wystgpienia J. Centkowski polemizowal z teza, ze
jedynym zroédiem dla historykéw prasy powinna byé prasa. Zwrécil uwage, ze
prasa jest zjawiskiem historycznym i dlatego przy badaniu jej nalezy dgzy¢ do
zbierania relacji, wykorzystywania archiwaliéw. Niekiedy bez znajomosci mechaniz-
méw sprawczych nie mozna w pelni zrozumieé polityki redakcyjnej pisma. Jako
przyklad podal ,,Glos Nauczycielski”, ktéry z ciekawego, niezaleznego pisma stal
sie wykonawcg polecen Ministerstwa Os$wiaty. Przyczyna tego byla ciggla rotacja
dzialaczy ZNP, ktérzy przechodzili do pracy w ministerstwie. Nawigzujgc do dys-
kusji terminologicznej J. Centkowski opowiedzial sie za terminem ,historia dzien-
nikarstwa” jako bardziej adekwatnym anizeli ,historia prasy” dla okreslenia za-
kresu badan tej dyscypliny. /

Dr E. Pankiewicz postawila kilka pytan referentowi W. Wiadyce. Poprosilta
o sprecyzowanie terminu ,samodzielno$¢ w miedzynarodowym ruchu robotniczym”.
Spytala, o ile rozszerzyly sie mozliwosci wypowiedzi w prasie w. czasie przemian
pazdziernikowych w stosunku do okres6w poprzednich. Zwroécila uwage na wy-
stepujgce w tamtym czasie réznice w poszczegblnych obiegach literackich i kultu-
ralnych, np. o Czeslawie Miloszu, Witoldzie Gombrowiczu w krytyce literackiej
pisano juz przed 1956 r. Poprosila referenta o wyjasnienie, co rozumiano wspo6i-
cze$nie pod terminem ,rewizjonizm”, oraz jaka byla granica zadan politycznych
artykulowanych w rozmaity sposéb w Polsce w 1956 r.; czym roéznily sie one od
zadan wegierskich.

Red. Leszek Gzella rozpoczal swojg wypowiedZ od polemiki z K. Kozniew-
skim. Stwierdzil, Ze prasa nie jest wystarczajacym Zrédlem dla historyka prasy.
Prasa powojennego czterdziestolecia nie daje obrazu $wiadomo$ci spolecznej, nie
przekazuje atmosfery wydarzen, nie jest réwniez glosem calej opinii publicznej.
Szczegdélna uniformizacja miala miejsce w przypadku gazet codziennych, ktére nie
byly i nadal nie sg zrdéznicowane. W dalszej cze$ci wypowiedzi A. L. Gzella usto-
sunkowat si¢ do problemu periodyzacji prasy. W przypadku prasy regionalnej w
zasadzie nie mozna — jego zdaniem — wyodrebnié zadnych etapéw, poniewaz nie-
wiele sie w niej zmieniato. Dla prasy lubelskiej np. istniejg w zasadzie tylko dwa:
okres prasy PKWN i nastepny okres prasy lokalnej. W czesci koncowej dyskutant
postulowal blizsze i bardziej dokladne zajecie sie prasg konspiracyjng wydawang
juz po wyzwoleniu w latach 1944—1947, o ile bowiem prasa konspiracyjna drugiej
polowy lat siedemdziesigtych i okresu stanu wojennego stala sie juz przedmiotem
dokumentowania, o tyle prasa konspiracyjna lat wczesniejszych jest ciggle niedo-
statecznie znana.

Mgr S. Dziki uwage skoncentrowat na referacie W. Wiadyki. Omawiajac sla-
bosci tego tekstu, podkreslil jednoczesnie, iz wie, ze jest to fragment wiekszej ca-
tosci poswigconej nie tylko prasie. W referacie, ktérego tytul uznat za calkowicie
nieadekwatny, nie zostala pokazana rzeczywista rola ,,Po prostu” w dobie przemian
paidziernikowych. Doc. W. Wiadyka catkowicie poming!t inicjatywy tego i innych
pism w organizowaniu zycia prowincji. Nie wspomniat o klubach ,Po prostu”. Zu-
pelnie marginesowo potraktowal ,Dookota $wiata” i-,Przeglad Kulturalny”. Naj-
wiecej uwagi dyskutant poswiecit ,,Nowemu Nurtowi”, ktérego roli referent nie
uwzglednit w prezentowanym tekscie. S. Dziki podkres$lit nowatorska role ,,Po
prostu”, zwrdcil uwage na krag publicystow skupionych wokét tego pisma.

Dr Janusz Sniadecki, nawigzujac do referatu W. Wladyki, przedstawil zwiazki
prasy z kulturg polityczng na przykladzie prasy regionalnej srodkowego Pomorza:
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w latach 1945—1970. Prasa centralna, jak i wydawnictwa terenowe sg jednym
z najwazniejszych kanaléw komunikacji politycznej. Wspoéitworzg kulture politycz-
ng i jednoczesnie jg odzwierciedlajg. Stanowig wiec wazne zrédlo dla studidéw nad
kulturg polityczng w ogoéle. Podjecie tego typu badan wymaga, zdaniem J. Snia-
deckiego, dokonania przegladu stanowisk teoretycznych dotyczacych definicji kul-
tury politycznej, rekonstrukcji bazy dokumentacyjnej (zasady finansowania prasy,
dobor czlonkéw zespoldéw redakcyjnych) i ustalenia form i metod kierowania prasg.
W przyszloSci nalezy podjaé réwniez, w oparciu o prase, interdyscyplinarne bada-
nia nad rozwojem polskiej swiadomos$ci narodowej. (Komunikat na ten temat dru-
kowany jest odrebnie.)

Prof. A. Stomkowska stwierdzita, ze jest to pierwsza dyskusja w tak szerokim
gronie na temat réznych aspektow badan nad prasg w PRL. Dominowal w niej
nurt rzeczowy i konkretny, choé dalo sie odczué zaangazowanie emocjonalne uczest-
nik6w. Uzupelniajgc wypowiedZz dr Zofii Soké6t (ktéra wezesniej moéwila o prasie
rzeszowskiej po 1944 r.) na temat rocznik6w prasy w bibliotekach, prof. Stomkow-
ska wskazala na trudnosci, jakie stwarza kwerenda archiwalna. 1 tak w Centralnym
Archiwum KC PZPR nie ma zbioréw prasy terenowej PPR i PPS. Brak jest réw-
niez mutacji pism terenowych, np. ,,Gazety Robotniczej”’, ktéra miala wiele wydan
w calej zachodniej i poludniowej Polsce. Istnieje potrzeba takich badan mimo trud-
nosci technicznych. Przykladem tego kierunku badan nad prasg jest praca Wie-
slawa Konskiego o mutacji ,,Zycia Warszawy” w Plocku. (Szkic na ten temat be-
dziemy publikowaé — red.). Referat W. Wiladyki prof. Slomkowska uznala za pio-
nierski, lgczacy elementy analizy i syntezy okresu waznych przemian w prasie
polskiej. Wyjasnienia wymaga jednak okreslenie cezury poczatkowej. Praca W. Wla-
dyki obejmuje okres od 1953 r., za§ w referacie przedstawionym do dyskusji za
punkt wyjscia przyjmuje sie przelom lat 1944/45. W zaprezentowanym referacie
pokazana zostala polaryzacja stanowisk politycznych w instancjach wiladzy réznych
szczebli. Jezeli chodzi za§ o prase, to ,Po prostu” jest wyjatkiem. Nasuwa sie py-
tanie, czy autor badal réwniez nurt polityczny reprezentowany np. przez ,,Trybune
Robotniczg”? W prasie wojewoédzkiej PZPR z lat 1955 i 1956 mozemy spotkaé silng
reakcje na to, co zamieszczano w ,Po prostu”. Sg tam roéwniez ataki personalne,
i to jeszcze przed zacytowanym przez autora wystgpieniem W. Gomulki. Bardzo
interesujace sg losy ,Trybuny Wolnosci”. Dokumenty wskazujg, iz pismo to bylo
réwniez ,ofiarg” Pazdziernika, tylko z innych niz ,Po prostu” powodéw. W wy-
niku zmian pazdziernikowych zlikwidowano zaréwno ,Po prostu”, jak i jego prze-
-ciwnika — ,,Trybune Wolnosci”.

Mgr Wiestaw Magiera skoncentrowal si¢ na terminologii stosowanej w bada-
niach nad historia prasy. Akcentowal szczegblnie koniecznosé wprowadzenia S$ci-
slych nazw zjawisk nowych w dziedzinie $rodk6w masowego komunikowania (ra-
zilty go okreslenia: ,,prasa méwiona”, ,prasa laczaca slowo z obrazem”). Przy calym
subiektywizmie kryteridw periodyzacyjnych doszed? do przekonania, ze cezury w
najnowszej historii prasy pokrywaé sie bedg z cezurami dziejéw politycznych. Na-
wolywal do $cisto$ci i precyzyjnosci w postugiwaniu sie terminami: ,klasyfikacja”
i ,,typologia” w odniesieniu do prasy (terminy te niestusznie stosuje sie wymiennie);
w badaniach nad prasg najbardziej uprawnione sg zasady typologii.

Mgr Krystyna Zagbérska-Nessel upomniala sie o dostrzeganie w badaniach spe-
cyfiki prasy Slaskiej i zapowiedziala komunikat na ten temat.

K. Kozniewski powolujac sie na glosy w dyskusji skonstatowal, ze w latach
1945 i 1946, a takze w latach nastepnych wzrastala poczytnosé prasy. Zapropono-
wal zbadanie tego zjawiska w odniesieniu do prasy konspiracyjnej z okresu oku-
pacji hitlerowskiej, prasa konspiracyjna byla poszukiwana na terenach Polski cen-
tralnej, a jej czytelnictwo w niektérych kregach spolecznych bylo wieksze niz calej
prasy w okresie miedzywojennym. K. Kozniewski postawil teze, iz spoleczenstwo
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polskie zostalo niejako ,rozczytane” w prasie codziennej lat okupacji, prasie be-
dgcej manifestacjg postaw patriotycznych. Nawyk ten przeni6ést sie na okres po-
wojenny i zadecydowal o niezwyklym zjawisku eksplozji czytelniczej. Do 1982 r.
inteligenci, a takze robotnicy czytali po kilka tygodnikéw, co bylo ewenementem
w skali swiatowej.

Polemizujgc z referatem J. Jarowieckiego, K. Kozniewski nie zgodzit sie z tezg,
ze pewna grupa pism harcerskich, w tym ,Druzyna”, nie przynosily tresci peda-
gogicznych. Prasa powojenna dla dzieci i mlodziezy — stwierdzili — miala byé
uzupelnieniem podrecznikéw szkolnych. Pisma te redagowano i chyba redaguje sie
do dzi§ w oparciu o programy szkolne. Sg to wiec pisma pedagogiczne sensu stricto.

K. Kozniewski, nawigzujac do wypowiedzi A. L. Gzelli, uznal, Zze prasa w
przeszio$ci i obecnie odzwieciedla rzeczywistosé. Konieczna jest jednak umiejetnosé
analizowania tekstu prasowego. Takie tygodniki, jak ,,Odrodzenie”, , KuZnica” czy
., Tygodnik Powszechny”, moga by¢ wykorzystywane przez historyk6w do badan
nad swiadomoscig spoleczenstwa w tym okresie.

Doc. J. Jarowiecki ustosunkowal sie do kwestii terminologicznych (czasopisma
pedagogiczno-oswiatowe). Przytaczajac definicje czasopisma pedagogicznego zawar-
ta w referacie, stwierdzil, iz nie zajmowal sie czasopismami dla dzieci i mlodziezy,
choé podziela poglad K. KoZniewskiego, ze ich udzial w procesie dydaktycznym
byl ogromny. Znaczenie tego typu prasy wynika przede wszystkim z tradycji, jaka
mamy w wydawaniu prasy dla dzieci i mlodziezy; w pewnych okresach zastepo-
wala ona podreczniki szkolne. W Polsce Ludowej zanikla niestety tradycja czaso-
pisma szkolnego, gdy w okresie miedzywojennym ukazywalo sie takich czasopism
740 tytuidw. Wsréd redaktoréw byli pdzniejsi wybitni dziennikarze i pisarze. Mé-
wigc o prasie dla rodzicow J. Jarowiecki zauwazyl, ze powstala ona dopiero po
wojnie. Nie ma tu wiele tytuiéw, choé pod wzgledem nakladdéw przewyiszajg one
prase dla nauczycieli. Prasa ta jest roOwniez wspomagana przez wydawnictwa in-
nych organizacji, jak choéby przez ,Wychowanie”, wydawane do 1975 r. przez
Towarzystwo Szkoly Swieckiej (obecnie ,,O$wiata i Wychowanie”).

Nawigzujgc do wypowiedzi K. Kozniewskiego i J. Jarowieckiego o prasie mlo-
dziezowej, doc. A. Paczkowski wspomnial o roli politycznej i spotecznej tego typu
prasy w okresie strajku szkolnego 1905 r. i w ostatnich latach.

Doc. W. Wiladyka, odpowiadajac na sugestie K. Kozniewskiego i innych dysku-
tantow co do stanu naszej wiedzy o spoleczenstwie Drugiej Rzeczypospolitej i jego
swiadomosci, stwierdzil, ze historiografia Drugiej Rzeczypospolitej wyszla, jak sie
wydaje, z okresu weczesnego, kiedy sukcesem bylo odkrycie, iz Pilsudski mial na
imie Jbzef. Jezeli chodzi o okres Trzeciej Rzeczypospolitej, znajdujemy sie na eta-
pie rejestracji faktéw. Tak wiec badajgc okres miedzywojnia wiemy, czego nie
wiemy, natomiast jesli chodzi o okres Polski Ludowej, jeszcze nie wiemy, czego
nie wiemy.

Doc. Wiladyka, podobnie jak K. KozZniewski, uznal prase za jedno ze zrodel
poznania proceséw historycznych. Problem tkwi w podnoszeniu umiejetnos$ci warsz-
tatowyeh i metodologicznych, ktére umozliwilyby bardziej wnikliwe analizowanie
wypowiedzi prasowych samego przekazu sensu stricto, kontekstu, jego wydania itd.
W. Wiadyka polemizowal z konkretnymi uwagami dotyczacymi faktéw i szczeg6-
16w procesu zmian w 1956 r., scharakteryzowal najwazniejsze dyskusje toczone
wiosng tegoz roku, podkreslil, ze korzeni Pazdziernika nalezy szukaé w okresie
weczesniejszym, przynajmniej od marca roku 1953, Przyznal, Zze w referacie nie
zostaly wystarczajgco obszernie scharakteryzowane wystepujace w 1956 r. — w
prasie i w zyciu politycznym -— tendencje antyreformatorskie, sprzeczne z linig
VIII Plenum. Upomnial sie o wywazenie ocen i okreslenie wla$ciwych proporcji
w dyskusji o znaczeniu ,Po prostu” w procesie przemian pazdziernikowych, nie
zgadzal sie z prébami deprecjonowania roli ,JPo prostu”. Sceptycznie ustosunkowal
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sie do postulatéw mgr. Dzikiego i doc. Paczkowskiego, apelujgcych o rozwéj badarn
iloSciowych nad prasg w 1956 r. Uznal, ze bardziej potrzebne w tej chwili sg ba-
dania nad trescig prasy, formulowanymi woéwczas systemami wartosci, programami
politycznymi i swiadomoscig spoleczng. Odpowiedzial tez na pytania szczegélowe.

Andrzej Koziet, Andrzej Krawczyk,
Danuta Mikotajczyk-Grzelewska



