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Ostatnie studium zawarte w ksigzce dotyczy dwutygodnika ilustrowanego 1li-
teracko-artystycznego ,,Swiat”, wydawanego w Krakowie w latach 18881895 pod
redakejg Zygmunta Sarneckiego, znanego dziennikarza, nowelisty i dramaturga po-
zytywistycznego. O periodyku tym pisano przede wszystkim w pracach o Sarnec-
kim, ale nie tylko: w przypisach znajdujemy dosyé pokazng literature przedmiotu.
Wedlug ustalonego wyzej schematu kre$li A. Zyga dzieje tego czasopisma, zasady
jego funkcjonowania, przytacza szereg opinii, jakie wywolalo jego ukazanie sie,
omawia krgg wspélpracownikéw. Sporo miejsca podwigca programowi literacko-
-estetycznemu, slusznie stwierdzajgc, ze redakcja chciala ksztaltowaé smak arty-
styczny i poczucie piekna u swoich czytelnikéw, co mezna byto odezytaé m.in.
z artykuldéw odredakcyjnych. Omawiajac szezegdlowo ,Dzial literacki” ,Swiata”,
osobno potraktowal autor literature polskg, osobno obcg. W oméwieniu polskiej
wiele uwagi po$wiecil poezji, ktéra jego zdaniem odgrywala w tygodniku Sarnec-
‘kiego bardzo waing role. Literature omawial metodag prezentacji poszezegdlnych
tytuldéw i autoréw, odczytujac w nich tendencje i kierunki éwezesnie dominujace.
Nie zabraklo tez uwag na temat beletrystyki oraz krytyki literackiej. Podkre$lone
zostala zainteresowanie Slowackim oraz Mickiewiczem (nr specjalny ,mickiewi-
«czowski” ukazal sie w lipcu 1890 r.). Reprodukowano w pi$mie wydobyte z archi-
wum Mieczyslawa Pawlikowskiego rysunki Slowackiego oraz ilustracje Jacka Mal-
czewskiego do Amnhellego. Ilustracja i strona typograficzna ,,Swiata” staly na wy-
sokim poziomie, zwracajac uwage wspdlczesnych czytelnikdéw, totez autor poswie-
¢cit wiele cennych uwag ,Dzialowi artystycznemu” czasopisma. Omoéwil wazniejsze
artykuly dotyczace sztuki, plastyki polskiej i obcej, oraz materialy ikonograficzne.

Ksigzke konczy rozdzial bedgcy préba podsumowania dotychczas zaprezento-
-wanych wywodéw o pieciu czasopismach literacko-artystycznych krakowskich z dru-
giej polowy XIX w. Na uwage zastuguja konkluzje autora, z ktérych wynika, ze
krakowskie periodyki nie doréwnywaly analogicznym 6wcezesnym pismom war-
szawskim; na ich lamach przewijaly si¢ wprawdzie problemy ukazujace gléwne
nurty zycia literacko-artystycznegoe Krakowa, skladaly sie one jednak gléwnie na
obraz ewolucji miejscowego zycia kulturalnego. Zdecydowanie wiec mozna powie-
dzieé, ze wiedza o czasopi$miennictwie krakowskim drugiej polowy XIX w. wzbo-
‘gaciia sie o nowsg cenng pozycje.

Cecylia Gajkowska

7599 dni Drugiej Rzeczypospolitej, antologia reportazu miedzywojennegs., Wybdr
i opracowanie E. Sabelanka, K. Kozniewski, Warszawa 1983, ss. 424.

Dila oceny, a takze i dla dalszego wykorzystania kazdej antologii kwestig pod-
stawowa sg kryteria wybcru tekstéw. Zdawali sobie z tego sprawe redaktorzy an-
tologii reportazu Drugiej Rzeczypospolitej — Ewa Sabelanka i Kazimierz KoZniew-
-ski. Jako ludzie pidra, cze$ciej zajmujgcy sie publicystykg i literaturg niz nauko-
wym badaniem przesziosci, w pelni mieli prawo przedstawié wyboér tekstéw im
wladnie sie podobajgcych, przez nich uwazanych za najbardziej interesujace czy
godne uwagi dzisiejszego czytelnika, przede wszystkim obeznanego z realiami lat
osiemdziesigtych. Ale E. Sabelanka i K. Kozniewski nie poszli tg drogg. Zdecy-
-dowali sie dokonaé selekcji nie tylko gwarantujgcej atrakcyjng lekture, ale tez
pokazujacej losy miedzywojennego reportazu. Tym bardziej to ambitne zadanie,
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iz mieli do czynienia z tworzywem trudno poddajacym sie wszelkiemu definio-
waniu. Bo chociaz reportaz wtedy wiasnie stal sie uznang forma wypowiedzi dzien-
nikarskiej, poprzez prasg docierajgca do szerokich rzesz odbiorcow, to jego autor-
stwo i stylistyka w duzej mierze sytuowaly go na pograniczu dziennikarstwa i li-
teratury. ) . ’

W tej sytuacji nie bylo latwe ustalenie kryterium wyboru pozwalajacego za-
chowaé specyfike gatunku, a jednoczeénie wyodrebnié go sposréd innych form pi-
sarstwa dokumentalnego i czystej literatury. ~ ]

Autor Wstepu K. Kozniewski pisze: ,Reportaz literacki, publicystyczny, infor-
macyjny, jezeli ma byé reportazem, musi przedstawiaé protokolarnie prawdziwy
przebieg wydarzefl, honorowaé autentyczne nazwiska i zyciorysy bohateréw, abso-
lutng $cisto$é miejsca i daty”. ,Protokolarna $cislo$é” i ,rzéteina wiarygodno§e”
odgradzaé go maja, z jednej strony, od innych form literackich, takich jak nowele
i opowiadania, z drugiej za§ — od dziennikarskiej publicystyki. Odwolujac sie do
konkretnych przykladoéw, wskazuje Kozniewski, iz autorami reportazu nie beda
dla niego Zeromski ze swoimi Inter arma i Wiatrem od morza, a takie Morcinek,
Boguszewska, Muszalldéwna — twoérey literackiego zespolu ,Przedmie$cia”. Takich
budzacych watpliwodci klasyfikacyjne autoréow i tekstédw znalazioby. sie znacznie
wigecej. Jak umiejscowié np. reportaze niedzielne Wiecha z ,Dobry Wieczér—Ku-
rier Czerwony” czy reportaze warszawskie Franciszka Galifiskiego? A i Adolfowi
Nowaczynskiemu i Zygmuntowi Nowakowskiemu wymykaly sie spod pibéra teksty
mogace uchodzié za reportaze.

Z jednej strony, jest oczywiste, ze redaktorzy wyboru nie zaprezentowali calej
grupy twoéreéw gatunku. Ale mozna sig tez zastanawiaé, czy E. Sabelanka i K. Koz-.
niewski uczynili najlepiej, nie wykladajgc jasno.zastosowanego mechanizmu selek-
cji. W rezultacie nie bardzo bowiem wiadomo, czy wybrali teksty autorow najlep-
szych, czy np. najczesciej i najwiecej piszacych. W konsekwencji nawet po bardzo
starannej lekturze antologii nie sposéb stwierdzié, czy Maria Dgbrowska, Juliusz
Kaden-Bandrowski, Zbigniew Unilowski, Ewa Szelburg-Zarembina, Maria Kunce-
wiczowa znalezli si¢ w zbiorze w pewnym sensie przypadkowo, zafrapowani jaka$
tematyka, czy tez sg typowymi przedstawicielami twércéw reportazu.

Sformulowane przez redaktoréw tomu merytoryczno-formalne kryterium wy-
boru zdaje sie sugerowaé szerokie spektrum reportazu miedzywojennego. Wrazenie
to poglebia, tak ujete we Wstepie, jedno z dwodch podstawowych zalozen ksigzki:
HPragneliémy, aby czytelnik zyskal pojecie o przemianach — a byly one znaczgce
— jakim podlegal reportaz na przestrzeni dwudziestu tamtych lat [..]. W dwoéch
kolejnych dekadach tamtego okresu reportaz polski wygladal diametralnie inaczej:
w pilerwszym byl on kopciuszkiem naszej. publicystyki, w drugiej — jej fawory-
tem. Przez S$rodek Dwudziestolecia biegnie owa wyrazista granica rozwojowa, kto-
ra w dziejach literackich naszego reportazu oddziela czas utworéw sitabszych
i jakby zagubionych wéréd innych od czasu bujnego rozkwitu tej domeny pisar-
skiej”. ]

Zalozenie ze wszech miar sluszne. Reportaz wyksztalcal sie stopniowo ze spra-
wozdania, relacji, listu, gawedy, szkicu. Szukal swej odrebnosci. Aczkolwiek trud-
no byloby zgodzié sie z K. Kozniewskim, iz nie mial swej historii i tradycji, ze
»reportaz o tematyce krajowej w czasach zaboréw byl po prostu niemozliwoscig”.
Tezie tej przecza chociazby Kartki z podrézy Prusa. Pomijajac jednak czasy
wezesniejsze, zgodzié sig nalezy z Kozniewskim, iZ u zarania niepodleglosci reportaz
byl formg konstrukcyjnie i jezykowo niezgrabng. Zagubil sie i zdezaktualizowal w
nowoczesnym systemie przeplywu informacji, zdominowanym przez telegraf, tele-
fon, biuletyn agencyjny. Przyspieszeniu procesu historycznego towarzyszyla prze-
miana wizerunku prasy. Reportaz musial sie przystosowaé do nowej sytuacji
Pierwsze lata powojenne to wlasnie etap owego dojrzewania.

7 — KHPP 2/85
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Wstep zapowiada, Ze oto otrzymamy obraz owej dokonujgcej sie ewolucji ga-
tunku. Nie wiemy co prawda, jak szeroko idzie zamyst autorski. Czy chodzi
o przedstawienie calej gamy reportazy: od tych zblizajacych sie do sprawozdan
po te sklaniajgce sie ku publicystyce, od tych bedacych gawedg do tych przypo-
minajgcych szkice. Od kiepskich jezykowo po pereiki literackie. Lektura przeko-
nuje, iz nie tedy prowadzila mys$l redaktoréw. Nie udokumentowali oni powolnego
doskonalenia sie warsztatu. Ale tez, co bardziej niepokoi, nie przedledzili prefe-
rencji tematycznych autoré6w i odbiorcéw. Skoro bowiem przejrzeli, jak przyzna-
ja, wiekszoéé tygodnikéw i dziennikéw Drugiej Rzeczypospolitej (szkoda, Ze nie
przytoczyli tytuldw) w poszukiwaniu odpowiednich reportazy, to powinni byli
stwierdzié, jak sie pod tym wzgledem ma ich wybdér do catosci. Czy jest repre-
zentatywny. ,

Najwiecej watpliwodci budzi w tej mierze 6w okres ,pierwotny” lat dwudzie-
stych. K. KoZniewski, obrazujac trudno$ci, na jakie natrafil w wyszukiwaniu tek-
stow pochodzacych z tego okresu, sugeruje, iz nie bylo wiasciwie w czym wybie~
ra¢. Z pewnoscig jednak teksty zamieszczone w antologii nie sa jedynymi, jakie
wowcezas powstaly., Wystarczy przesledzié roczniki ,Naprzodu” (m.in. frapujacy .
tekst Rzqd ludowy przy pracy) czy ,,Gazete Warszawsky” (Nasze rzqdy na Woly-
niu), by przekona¢ sie, jaki ksztalt przybieral wtedy reportaz.

Trudno wiec przyjaé, iz antologia $ledzi ewolucje gatunku. Redaktoréw zdaje
sie porywaé temperament, nieche¢ do sztywnych ram i rygoréw, choéby je sami
sobie zalozyli. Znajduje to wyraz w ich stosunku do Zrédla. Oni go ,nie stuchajg”,
nie jemu pozwalajg przeméwié. Moéwia w jego imieniu. Przyznaje sie zresztg Koz~
niewski do tego zabiegu we Wstepie, bezposrednio dajgc wyraz swemu niezado-
woleniu i zdziwieniu, gdy nie znajduje reportazy nd zadany niejako temat, gdy
reporterzy milczeli w chwilach, w ktérych — jego zdaniem — powinni byli prze-
moéwié, Przyklada wiec K. Kozniewski do historii swoje wlasne normy i wartosci.
Szuka tego, co byé powinno, a nie tego, co rzeczywiscie zaistnialo. Wybér przez
niego dokonany jest wiec wyraznie kreacjg jego wartosci i oczekiwan.

Bo tak naprawde chcial on z reportazy holdujgcych prawdzie i autentykowi
stworzy¢é swoista kronike wydarzen: od narodzin niepodleglosci po kleske wrzes-
niowa. A to okazalo sie nieosiggalne. W konsekwencji gotowy byl szukaé repor-
tazu czy parareportazu w innym zrodle niz gazeta, np. w wydawnictwie okolicz-
nosciowym, by jednak zaspokoi¢ swoje oczekiwania. Jeszcze jednak wieksze za-
strzezenia niz 6w malo wspblnego majacy z reportazem tekst Mazanowskiej wy-
woluje przytoczenie zapisu Zofii Nalkowskiej z jej dziennika: chronionego przed
ludzkg ciekawoscia, spisanego dla siebie, moZe najwyzZej z zamiarem przyszlego
wykorzystania w warstwie fabularnej powiesci. Podobnych fragmentéw w réz-
nych dziennikach i pamietnikach znaleZé by moina wiecej. Ale to przeciez nie
bedg reportaze. Nie wszystko, co odwzorowuje wycinek rzeczywisto$ci, mozna tak
sklasyfikowadé.

Owej tesknocie redaktoréw tomu do uczynienia z antologii kroniki dwudzie-
stolecia (a zalozenie to, podkre$lam raz jeszcze, uniemozliwia w powazinym stopniu
przesledzenie ewolucji gatunku) stalo na przeszkodzie wyraine przecenianie funk-
cji pelnionych przez reportaz. Czy to on mial byé tym najpelniejszym zwierciad-
lem dziejow? Czasem pelni te role. Ale wyraznie, przynajmniej w tamtym okre-
sie, konkurowal pod tym wzgledem ze sprawozdaniem i publicystyka polityczna.
One wziely gére chociazby w ponurych dniach grudnia 1922 r. Sprawozdania zda-
waly kompletng relacje z przebiegu wydarzen, publicystyka zawierala osgd mo-
ralny i polityczny. Tak dzialo sie zreszta przez caly okres wolnosci zycia praso-
wego. Po zamachu majowym zakres swobody wypowiedzi ulegt powaZnemu za-
wezeniu. Nie sposéb nawet oprzeé¢ sie wrazeniu, Zze rozwdj reportazu wigzal sie
z owg ewolucjg warunkéw funkcjonowania prasy.
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Nie udalo sie tez uniknaé redaktorom tomu prostych wydawaloby sie bledbéw.
Za rzecz ,zdumiewajgcg” uznaje K. KoZniewski we Wstepie, e prasa polska nie
zdobyla sie na zaden reportaz z dnia 11 listopada 1918 r. — chwili odzyskania nie-
podleglodci. A przeciez niepodleglo$é nie spadla na Polske w tym wlaénie dniu
jak piorun z jasnego nieba. Wydaje sie wprost niepojete, jak tak wytrawny ba-
dacz i pisarz, jak K. Kozniewski, moégl nie dostrzec, iz do $§wiadomoéci Polakéw
fakt odzyskania wolnosci zaczat dochodzié znacznie wezesniej. To byl rozciggniety
w czasie proces, a nie akt jednorazowy. A i reporterzy stali na stanowisku. Gdy-
by zatem K. Kozniewski poddal sie biegowi historii, byl mniej twérca, a bardziej
postronnym obserwatorem, to z pewno$cia odnalaziby wecale nie jedyny z wartych
uwagi, wielki, ciagnacy sie przez cziery numery reportaz odrodzeniowy w ,Na-
przodzie” w koncu pazdziernika 1918 r. }

Przyklad ten pokazuje tez, iz redaktorzy tomu do porzgdku dziennego prze-
cthodzili nad nastrojem, atmosferg spoteczng towarzyszgca wydarzeniom opisywa-
nym przez cytowanych reporteré6w. Gilebiej widaé ten sposéb traktowania materii
historycznej w komentarzach do reportazu Wasiutyaskiego. Jak bysmy bowiem tego
nie chcieli teraz widzieé¢, tekst ten wyrastal z uniesien najszerszych rzesz spole-
czenstwa. To nie Wasiutynski i jego poglady byly wéwezas ewenementem.

Do refleksji sklania i drugie zalozenie ksigzki, sformulowane nastepujgco:
»PragneliSmy za pomoca reportazu ukazaé¢ Polske 6wczesng. Owych siedem i p6t
tysigca dni”. Przyjmujgc je, nalezy odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie, czy
reportaz daje autentyczny obraz codziennosci. I czy w zwigzku z tym tytut 7599
dni Drugiej Rzeczypospolitej, sugerujgcy, iz mamy do czynienia z kronikg i opi- .
sem tego, co typowe, przecietne, jest adekwatny do zawarto$ci. Moim zdaniem —
nie. Tym bardziej nie, im bardziej reportaz odchodzil od sprawozdania. Jeszcze
w odniesieniu do okresu poczatkowego, w swej embrionalnej fazie rozwoju, gdy
zawieral najwigcej cech sprawozdania, gdy powstawaly teksty opisujgce np. wy-
bory parlamentarne, przebieg manifestacji patriotycznej, teksty liche literacko, choé
spelniajgce kryteria gatunku, woéwczas mozina im przypisaé funkcje kronikarskie,
doszukiwaé sie w nich powszednios$ci i powszechno$ci. Wraz z krzepnieciem formy
przybiera ona dwojaki charakter. Z jednej strony, pojawia sie reportaz dworski,
produkceyiny, tryumfainy. Ale nie jest to zjawisko dominujace. I nie te teksty byly
najwybitniejsze. Z drugiej — wystepuje, jako zdecydowanie no$niejszy, reportaz
oskarzycielski, interwencyjny, alarmujacy, kilujacy. Nigdy jednak reportaz nie staje
sig beznamietnym dzielem na obojetny czy dla wszystkich oczywisty temat. Zle
by si¢ tez stalo, by to, co dla wspdlczesnych mialo byé owym alarmem czy ostrze-
Zeniem, dla nas po latach stalo sie zapisem codziennosei. Znajgc blaski, a zwlasz-
cza cienie, bo o nich mowa, drugiej niepodleglosei, stwierdzié musimy jednak, ze
wigkszo$¢ nie pozostawala bez pracy, nie Zyla w przytulkach, nie oddawata sig
opiece znachordéw, nie podlegala bezprawiu w majestacie prawa, nie byl ciemna
i bigoteryina. Zgoda. Niewatpliwie istnialo bezrobocie, nedza, ciemnota, podréze
pod wagonami. I byl to trwaly element 6éweczesnej rzeczywistoéci. Ale to jednak
byly marginesy, moze rozlegle, ale marginesy. Powszechnoéé i ,,normalnoéé” repor-
teréw nie animowala. Pochlaniala ich natomiast, a zwlaszeza tych najwybitniej-
szych przedstawicieli gatunku: Ksawerego Pruszynskiego, Konrada Wrzosa, Wande
Melcer, Irene Krzywicka, brzydota zycia, jego patologia, wynaturzenia. Odkrywali
chore oblicze spoleczenstwa.

Jest wiec to obraz spoleczenstwa Drugxej Rzeczypospolitej mocno wypaczony,
choé niewatpliwie z prawdziwych zlozony elementdéw. Jeszcze mniej adekwatnie
ukazuje ,kronika” nastroje i przekonania polityczne. Cala ta sfera zycia, poza
szkicem o zamachu majowym, nie znajduje odzwierciedlenia w ksigizce. Nie moéwi
ona nic o walkach parlamentarnych i pozaparlamentarnych, o wrzeniu rewolucyj-
nym, o Brzesciu i Berezie. I méwié nie moze. Takie reportaze bowiem nie po-

Vil



100 RECENZJE

wstaly. Ale czy $wiadezy to Zle o reporterach? Chyba jednak po prostu niemozli-
wy do spelnienia okazal sie zamyst ksigzki, by byla owa kronikg dwudziestolecia.
Reportaz, jak przekonuje antologia, nie stanowil wszechstronnego $wiadectwa rze-
czywistosci, choé tak blisko i nierozerwalnie z nig sie zwigzal.

Pamietajgc o tych ograniczeniach, w znacznej mierze zwigzanych z charakte-
rem tworzywa, ktérym E. Sabelance i K. Koiniewskiemu przyszio sie zajmowaé,
nie sposéb tez nie zwr6cié uwagi, ze wybrali oni 35 tekstdw w wiekszoSci znako-
mitych autordéw, by wymienié¢ Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Wincentego Rzy-
mowskiego, Marie Dagbrowskg, Stanistawa Strumpha-Wojtkiewicza, Pawla Hulke-
-Laskowskiego, Wande Melcer, Konrada Wrzosa, Ewe Szelburg-Zarembine, Irene
Krzywicks, Aleksandra Jantg-Polczynskiego, Franciszka Gila, Zbigniewa TUnilow-
skiego, Ksawerego Pruszynskiego, Melchiora Wankowicza, Marie Kuncewiczowas,
Jana Wiktora. Sg te reportaze utworami o znacznych walorach literackich. A tez
trudno byloby nie docenié ich waloréw poznawczych. Pokazujg wycinki zycia Dru-
giej Rzeczypospolitej ,,na gorgco”. I za takie dobre gatunkowo przyblizenie historii
chwala redaktorom.

Na koniec dwie uwagi szczegblowe i wzgledem calodci marginesowe. W zamiesz-
czonych tekstach redaktorzy  powielokroé dokonywali skrétéw, jak twierdzili —
»,wylgcznie formalnych”. Jednakze opuszczenia w reportazu Kadena-Bandrowskie-
go maja bez watpienia inny niz formalny charakter, a tego nie zaznaczono, co
jest’ naduzyciem zaufania czytelnika. Inna sprawa dotyczy dwukrotnego przyto-
czenia informacji o tekstach i ich autorach, raz we Wstepie, drugi raz w znacznie
okrojonej formie w notach w Zakonczeniu. Moze w zamian za to powtérzenie
zmie$cilby sie jeszcze jeden reportaz.

Daria Nalecz

Maria Odyniec, Gdynia w prasie niemieckiej Wolnegs Miasta Gdadnska
1920—1939, Gdansk 1983, ss. 178. (Wstep, rozdzialy I i II oraz zakonczenie napisal
dr Bolestaw Hajduk.) '

Kwestie przedstawiané na stronicach recenzowanej ksiazki juz niejednokrotnie
byly omawiane badz znajdowaly odbicie w pracach naukowych poswieconych dzie-
jom najnowszym Polski, a w szczegblnosci w pracach dotyczgeych dziejow polity-
ki morskiej Drugiej Rzeczypospolitejl.

Wspomniane problemy obejmujg, w szerokim tego slowa znaczeniu, caloksztalt
spraw zwigzanych z daZzeniem wladz polskich do zapewnienia Rzeczypospolitej
swobodnego dostepu do morza. Jednakze jesli dotychczas zagadnienia owe analizo-
wano przede wszystkim w oparciu o zachowane w archiwach dokumenty prowe-
niencji dyplomatycznej, urzedowej itp., przy ktérych prasa byla jedynie Zrédiem
drugorzednym, uzupelniajacym, lecz nie zawsze poszerzajgcym ich wartosci po-
znawceze, to w ocenianej pracy artykuly, informacje i komentarze prasowe stano-
wig podstawe rozwazan. Mozna wigc postawié pytanie: czy ksigzka ta wnoszac

! Obszerng bibliografie tego zagadnienia zawierajg m.in. prace: Z. Macha=~
linskiego, Goaspodarcza mysl morska II Rzeczypospolitej 1919—1239, Wroclaw
1975; B. Dopieraly, Wokél polityki morskiej Drugiej Rzeczypospolitej, Poznan
1978; H. Stepniaka, Rada Portu i Drég Wodnych w Wolnym Miescie Gdansku,
Gdansk 1971,




