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zostal zrealizowany dzieki ukladowi i doborowi materiatéw pomyslanych tak, by
poprzez losy autoréw i bohateréw tekstéw przedstawié historie rozgloéni, jej pra-
cownikéw, kulisy i specyfike powstawania programu radiowego.

Polskie pi$miennictwo dotyczgce $rodkéw masowego komunikowania koncen-
truje sie glownie wok6l prasy. Prace poswigcone radiu, a zwilaszcza telewizji, sg
nieliczne. Publikacja 16dzkiej oficyny jest wigc interesujgca ze wzgledu na temat
i nieszablonowe, wielokrotne spojrzenie na to wcigz niedostatecznie znane, a zna-
czgce medium. Mimo atrakeyjnosci lektura wspomnien nasuwa jednak pytania
i watpliwosci. Zasadnicze dotyczg zbytniej opisowosci i powierzchownosei wiek-
szosci tekstéw. Czytelnik wspomnien przekonany niewagtpliwie zostanie, iz $wiat
mikrofonu jest barwny, ciekawy i pelen nieprzewidzianych sytuacji i trudnosci.
Ale czy znajdzie w tej pracy obraz poglebiony — odpowiedZ na pytanie o znacze-
nie i role radia, zakres jego oddzialywania, np. o$wiatowego czy kulturalnego?
Czy dowie sie czego$ o polityce programowej, o przyczynach takiego, a nie innego
doboru i ukladu audycji? O ich wartosci i poziomie? O przyczynach, ktére decy-
dowaly o powstaniu i emisji programu? MyS$le, ze nie. A odpowiedzi na te pytania
bylyby moze wiladnie w formie publicystyki bgdZ wspomnienn fachowcéw: rezyse-
réw, dziennikarzy, redaktoréw i realizator6w bardziej frapujgce i dajgce do my-
§lenia niz informacje i fakty skladajgce sie na uproszczony wizerunek radia, od-
dajgcy jego dzieje i folklor, ale nie podejmujgcy proby charakterystyki jego zna-
czenia i funkcji.

Rafat Habielski

Maciej Chrzanowski, ,Zycie Literackie” w latach 1951—1980, Krakéw
1983, ss. 275.

Prasa literacka okresu powojennego nie miala — jak dotgd — szczescia do
systematycznych badan zaré6wno historycznych, jak i prasoznawczych. Oproécz bo-
wiem kilku prac, by wymienié tylko autoréw: Z. Zabickiego, W. P. Szymanskiego
i K. KoZniewskiego, wiekszo$é tytuldw tej prasy nie posiada jeszcze szczegdlowych
monografii.

Sadzi¢ nalezy, iz sytuacja ta jest wynikiem braku precyzyjnie okreslonego jej
ogladu, czyli inaczej mdéwigc — metodologii badan. W istniejgcych analizach wspdi-
czesnej prasy literackiej dominuje spojrzenie historycznoliterackie. Pierwszg, bez-
posrednig przyczyng tego zjawiska jest fakt, iz autorami tych opracowan sg histo-
rycy literatury lub w najlepszym przypadku badacze zycia literackiego. Ale i tu
nalezy dodaé, ze zastosowany oglad badawczy jest zréznicowany., Przykladem sta-
nowiska badawczego jest praca Z. Zabickiego ,KuZnica” i jej program literacki.
Uwaza ja autor za probe analizy pogladoéw literackich ,KuzZnicy”; my dodajmy:
w ujeciu problemowym. Podobnie postepuje w opublikowanej w 1981 r. pracy
Hodrodzenie” i ,,Twérczoéé” w Krakowie 1945—1950 W. P. Szymanski. Badacz réw-
niez dokonuje rekonstrukcji pogladéw obu czasopism. Formuluje spdjne problemy
i w wyodrebnionych wycinkach czasowych je opisuje. Ukazuje zatem to, co ,Od-
rodzenie” i ,, Twoérczodé” zauwazyly i skomentowaly z biezgcych faktéw literackich,
i konfrontuje ten obraz z tlem zycia literackiego epoki. Tygodnikom literackim lat
1945—1950 poswiecil swojg prace K. Kozniewski. W Historii co tydzien — jak pisze



110 RECENZJE I NOTY

— starat sie ,,zachowaé najdalej posunietg lojalno$é i uczciwo$é w referowaniu
historii i tredci poszczegbélnych czasopism. Strona informacyjna tych szkicow jest
maksymalnie prawdziwa [..] choé z premedytacjg wyzbyta zewnetrznej, formalnej
aparatury naukowej. Natomiast strona interpretacyjna jest maksymalnie subiek-
tywna, moja wiasna i gleboko osobista”.

Wymienione tu przyklady sugerujg wiec, iz nadal pozostaje otwarta sprawa
przyjecia i okreslenia metodologicznego postepowania w badaniach. Najczesciej
stosowang metode nalezy okres$lié jako historycznoopisowsg. Autorzy z réing wnik-
liwoscig analizowali w porzgdku chronologicznym zawarto$é poszcézegbélnych tytu-
16w, rekonstruujgc ich $wiadomo$é estetyczng. W niewielkim stopniu wykorzysta-
no natomiast metode ilo$ciowej analizy zawartosci.

Na tle zarysowanego powyzej stanu badan prasy literackiej opracowanie i wy-
danie pracy ,Zycie Lierackie” w lalach 1951—1980 trzeba uznaé¢ za wydarzenie
wazne. Jego autor, Maciej Chrzanowski, napisal juz wczeéniej monografie tygodni-
ka ,,Wspbiczesnosé” (jak dotgd jednak udostepniong czytelnikowi drukiem tylko
we fragmentach), uznaé go wiec nalezy za badacza do$wiadczonego.

Mozna sie zastanawiaé, dlaczego autor wybral z kanonu tygodnikéw literacko-
-spolecznych lat 1945—1983 wilasnie ,Zycie Literackie”, a nie np. nie opracowana
»INowg Kulturg”. Jednakie wobec nieprogramowanych zainteresowan tg kategorig
prasy pytanie to moZe by¢ uznane za nieuzasadnione. Zatem je pomijam. Nie spo-
s6b bowiem zaprzeczyé, ze ,Zycie Literackie” w okresie rozwoju prasy zwanym
przez p:of. W. Pisarka okresem ,centralizacji’, jak tez péiniej, stanowilo wazne
uzupelnienie warszawskich tygodnikéw spoleczno-literackich. Po zaprzestaniu dzia-
lalnosei m.in. ,,Odrodzenia”, , Kuznicy”, ,,Nowin Literackich”, ,Pokolenia”, po okre-
sie wyraznego dazenia do zatracenia polifonicznosci oOwczesnej (tzn. po 1948 r.)
prasy literackiej na rynku prasowym pozostata wlasciwie tylko ,Nowa Kultura”,
pismo ZLP wyraznie reprezentujgce oficjalng linie polityczng. Podjecie staran przez
zawsze przeciez w aspekcie kulturoiwérczym alternatywne wobec Warszawy $ro-
dowisko Krakowa mialo swoje uzasadnienie.

»Zycie Literackie” powstalo w 1951 r. Autor omawianej ksigzki w czesci pierw-
szej wnikliwie, bo na podstawie wspomnien, dokumentéw i archiwaliéw odtwarza
geneze tytulu. Lektura tej cze$ci ksigzki jest ciekawa o tyle, ze odstania, bardzo
zresztg charakterystyczny dla naszej prasy, mechanizm zablegow zwigzanych z uru-
chomieniem nowego tytulu prasowego.

Dwa argumenty uznal autor za najwazniejsze: 1) stworzenie organu prasowego,
ktory stanowilby przeciwwage dla katolickiego ,Tygodnika Powszechnego” (tego
argumentu uzywali przedstawiciele kiakowskiego ZLP podczas rozméw w KOQC),
2) cheé przezwycigzenia scentralizowanego modelu prasy literackiej lat pieédziesig-
tych. Wreszcie — co podkresla M. Chrzanowski — ,,Zycie Literackie” mialo zapet-
‘ni¢ luke w prezentacji literatury poludniowej Polski. Przypomnijmy bowiem, ze
jest to okres po likwidacji.katowickiej ,,Odry”, a i po przeniesieniu redakcji ,,Twbr-
czosci” do Warszawy. Omawiany tygodnik — jak wynika z przedstawionej. w
ksigzce analizy — zawsze dazyl jednak do tego, by byé pismem spoieczno-literac-
kim bez kompleksu regionalizmu. A mosglo sie tak sta¢ w pierwszym okresie dla-
tego, ze na poczatku tworzyli je redakforzy mlodzi, m.in.: H. Markiewicz (28 lat),
W. Machejek (30), J. Lowell i W. Macigg (po 25), A. Kijowski, J. Bloaski i L. Fla-
szen (po 20), majgcy ambicje nowatorskie.

Po solidnej dawce danych na temat okolicznosci powstania ,,Zycia Literackie-
go” w dalszych rozdzialach ksigzki autor podjal sie analizy tresei tygodnika. Glow-
ny akcent potozyl przy tym na ‘analizie jako$ciowej najwazniejszych, jego zdaniem,
publikacji. Ich tre$¢ w spos6b narracyjny, tradycyjng metods opisu oméwit w
trzech kolejnych dziatach: publicystyka i reportaze; literatura; krytyka artystyczna.
Przyznal wigc jakby pierwszenstwo tej metodzie. Albowiem metoda iloSciowej ana-

- -
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lizy zawarto$ci pojawia sie na kartach tej ksigzki dopiero w rozdziale VI, jako
uzupelnienie, a dalej, jako.metoda dostarczajaca danych do zestawien poréwnaw-
czych z podobnymi tygodnikami, a wiec ,,Nowg Kulturg”, ,Przegladem Kultural-
nym”, ,Kulturg” i ,Literaturg”. Sadze, ze niektdrzy badacze mogg mieé o to pre-
tensje do M. Chrzanowskiego.

Wr6émy do analiz historycznych zajmujgcych ok. 140 stron pracy. Przypomnij-
my tezy zgloszone przez autora. OtéZ w miare uplywu kolejnych lat wydawania
pisma stopniowemu powiekszeniu ulega obecnos$é materialdéw publicystycznych na
jego tamach (od 9,3% w 1951 r. do 38,4% w 1£80), natomisat traci na powierzchni
tzw. tworczosé oryginalna (poezja z 7,8% w 1951 do 1,9% w 1980; proza z 22% w
1951 do 7,7% w- 1980). To spostrzezenie uznaje za zasadniczg parspektywe opisu
w niniejszej pracy. Bowiem kiedy badacz przystepuje do analiz jakosciowych, dazy
do jego udowodnienia.

Inng narzucajacg sie podczas lektury perspektyws jest systematyka dziejow
prasy (przyjeta za W. Pisarkiem) i préba udowodnienia, ze ,,Zycie Literackie” jest
jej naturalng egzemplifikacja, a zatem Ze zamieszczona publicystyka jest $§wiadec-
twem przemian i obowigzujgcej w danym czasie $wiadomosci spolecznej i literackiej.

Periodycznosé optyki badawcze] potwierdza przeglgd obecnosci publicystyki na
lamach ,,Zycia Literackiego”. Roczniki czasopism sg bowiem niekiedy nieublaga-
nym dokumentem mysli, sadéw, pogladdéw, i to — dodajmy — zmieniajgcych sie
u poszezegblnych krytykéw i publicystéw. Pokazujg pomylki osgdédw i wartoscio-
wan. Z pracy M. Chrzanowskiego wynika to jednoznacznie. Karty ksigzki przeko-
nujg, ze to wlasnie jedna osoba, osoba naczelnego redaktora, byla silg motoryczna
i wagg reprezentowanych przez redakcje opinii o rzeczywistosci spoleczno-politycz-
nej. I chociaz bardziej w cenie byly zawsze reportaze Jerzego Lowella, to poczgt-
kowo publieystyka, a pézniej (od 1958 r.) cykl ,,Z mojego obserwatorium” kreowaly
spoleczno-polityczng linie pisma, chociaz ,pojawil sie razgcy dystans miedzy tezami
publicystyki redaktora naczelnego a innymi materialami, tekstami innych czlon-
kow zespolu tygodnika”. :

Mimo fo w okresie ,fermentu” (1956—1959) ,,Zycie Literackie” do$é ostro i bez-
kompromisowo stawialo problemy spoleczne, nadawalo im ,interwencyjny charak-
ter [..] polemizujgcy z oficjalhym stanowiskiem” wiladz. Jednakze juz od 1957 r.
W. Machejek staje sie autorem wiekszosei komentarzy, a rok 1959 zapoczgtkowuje
okres stabilizacji. Problemy publicystyki zaczynaja obracaé sie w kresu szkolnic-
twa, nauczania i nauczycieli. Nie mozna tu pomingé inspirujgcych dyskusji histo-
rycznych K. Grzybowskiego, O. Terleckiego i innych. Jednakze otwarto$é wobec
chwili biezacej traci na ostroici. Swiadeza o tym wyrazone w pismie oceny wobec
wydarzeh z czerweca 1976 r: czy tez bardzo. ostroine przyjecie przelomu roku 1970.

Podobny obraz jawi sie, kiedy Chrzanowski pisze o literaturze. Cechg pierw-
szego okresu 1951—1955 jest wiernoéé ,Zycia Literackiego” socjalizmowi, a jedno-
czeénie ,,wieksza [od innych tytuldw] otwarto$é polityki redakcyjnej, dopuszczenie
do druku bardziej zréznicowanych propozycji poetyckich” ‘(przypomnijmy debiuty
Sliwiaka, Bursy i Harasymowicza)., Przekonujace, moim zdaniem, jest ukazanie
wezesnego ,,dochodzenia” ,,Zycia” do przelomu 1956 r. W prozie jest to np. opubli-
kowanie Salamandry Marka Prominskiego w 1954 r., co prawda z asekuracyjnym
komentarzem, ale z zasadniczg inspiracja do dyskusji o doktrynie. To ,,dochodze-
nie” do przelomu widoczne jest bardzo wyrainie w krytyce, Ze wspomnimy chotby

~tekst L. Flaszena Nowy Zoil, czyli o schemalyzmie, bedacy ukryts polemiky z prak-
tyka socrealizmu. A przeciez byl to rok 1952.

Stusznie autor monografii stwierdza, Ze pierwsze dwa okresy (centralizacji
i fermentu, czyli 1951—1955 i 1955—1959) sa w tygodniku najciekawsze. W krytyce
jest to bezspornie zwigzane z wchodzacymi na rynek krytyczny stluchaczami po-
lonistyki krakowskiej (Blonskim, Flaszenem, Puzyng i Kijowskim), ktérzy wspie-
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rani przez starszych: K. Wyke i H. Markiewicza stworzyli szkole krytyczng ,,Zycia
Literackiego”.

Ale procz tego potencjalu kadrowego szcze§liwym trafem ,Zycie Literackie”
skierowalo w tym okresie swojg uwage na wchodzaca do literatury generacje
»Wspbdlczesnosci”. Warto dodaé, ze w latach péiniejszych redaktorzy tygodnika tych
dobrych do$wiadeczen nie wykorzystywali, co doprowadzilo do bezbarwnosci i la-
konicznosci w referowaniu stanu literatury.

Dla ,pokolenia 56” ,Zycie Literackie” — mimo Ze autor wyraznie odiegnuje
sie od grupowego traktowania tytulu — bylo bodaj wazniejsze niz ,,Wspbdlczesnosé”.
To tu wilasnie mial miejsce 6w stynny ,debiut pieciu”, reprezentatywnej czesci po-
kolenia (Drozdowski, Biatoszewski, Harasymowicz, Herbert, Czycz), i to tu J. Blon-
ski wystapil (1955) ze swoim Za pigé dwunasta, przygotowujgc miejsce dla nowej
generacji. To tu wreszcie — by ograniczy¢ sie do przykiadéw wybranych — Jerzy
Kwiatkowski publikowal swojg Wizje przeciw réwmnaniu, ktdérg tak ocenia M. Chrza-
nowski: ,, Teksty Kwiatkowskiego [..] byly chyba najlepszym przykladem krytyki
towarzyszacej generacji »Wspo6lczesnosci« [..] pisanej z punktu widzenia pewnej
wspoélnoty doswiadezen, wnikliwoéci, podobnego rozumienia literatury, nawet wspél-
noty dziatan o charakterze operacyjnym wobec zycia literackiego”.

Ten skrétowy przeglad upowaznia do wniosku, iz dla programowo-tworczych
dzialan krytyki literackiej pierwsze kilkanascie lat istnienia tygodnika jest nie
do pominiecia. Jednakze lata péZniejsze — jak pisalem — nie pozwalajg na podob-
ne oceny. Ostre i biezgce dyskusje literackie zaczynajg byé zastepowane materia-
tami dla nauczycieli i ucznidéw, podrecznikami, odgrzewaniem klasyki. Przytocze
na zakonczenie tylko jedng z ocen autora: , W zakresie [..] polityki recenzyjnej
panowala niemal calkowita dowolno$é metodologiczna, réznorodnos$é ocen, choé w
ogromnej wiekszosci przypadkdéw dominowat tu opis struktury czy fabuly, moty-
wow dziela, nieraz do minimum redukowano funkcje operacyjne, wartosciujgce”.

Ostatnie dwa rozdziaty (VI i VII) ksigzki poswiecono zmianom struktury za-
wartosci ,,Zycia Literackiego” na tle podobnych tygodnikéw oraz okreSleniu jego
roli na rynku wydawniczym i czytelniczym (czytelnictwo i opinie czytelnikéw).
Autor zastosowal tu iloSciowsg analize zawartosci, ale w wersji bardzo uproszczo-
nej, o czym informuje. Wybrat roczniki pisma z lat 1951, 1955, 1960, 1965, 1970, 1975,
1980 i obliczy? powierzchnie zadruku w szesciu numerach (1, 10, 20, 30, 40, 50). Byt
to jednak wybdér nie tyle losowy, ile mechaniczny. Uproscil réwniez klucz katego-
ryzacyiny, taczagec — jak pisze — ,pozycje wydzielone na podstawie cech gatunko-
wych [..] z kategoriami tematycznymi”. Uczynil tak, aby nadaé — jak informuje
— przejrzysto$é sporzgdzonym tabelom. Czy byl to zabieg sluszny? OdpowiedZ jest
niewatpliwie trudna, gdyz w pracach tego typu, przeznaczonych przeciez dla was-
kiego kregu odbiorcéw, nie chodzi ani o latwosé jezyka opisowego, ani o latwosé
metody. Chodzi natomiast o jej wnikliwo$é, precyzyjnosé badawczg, optymalne
mozliwo$ci zbadania zjawiska.

Mimo — podkres$lonej na wstepie — waznoSci omawianej pracy ta jej strona
budzi watpliwo$é. Tym bardziej ze ukazala sie ona w serii ,,Biblioteka Wiedzy
o Prasie”, zatem obliguje do analiz prasoznawczych, a mniej historycznoliterackich.
Pamietajac o tym, Ze krakowski prasoznawca zbadal weczesniej ,,Wspbdiczesnos$é”,
sadzitem, iz dopracuje sie on nowatorskiej metody badanej kategorii czasopism,
szczegblnie w zakresie stosowanego klucza kategoryzacyjnego. Tak sie nie stalo
i dlatego lektura monografii budzi niedosyt.

Atrakcyjny czytelniczo jest rozdzial VII, ktbéry oprécz przedstaw1ema wYyso-
koSci nakladu, sposobu rozpowszechniania i poczytnosei tytulu (dodajmy: s3 to
dane wybibrcze, wziete z raportéw OBP, A. Rusinka i Z. Bajki) przynosi opinie
czytelnikow o ,,Zyciu Literackim”. Niestety, i tu autor skorzystat z ankiety prze-
prowadzone] w specyficznym, bo 1980 roku, i to przy populacji 610 opinii.
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Lektura opracowania M. Chrzanowskiego sklania do kilku refleksji. Sadze, e
wazna jest ona jako analiza historycznoopisowa, ktoérej optyka dgzy do usytuowa-
nia krakowskiego tygodnika w strukturze polskich proceséw kulturowych, a takie
w strukturze zjawisk zycia literackiego i prasowego. Autorowi udalo sie tu, nie-
kiedy posrednio, zwré6ci¢  uwage na powtarzajace sie cechy prasy literackiej i kul-
turalnej, na mechanizmy jej obecno$ci. Jednocze$nie jednak praca ta potwierdza,
iz zagadnienie metody badan tygodnikdéw spoleczno-literackich pozostaje do opra-
cowania. :

Andrzej Buck



