
Śniadecki, Janusz

Współpracownicy "Gazety
Literackiej" (1821-1822)
Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 24/3, 5-17

1985-1986



A R T Y K U Ł Y

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XXIV 3 
PL ISSN 0137-2998

JANUSZ ŚNIADECKI

WSPÓŁPRACOWNICY „GAZETY LITERACKIEJ” (1821—1822)

Na rozwój życia umysłowego w Polsce w pierwszej połowie XIX w., 
obok czynników zasygnalizowanych przez J. Kamionkową, główny wpływ 
miał ówczesny masowy środek komunikowania się — prasa1. Jej to właś­
nie A. Kłoskowska nadała najwyższą rangę, nazywając ją  „wytworem 
dziewiętnastowiecznej kultury”2. Był to okres, w którym  — dzięki szyb­
kiemu rozwojowi i różnicowaniu się wytworów kultury  — zaobserwo­
wano powstawanie nowego, w stosunku do poprzednich epok, typu od­
biorcy. Wraz z tym  zrodziło się zapotrzebowanie na czasopisma popular­
ne obok elitarnych, a także na periodyki dla kobiet, dzieci i rolników 
oraz dla warstwy najliczniejszej —  niższych sfer mieszczańskich3. Jed­
nak w tym  samym okresie — szczególnie po 1820 r. — wystąpił pewien 
regres w ruchu czasopiśmienniczym. Zakończyło właśnie swój żywot 
(głównie z braku prenumeratorów) wiele periodyków literackich, odgry­
wających ważną rolę w ówczesnym życiu społeczno-politycznym i kul­
turalnym  kraju4. Wytworzyła się więc potrzeba na powstanie czasopisma

1 J. K a m i o n k o w a ,  Życie literackie w  Polsce w  pierwszej połowie X IX  w., 
Warszawa 1970. Por. także J. Ś n i a d e c k i ,  Z dziejów życia umysłowego w  Pol­
sce..., „Ruch Literacki”, 1971, nr 1, s. 56 i n.

2 A. K ł o s k o w s k a ,  Kultura  masowa, Warszawa 1980, s. 226 i n. Por. także 
Z. M i t o s e k, Teorie badań literackich, Warszawa 1983, s. 307.

3 Motywy powstawania czasopism były różne; jedne zrodził mecenat zamoż­
nej jednostki (lub grupy), inne — jak gazety — przeznaczone dla owych niższych 
warstw mieszczańskich, nastawione były na zysk, w  związku z czym reprezento­
w ały interesy ogółu. Por. M. I n g 1 o t, Stan i perspek tyw y badań nad polską prasą 
literacką okresu romantyzmu, [w:] Historia prasy polskiej a kształtowanie się ku l­
tury narodowej,  Warszawa 1967, s. 37 i n.

4 Główną przyczyną upadku wielu czasopism w  tym okresie był, w g J. Ł o j k a  
(Zarys historii prasy polskiej w  latach 1661—1831, Warszawa 1972, s. 103), brak ich 
prenumeratorów, spowodowany warunkami politycznymi. Należałoby zwrócić uwagą 
także na fakt dotychczas na ogół pomijany w  badaniach prasoznawczych, że istniało 
w  1. 1820—1822 także duże uzależnienie ruchu prasowego od warunków ekonomicz­
nych. W 1820 r. zauważalne już były oznaki kryzysu ekonomiczno-gospodarczego, 
którego nasilenie dawało znać o sobie wzrastającym z każdym rokiem stopniem  
inflacji, spadkiem cen na produkty rolne, zahamowaniem ich eksportu oraz wzro­
stem kosztów utrzymania. (Por, G. M i s s a l o w a ,  Historia Polaki, t. 2, Warszawa
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literackiego, które swoim działaniem wypełniłoby istniejące braki w in­
formowaniu opinii publicznej o najważniejszych wydarzeniach kultural­
nych w kraju. Misję tę z różnym skutkiem spełniała w latach 1821—1822 
„Gazeta Literacka”, redagowana przez Adama Tomasza Chłędowskiego.

W dotychczasowych badaniach literackich niewiele miejsca poświęco­
no temu — jak dowodził W. Giełżyński — pierwszemu na gruncie pol­
skim tygodnikowi recenzyjnemu5. W szczupłej literaturze przedmiotu 
spotkać można zaledwie kilka informacji na tem at życia i działalności 
redaktora głównego „Gazety Literackiej”6. Brak jest publikacji poświę­
conych genezie, programowi, współpracownikom, czy też stronie typo­
graficznej i bibliograficznej pisma. Zastanowić się wypada, czy istnieje 
celowość oraz społeczne uzasadnienie zajmowania się tym  czasopismem, 
tak marginalnie potraktowanym w dotychczasowych badaniach praso­
znawczych? Na postawione pytanie należy odpowiedzieć twierdząco, gdyż 
ówczesna społeczna rola „Gazety Literackiej” była znacząca. Oddawała 
ona cenne usługi polskiej kulturze narodowej. Była jednym z nielicznych 
pism ukazujących się w latach dwudziestych XIX w. (pod zaborem ro­
syjskim), stawiających sobie ważne i ambitne zadania w walce o inte­
grację całego społeczeństwa polskiego, o czystość języka, a przede wszy­
stkim o prawo do bezstronnej i obiektywnej krytyki. „Gazeta Literacka” 
traktowała ziemie polskie podzielone zaborami jako jedną anatomiczną 
całość, przyczyniając się do popularyzacji, wśród dawnych mieszkańców 
Rzeczypospolitej, jednolitej kultury. Umacniała także wśród swoich czy­
telników i sympatyków poczucie narodowej więzi, krzewiła uczucie pa­
triotyzmu oraz przekazywała chlubne tradycje nowemu pokoleniu Polek 
i Polaków w owych trudnych dla Polski warunkach politycznych i eko­
nomicznych. Na tym  głównie polega wartość tygodnika, jako dokumentu 
służącego do badań zachodzących ówcześnie przemian społecznych i po­

1958, cz. 2, s. 202). Wzrosły także opłaty za prenumeratę prasy. Fakty te nie są 
bez znaczenia, gdyż ludność żyjąca z rolnictwa stanowiła 80% całego zaludnienia 
kraju, a głównymi odbiorcami wielu czasopism (m.in. literackich) były warstwy  
bogatego i średniozamożnego ziemiaństwa. Wiele czasopism upadło w  tym okresie 
nie w  wyniku wzmożonej cenzury, a z powodu braku abonentów, gdyż prenume­
rata niektórych periodyków mogła przewyższać możliwości finansowe średnioza­
możnych sfer ziemiańskich. Chociaż sygnalizowane zagadnienie dotyczy niewątpli­
wie wpływów pośrednich na rozwój czasopiśmiennictwa, to jednak powinno być 
w przyszłości dokładniej zbadane.

s Por. W. G i e ł ż y ń s k i ,  Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962, s. 98.
6 W grupie tych publikacji na szczególną uwagę zasługują artykuły: A. S ł o m -  

k o w  s k i e j (A. T. Chłędowski jako publicysta i wydawca,  „Rocznik Historii Cza­
sopiśmiennictwa Polskiego” <dalej: RHCP), t. 7: 1968, z. 2; toż w: Dziennikarze 
warszawscy,  Warszawa 1974, s. 143—160); A. K o w a l s k i e j  (Warszawa literacka  
w  okresie przełomu kulturalnego 1815—1822, Warszawa 1961); M. M a n t e u f i ł o ­
w e j  (A. T. Chłędowski,  [w:] Polski słownik biograficzny, t. 3, Kraków 1937, 
s. 306—307).
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litycznych, tu  też tkwi uzasadnienie celowości opracowywania głównych 
problemów związanych z tym pismem.

W niniejszym artykule pragnę przedstawić współpracowników „Gaze­
ty  Literackiej”, określić ich wkład w rozwój pisma, a także wykazać, na 
ile uzasadniona była wypowiedź A. T. Chłędowskiego (powtarzana za 
nim przez niektórych współczesnych badaczy), że o bezpośredniej przy­
czynie upadku tygodnika zadecydować miał brak nie jego prenum era­
torów (co byłoby zrozumiałe), lecz właśnie współpracowników7.

Ważną i istotną rolę w procesie wspomnianych przemian kulturowych 
i społeczno-politycznych miał do spełnienia zespół redakcyjny „Gazety 
Literackiej”, kierowany przez redaktora naczelnego, (głównego) — 
A. T. Chłędowskiego8. Pragnienie i ambicja zapewnienia pismu wysokiej 
rangi w polskim czasopiśmiennictwie oraz chęć postawienia „Gazety Li­
terackiej” na dobrym poziomie naukowym wyrażały się w staraniach 
zarówno redaktora naczelnego, jak i wydawcy o pozyskanie do współ­
pracy przedstawicieli z ówczesnych środowisk naukowych, skupionych 
w Warszawie, Wilnie, Poznaniu, Krakowie i we Lwowie9.

Nie sposób ustalić dzisiaj autorstwa większości artykułów, gdyż pu­
blikacje ukazywały się w „Gazecie Literackiej” anonimowo, a akta re­
dakcyjne uległy zniszczeniu w czasie powstania warszawskiego. W celu 
właściwego zrekonstruowania tego procesu należałoby podzielić wszyst­
kich nadsyłających m ateriały do tygodnika na tzw. współpracowników 
stałych i sporadycznych. K ryterium  podziału powinna stanowić m.in. 
ilość zamieszcźanych przez nich publikacji na łamach „Gazety Literac­
kiej” w ciągu całego okresu jej ukazywania się10. W tak wyodrębnionych 
grupach piszących należałoby umieścić, według kryteriów postulowanych 
przez D. Świerczyńską, autorów prac podpisujących się aletonimami lub 
pseudonimami (fiktonimami, kryptonimami i grafonimami)11. Ponieważ

7 Por. Ogłoszenie prenumeraty na „Gazetę Literacką”, „Gazeta Warszawska”,
1820, nr 167 (dodatek, s. 2624). Por. także: Do Czytelników „Gazety Literackiej”, 
„Gazeta Literacka”, 1822, nr 36, oraz J. K u c h a r z e w s k i ,  Epoka paskiewiczow-  
ska. Losy oświaty, Warszawa 1914, s. 7 i 81; K. W ó j c i c k i ,  Warszawa, je j  życie 
umysłowe i ruch literacki w  ciągu lat trzydziestych (od 1800 do 1830), Warszawa 
1880, s. 138. '

8 Por. J. Ś n i a d e c k i ,  Działalność publicystyczna i wydawnicza A. T, Chłę­
dowskiego, „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” (dalej: KHPP), 1984, z. 2, s. 10 i n.

9 Ogłoszenie prenumeraty na „Gazetę Literacką”.
:0 Por. M. T y r o w i с z: 1) Rola redaktora naczelnego i grona redakcyjnego

w prasie polskiej I połowy X IX  w.; 2) Organizacja redakcji w  prasie i czasopiś­
miennictwie polskim w  1 połowie X IX  w., RHCP, t. 7: 1968, z. 2.

11 Przez „pseudonim” należy rozumieć każde celowe oznaczenie autorstwa tek­
stu literackiego przeznaczonego do publikacji lub publikowanego w  sposób różnią­
cy się od „aletonimu”, tj. nazwiska prawnie obowiązującego. W literaturze przed-· 
miotu przyjął się podział pseudonimów na „fiktonimy”, tzn. pseudonimy utworzone 
wg struktury autentycznych imion i nazwisk (w ich obrębie z kolei wyróżnia się 
m.in.: „allonimy”, tj. pseudonimy utworzone z nazwisk postaci autentycznych),
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ilość współpracowników pisma jest stosunkowo duża, dlatego też — w 
celu uzyskania jasności prezentowanego zagadnienia — zrezygnowano 
z omawiania życia i działalności, każdego z nich, przedstawiając piszą­
cych grupami charakterystycznymi dla zawodów, które w latach 1821— 
1822 wykonywali. Przyjm ując kryterium  podziału M. Tyrowicza, nale­
żałoby do zespołu ludzi określanych mianem współpracowników stałych 
zaliczyć tych, którzy nadsyłali regularnie do „Gazety Literackiej” a rty ­
kuły lub tłumaczenia względnie artykuły i tłumaczenia12. Wydawać by 
się mogło, że wyjątkowa sytuacja, jaką było zamieszczenie w pierwszym 
tomie drugiego rocznika pisma spisu nazwisk jego współpracowników 
ułatwi ich prezentację. Niestety, jak się okazało, lista z nazwiskami 
współpracowników uległa poważnej modyfikacji w porównaniu z podob­
nym spisem zawartym w prospekcie zapowiadającym ukazywanie się 
nowego rocznika pisma13. Ponadto z treści zarówno prospektu, jak i wspo­
mnianego spisu nie wynika ani ilość, ani też stopień regularności ma­
teriałów nadsyłanych przez wymienionych współpracowników, gdyż pu­
blikacje zamieszczane były na łamach tygodnika przeważnie anonimowo14.

„kryptonimy” — tzn. pseudonimy zbudowane z liter, wyrazów lub zdań, ale nie 
mające struktury imienia i nazwiska (z podziałem m.in. na „literonimy” — tj, 
pseudonimy w  kształcie liter nie tworzących wyrazu, „aliokryptonimy” — tj. pseu­
donimy w  sposób ogólny, opisowy określające autora, i „profesjonirriy” — tj. pseu­
donimy zawierające nazwy zawodów) oraz na „grafonimy”, które tworzą pseudoni­
my występujące w postaci znaków graficznych, nieliterowych. Por. D. S w i e τ­
ο z y ń s к a, Polski pseudonim literacki, Warszawa 1983, s. 47—55, 87—89, 113—118, 
131—132.

12 Por. T y r o w i c z ,  Rola redaktora naczelnego...
13 Nowy rocznik (1822) „Gazety Literackiej” (podzielony przez wydawcę na dwa 

tomy) zapowiedziany został specjalnym prospektem, w  którym wymieniono liczbę
21 współpracowników pisma. (Por. Ogłoszenie prenumeraty na „Gazetę Literacką”.) 
Natomiast ze spisu umieszczonego na okładce tomu drugiego rocznika tygodnika 
wynika, że z redakcją współpracowały 23 osoby. Nowymi współpracownikami, któ­
rych nie umieszczono w  prospekcie, byli B. Anastasewicz i W. Chlędowski. Osoby 
te mogły przystąpić do współpracy z periodykiem już po ogłoszeniu wspomnianego 
prospektu (tj. w  trakcie wydawania drugiego rocznika), gdyż w  tym okresie fak­
tycznie przebywały w  Warszawie. Inaczej przedstawia się problem współpracow­
ników „Gazety Literackiej” u K. E s t r e i c h e r a  (Bibliografia polska X IX  stu­
lecia, Kraków 1874, cz. I, t. 2 i 8). W drugim tomie swojej Bibliografii wymienia  
on 18 nazwisk współpracowników „Gazety” (bez Elsnera, Humnickiego, Jarockiego, 
Piwarskiego i Surowieckiego), natomiast w  tomie ósmym jest mowa już o 22 
współpracownikach, do których zaliczono K. Godebskiego (jako „X.G.”), K. Troja­
nowskiego („B z R”), M. W. Wiszniewskiego (jako „Bezimienny”) i T. Sierocińskie- 
go („S”). Nie wszyscy z nich okazali się jednak współpracownikami „Gazety Lite­
rackiej”.

14 Na lamach pisma zamieszczono tylko 9 artykułów podpisanych, pozostałe 
publikacje są sygnowane pseudonimami lub wręcz anonimowe. Można jednak przy­
jąć, że współpracownicy, których redakcja wym ieniła w  przytaczanym spisie, za­
mieszczali już swoje publikacje w  pierwszym roczniku „Gazety Literackiej” i na 
tej zasadzie ich nazwiska zostały Włączone do rejestru współpracowników. Ponadto
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W wyniku przeprowadzanych analiz — polegających na konfrontacji 
wymienionych przez redakcję pisma nazwisk jego współpracowników 
z indeksem osobowym „Gazety Literackiej”15, porównywaniu pseudoni­
mów wspomnianych współpracowników z fiktonimami i kryptonimami 
autorów zamieszczających publikacje w periodyku — okazało się, że· 
z pismem współpracdwało, w poszczególnych okresach jego ukazywania 
się, ok. 79 osób. Z liczby tej udało się ustalić nazwiska 36 współpracow­
ników. Kierując się cytowanymi już kryteriam i M. Tyrowicza, nie moż­
na jednak owych osób zaliczyć do grona stałych współpracowników 
pisma, gdyż kontakt ich z periodykiem był sporadyczny, sprowadzający 
się w większości przypadków do zamieszczania na jego łamach, w całym 
okresie ukazywania się, od jednej do trzech publikacji. W wyodrębnio­
nej tak grupie współpracowników należałoby dokonać podziału ze wzglę­
du na ich profesje, wiek oraz orientacje światopoglądowo-polityczne i li­
terackie. W wyniku dokonanej analizy, opartej na powyższych przesłan­
kach, okazało się, że wśród grona współpracowników pisma występują 
następujący humaniści (historycy, filolodzy, bibliografowie): Feliks Bent­
kowski (1781—1852) — bibliograf i profesor historii powszechnej w Uni­
wersytecie Warszawskim; Kazimierz Brodziński (1791—1835) — poeta, 
historyk i profesor UW, autor anonimowej recenzji literackiej Dziewicy 
Orleańskiej F. Schillera, zamieszczonej w pierwszych numerach „Gazety 
Literackiej”1®; J. N. F. Karwowski — historyk, autor „antykrytyki” lite­
rackiej17; Samuel Bogumił Linde (1771— 1847) — leksykograf, prezes To­
warzystwa do Ksiąg Elementarnych, autor licznych prac naukowych; 
Wawrzyn Surowiecki (1769—1827) — badacz dziejów Słowiańszczyzny; 
Jan Feliks Tarnowski (1779—1842) — bibliograf i zbieracz zabytków (rę­
kopisów, książek itp.); Michał Wiszniewski (1794—1858?) — pisarz, autor 
recenzji naukowej zamieszczonej pod aliokryptonimem „Bezimienny”18; 
Paweł Zaorski (1780—1862) — bibliograf i bibliotekarz Biblioteki Pu­
blicznej w Warszawie19.

/

(opierając się na materiałach pochodzących z lat późniejszych) można wnioskować, 
że redakcja pisma nie mogła podać jako współpracowników nazwisk osób, które 
na współpracę nie wyraziły uprzednio zgody. Por. M. S t o l z m a n ,  Z działalności 
wydawniczej Adama Honorego Kirkora. Pismo zbiorowe „Na dziê”, BHCP, t. 7: 
1968, z. 1, s. 78.

15 Zob. J. Ś n i a d e c k i ,  Analiza indeksu osobowego jako metoda badania 
zjawisk kulturowych, KHPP, 1983, nr 1, s. 6.

16 „Gazeta Literacka”, 1821, nr 1, s. 1—3; nr 2, s. 9—11; nr 3, s. 16—22.
■ «  Tamże, 1822, nr 33, s. 142—145.
18 Tamże, nr 37, s. 181—187; nr 38, s. 193—200. Por. także E s t r e i c h e r ,  op. cit., 

t. 8, s. 168.
19 W wymienionej grupie piszących — poza Bentkowskim, Karwowskim i W isz­

niewskim — pozostali ogłaszali swoje artykuły anonimowo. (Zob. F. B e n t k o w -  
s к i, „Gazeta Literacka”, 1821, nr 5, s. 37—39; nr 6, s. 44—46; nr 13, s. 99—401; 
nr 16, s. 128; nr 42, s. 244—252.)
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Osobną grupę tworzą następujący prawnicy: Wacław Aleksander Ma­
ciejowski (1793—1883) —- badacz dziejów prawodawstwa i historii ojczy­
stej, profesor UW, autor nadesłanej rozprawy polemicznej 20, oraz Kle­
mens Urmowski (1780—1827) — pisarz sądu sejmowego, przyszły profe­
sor prawa w UW.

W wymienionym zespole współpracowników pisma znaleźli się także 
ówcześni kompozytorzy, dram aturdzy oraz aktorzy: Ludwik Adam Dmu- 
szewski (1777—1847) — literat, wydawca, aktor i dyrektor Teatru Na­
rodowego w Warszawie, zamieszczający doniesienia i antykrytyki po­
święcone omówieniu dzieł literackich, podpisywane aletonimem oraz lite- 
ronimem „D”21; Józef Elsner (1769—1854) — kompozytor, dyrektor m u­
zyki w Teatrze Narodowym i twórca pierwszego w Polsce konserwato­
rium  muzycznego; Jan Kruszyński (1773—1846) — tłumacz, pracownik 
Dyrekcji Rządowej Teatru Narodowego w Warszawie; Ludwik Osiński 
(1775—1838) — poeta, dramaturg, wydawca i dyrektor Teatru Narodo­
wego w Warszawie.

Dalszą grupę stanowią przyrodnicy: Bazyli Anastasewicz (1775— 
1845) — radca stanu, tłumacz i autor dzieł przyrodniczych; Franciszek 
Armiński (1789—1848) — profesor astronomii, autor wielu prac nauko­
wych i dyrektor obserwatorium astronomicznego; Feliks Paweł Jarocki 
(1790—1865) — profesor zoologii w UW, autor licznych artykułów po­
pularnonaukowych i literackich; Adam Maksymilian Kitajewski (1789— 
1837) — farmaceuta, profesor chemii w UW i wydawca czasopisma che- 
miczno-technologicznego pt. „Słowianin”; Adrian Krzyżanowski (1788— 
1852) — matematyk, pierwszy profesor w szkole wojewódzkiej w Kiel­
cach, a w okresie późniejszym wykładowca mechaniki analitycznej w 
UW22; Andrzej Trzciński (1749—1823) — profesor fizyki w Uniwersytecie 
Krakowskim, doktor medycyny, autor i tłumacz wielu prac naukowych, 
zamieszczający w „Gazecie Literackiej” recenzje literackie pod aliokryp- 
tonimem „Przyjaciel Praw dy”23; Józef Seweryn Zdzitowiecki (1802— 
1868) — chemik, agronom i publicysta, autor recenzji literackiej24.

W wymienionej grupie współpracowników pisma występują znani 
i  cenieni ówcześni lekarze: Franciszek Dybek (1773—1826) ·— najsław­

20 Tamże, nr 44, s. 345—347.
21 Tamże, nr 32, s. 255—256; 1822, nr 22, s. 12; nr 43, s. 349—350.
22 Wymienieni współpracownicy, poza Jarockim, Krzyżanowskim i Osińskim, 

ogłaszali swoje publikacje anonimowo. (Zob. J. J a r o c k i ,  „Gazeta Literacka”, 
1822, nr 3, s. 25—26; A. K r z y ż a n o w s k i ,  tamże, 1821, nr 8, s. 64; 1822, nr 4, 
s. 37—40, nr 5, s. 49—51, nr 7, s. 83—84, nr 11, s. 130—131. Zamieszczał on swoje 
artykuły <w tym jeden list polemiczny) lo ;■ treści naukowej pod literommami 
„A.Kr.” lub „A.K.” Wersję tę potwierdza E s t r e i c h e r ,  op. cii.) Natomiast 
L. O s i ń s k i  podpisał literonimem („O.”) tylko jeden list polemiczny skierowany 
•do redakcji pisma („Gazeta Literacka”, 1821, nr 34, s. 271—272).

23 Tamże, nr 8, s. 58—61. Por. także E s t r e i c h e r ,  op. cit., s. 167.
24 „Gazeta Literacka”, 1822, nr 12, s. 131—140.
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niejszy ówczesny lekarz warszawski, chirurg ř  profesor UW, dyrektor 
kliniki chirurgicznej i prezes Towarzystwa Lekarskiego (w 1820 r.); Win­
centy Szczucki (1786—1832) — doktor medycyny i chirurgii, profesor 
UW; August Franciszek Wolff '(1768—1846) — doktor medycyny, profe­
sor UW, założyciel szkoły lekarskiej, twórca i prezes Towarzystwa Le­
karskiego (w 1822 r.)25.

Do współpracy z redakcją „Gazety Literackiej” przystąpili także 
ówcześni dziennikarze i wydawcy: Józef Brykczyński (1797—1823) — 
poeta i tłumacz, przebywający od 1822 r. w Paryżu, autor artykułu 
stam tąd przysłanego2'; Franciszek Salezy Dmochowski (1801— 1871) —■ 
publicysta, krytyk, współredaktor „Wandy” (1820—1822) i wydawca kil­
ku innych czasopism („Biblioteki Polskiej” i „Gazety Korespondenta 
Warszawskiego”); Damazy Dzierożyński (1783—1835?) — publicysta, pro­
fesor liceum warszawskiego, mecenas sądu warszawskiego, redaktor i wy­
dawca pism warszawskich („Gazety Codziennej, Narodowej i Obcej” 
oraz „Tygodnika Polskiego”); W alenty Chłędowski (1797—1846) — pu­
blicysta, wydawca, redaktor i tłumacz, autor recenzji naukowych pod­
pisywanych literonimem „W.C.”27; Antoni Górecki (1787—1861) — poeta, 
przebywający wówczas w Wilnie, autor listu recenzyjnego, piszący pod 
literonimem „G”28; Franciszek Ksawery Giżycki (1786—1850) — literat, 
tłumacz i wydawca „Gazety W iejskiej” oraz „Pamiętnika Zagranicznego, 
Naukowego, Historycznego i Politycznego”, zamieszczający recenzje utwo­
rów literackich pod literonimem „G”29; Adam Kasperowski (1784—1839) — 
pisarz, autor listu polemicznego30; Dominik Lisiecki (1801—1846) — poeta, 
tłumacz, publicysta i współredaktor pism warszawskich '(„Tygodnika 
Polskiego” i „Wandy”); Gerard Maurycy Witowski (1787—1837) — poeta, 
tłumacz i publicysta, znany pod aliokryptonimem „Pustelnik z Krakow­
skiego Przedmieścia”31.

25 Z wymienionych lekarzy jedynie W. Szczucki zamieszczał swoje artykuły 
naukowe podpisane aletonimem (tamże, nr 13, s. 152—153, nr 16, s. 188).

26 Tamże, nr 27, s. 69—72.
27 Tamże, 1821, nr 26, s. 204; 1822, nr 3, s. 31—35, nr 4, s. 41—42, nr 5, s. 52—59,

nr 16, s. 181—185, nr 23, s. 22—24, nr 35, s. 159—162.
28 Tamże, 1821, nr 7, s. 56.
29 Tamże, nr U, s. 87—88, nr 13, s. 98—99, nr 17, s. 129—130.
30 Tamże, nr 15, s. 113—120. .
31 Z grupy piszących szczegółowego wyjaśnienia' wymaga sprawa przynależno­

ści do grona redakcyjnego F. S. Dmochowskiego. A. S ł o m k o w s k a  (op. cit.,
s. 48), pisząc, że „Dmochowski znajdował się tylko na liście osób, które obiecały
współpracę, lecz zapowiedź ta nie została zrealizowana, gdyż wyjechał on bowiem  
w  1821 r. z Warszawy, a powrócił dopiero w  1824”, prawdopodobnie nie zwróciła 
uwagi na fakt, że zamieszczał on swoje artykuły na łamach „Gazety Literackiej” 
pod literonimem „F.D.” („Gazeta Literacka”, 1821, nr 7, s. 50; 1822, nr 1, s. 1—3, 
nr 2, s. 13—15). Pierwszy z artykułów Dmochowskiego pisany był w  lutym 1821 r. 
podczas jego pobytu w  Warszawie, natomiast następne przypuszczalnie zostały
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W gronie współpracowników „Gazety Literackiej” obok ludzi ówcze­
śnie znanych i zasłużonych, jak wyżej wymienieni (Osiński, Bentkowski, 
Linde, Dybek i inni), znalazły się nazwiska przedstawicieli młodego po­
kolenia, rozpoczynających wówczas swoją karierę literacką bądź nauko­
wą. Byli to: Ignacy Humnicki (1798—1864) — poeta i dramaturg, autor 
recenzji zamieszczanych pod literonimem „J.H .”32; Józef Korzeniowski 
(1797—1863) — dramaturg, powieściopisarz i pedagog, autor recenzji 
zamieszczanych pod literonimami „K.” oraz „J.Ko.”33; Jan Piwarski 
(1794—1859) — malarz, grafik i kustosz Gabinetu Rycin UW (1818— 
1832).— autor licznych recenzji naukowych podpisywanych aletonimem34 
Do powyższej grupy należeli także wyżej wymienieni dziennikarze i wy­
dawcy: Dmochowski, Chłędowski, Lisiecki.

Zdumiewająca jest różnorodność zawodowa współpracowników „Ga­
zety Literackiej”. Fakt ten świadczy o wielkiej zapobiegliwości ze strony 
A. T. Chłędowskiego, który potrafił zapewnić pomoc w redagowaniu 
pisma ze strony specjalistów niemal wszystkich dziedzin ówczesnej wiedzy 
i zgromadzić dużą liczbę osób wówczas znanych i cenionych. W większo­
ści byli to ludzie młodzi, mający w okresie ukazywania się „Gazety Li­
terackiej” lat ok. 30. Należało do nich 11 współpracowników tygodnika, 
znanych ówcześnie uczonych, publicystów i poetów, których nazwiska 
już zostały wymienione (Brodziński, Brykczyński, Górecki, Kasperowski, 
Maciejowski, Wiszniewski, Trzciński, Zdzitowiecki, Dmuszewski, Giżycki, 
Karwowski).

Z omawianej grupy współpracowników „Gazety Literackiej” nie zdo­
łano ustalić znaczenia 43 pseudonimów (fiktonimów i kryptonimów). 
Z podanej liczby osób o nazwiskach nieustalonych 12, zamieszczających 
w piśmie więcej niż po jednym artykule, podpisywało się kryptonimami 
(literonimami, aliokryptonimami lub profesjonimami). Są to: „B” — za­
mieszczający swoje recenzje w działach „Literatura narodowa” i „Lite­
ra tu ra  zagraniczna”35; „J.B.” („Oficer od A rtylerii”) — zamieszczający 
swoje artykuły, głównie naukowe, we wszystkich działach pisma3'; 
„L.S.” — autor recenzji dzieł literackich obcych, zamieszczanych w dzia­
le „Literatura zagraniczna”37; „M” — autor recenzji polskich utworów

przez autora do redakcji przysłane. Por. F. S. D m o c h o w s k i ,  Wspomnienia od 
roku 1806—1830, Warszawa 1958, s. 210 i n.

32 „Gazeta Literacka”, 1821, nr 4, s. 28—29, nr 9, s. 65—68, nr 14, s. 11—112. 
(Autorstwo ustalono na podstawie E s t r e i c h e r a ,  op. cit., t. 8.)

33 „Gazeta Literacka”, 1821, nr 21, s. 166—167; 1822, nr 3, s. 35—36, nr 27, 
s. 61—66. (Autorstwo na podstawie E s t r e i c h e r a ,  op. cit., t. 8.)

34 „Gazeta Literacka”, 1822, nr 38, s. 200—204, nr 39, s. 205—209, nr 40, s. 217—
221, nr 41, s. 229—233, nr 42, s. 241—244.

35 Tamże 1821, nr 14, dodatek, s. 1—2; 1822, nr 17, s. 199—201, nr 21, s. 236—240.
3S Tamże, 1821, nr 17, s. 130—131, nr 20, s. 160, nr 36, s. 286—288.
37 Tamże, nr 26, s. 205—206, nr 31, s. 244—247, nr 40, s. 315—317.
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literackich38; „S....” — autor recenzji polskich dzieł literackich zamiesz­
czanych w dziale „Literatura narodowa”39; „J.K .” — zamieszczający w 
dziale „Literatura narodowa” recenzje dzieł polskich40; „L” — autor re ­
cenzji zamieszczanych w dziale „Korespondencje”41; „R” — recenzent 
utworów literackich oryginalnych i tłumaczonych42; „S” — recenzent 
pism polskich43; „W” —■ autor recenzji dzieł polskich zamieszczanych 
w dziale „Literatura narodowa”44; „Wojciech z Prokocimia” — autor arty­
kułów krytycznych dotyczących ówczesnych pism warszawskich, za­
mieszczający publikacje w działach „Literatura narodowa” i „Korespon­
dencje”45; „Y” — zamieszczający artykuły i recenzje literackie w dzia­
łach „Literatura narodowa” i „Korespondencje”46.

Pozostali współpracownicy „Gazety Literackiej” (w liczbie 31), pod­
pisujący się pseudonimami, których znaczenia nie udało się z całą pew­
nością ustalić, zostaną wymienieni według kolejnych działów pisma, 
w których ukazywały się ich publikacje. I tak: w dziale „Literatura na­
rodowa” znajduje się 11 artykułów pióra 10 autorów podpisujących swo­
je publikacje Hieronimami i aliokryptonimami, z czego 8 dotyczy recenzji 
polskich dzieł literackich i naukowych, a 3 pozostałe poświęcone są omó­
wieniu utworów naukowych47; w dziale „Literatura zagraniczna” wystę­
puje 13 publikacji pióra 12 autorów podpisujących się fiktonimami (allo- 
nimem) i kryptonimami (literonimami), 'z  których 7 zostało poświęco­
nych omówieniu obcych dzieł literackich, a 6 doniesieniom względnie 
recenzjom dzieł naukowych48; w dziale „Korespondencje” prezentowa­

38 Tamże, nr 29, s. 232, nr 37, s. 289—292, nr 40, s. 313—315, nr 42, s. 329—332,
nr 45, s. 353—354, nr 47, s. 369—370.

39 Tamże, nr 19, s. 147—148, nr 20, s. 153—155, nr 28, s. 240—244. Autorem za­
mieszczanych publikacji był wg E s t r e i c h e r a  (op. cit.) Teodozy Sierociński.

40 „Gazeta Literacka”, 1821, nr 34, s. 265—267, nr 39, s. 305—309.
«  Tamże, nr 12, s. 93—95; 1822, nr 18, s. 214—215.
42 Tamże, 1821, nr 16, s. 127—128, nr 29, s. 255—257.
43 Tamże, nr 15, s. 113—116, nr 42, s. 335.
44 Tamże, nr 23, s. 177—178, nr 33, s. 257—258.
45 Tamże, 1822, nr 24, s. 35—36, nr 25, s. 48, nr 26, s. 60, nr 37, s. 192, nr 40,

s. 228.
46 Tamże, 1821, nr 6, s. 47, nr 27, s. 209—212. '
47 A.Sk., tamże, nr 6, s. 41—42; B.O.K., tamże, nr 43, s. 337—339; B. z R.,

tamże, nr 46, s. 361—362. Wg E s t r e i c h e r a  (op. cit.) był to aliokryptonim  
Kajetana Trojańskiego; G.M.W., „Gazeta Literacka”, 1821, nr 14, s. 105—108 (lite­
ronimem tym przypuszczalnie posługiwał się Gerard Maurycy Witowski); J.P., tam­
że, 1822, nr 2, s. 16—17; K.I.M., tamże, 1821, nr 14, s. 2—4 dodatku (przypuszczal­
nie powyższym literonimem podpisywał swoje publikacje Kajetan Jaksa Marcin­
kowski); M.P., tamże, nr 32, s. 248—249; W.X., tamże, nr 24, s. 185—186; P.A.... ,
tamże, nr 8, s. 62; Pustelnik z Zamku Królowej Bony, tamże, nr 15, s. 113—116, nr 16, 
s. 120—123; 1822, nr 17, s. 147—148.

48 A., tamże, 1822, nr 23, s /  180—183; C.C.J., tamże, nr 35, s. 277—280; P.R.,
tamże, 1821, nr 31, s. 245—246; S.S., tamże, 1822, nr 6, s. 44—46, nr 7, s. 53—56;
Z.G., tamże, 1821, nr 25, s. 196—197; D-g., tamże, nr 47, s. 367, nr 48, s. 375; H.S.,
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nych jest 10 listów pióra 9 autorów podpisujących się wyłącznie litero­
nimami, z których to publikacji 6 dotyczy zagadnień związanych z re­
cenzjami dzieł polskich lub obcych, natomiast pozostałe 3 poruszają 
sprawy nieliterackie49.

Zakres prezentowanego zagadnienia byłby zawężony bez przeprowa­
dzenia analizy i oceny składu jakościowego współpracowników „Gazety 
Literackiej”. Na łamach pisma, w całym okresie jego ukazywania się, 
zamieszczono ok. 895 publikacji. Współpracownicy tygodnika podpisali 
swoimi nazwiskami (aletonimami) lub pseudonimami (fiktonimami i kryp­
tonimami) ogółem 115 publikacji, głównie recenzji dzieł naukowych 
i literackich oraz artykułów krytyczno-polemicznych i listów. Publikacje 
te stanowią zaledwie 12,8°/o ogólnej sumy materiałów zamieszczonych 
w piśmie. Na uwagę zasługuje także fakt dużego zróżnicowania współ­
pracowników nie tylko pod względem wykonywanych zawodów, lecz 
także z uwagi na ich przynależność do ówczesnych różnych orientacji 
literackich i politycznych. Warto więc pokusić się o odpowiedź na py­
tanie dotyczące pozycji zawodowej i społecznej, wieku oraz prezento­
wanej doktryny literackiej, a także (o ile to możliwe) i politycznej współ­
pracowników pisma. Biorąc pod uwagę powyższe kryteria, stwierdzić 
należy, że stosunkowo liczna grupa współpracowników reprezentowana 
była przez ludzi zaliczanych do kręgu „uczonych” (21 osób), wśród któ­
rych występowali profesorowie różnych dyscyplin naukowych z uniwer­
sytetów Warszawskiego i Krakowskiego (Armiński, Bentkowski, Bro­
dziński, Dybek, Jarocki, Karwowski, Kitajewski, Krzyżanowski, Macie­
jowski, Szczucki, Trzciński, Urmowski, Wiszniewski, Wolff), nauczyciele 
warszawskich i wojewódzkich szkół średnich (Dzierożyński, Linde, Zdzi- 
towiecki) oraz pracownicy piastujący wysokie godności i stanowiska pań­
stwowe (Elsner, Piwarski, Tarnowski oraz Zaorski).

Mniej liczną grupę stanowili literaci, tj. poeci, powieściopisarze, dra­
m aturdzy i tłumacze (Dmuszewski, Giżycki, Górecki, Humnicki, Kaspe- 
rowski, Korzeniowski, Kruszyński, Lisiecki, Osiński oraz Surowiecki). 
Stosunkowo najmniejszą grupę tworzyli współpracownicy zaliczani do 
publicystów, tj. redaktorzy względnie wydawcy pism własnych lub 
współpracujący z innymi czasopismami, wychodzącymi w latach 1821—- 
1822 (np. Anastasewicz, Brykczyński, W. Ghłędowski, Dmochowski oraz 
Witowski).

tamże, nr 26, s. 204; J.A.S., tamże, nr 26, s. 206—207; L.L., tamże, nr 37, s. 294—296;
P.G., tamże, nr 26, s. 204—205; „Sismondi”, tamże, 1822, nr 15, s. 176—178; T.I.I.,
tamże, nr 22, s. 4—5.

49 A.F., tamże, 1822, nr 4, s. 47—48; F., tamże, 1821, nr 22, s. 175—176; J.A., 
tamże, nr 44, s. 351—352; M., tamże, nr 21, s. 167—168; tamże, nr 19, s. 95—96; XX.,
tamże, nr 5, s. 39—41; D.B., tamże, nr 1, s. 7—8; J.S., tamże, nr 47, s. 367—368,
nr 49, s. 400 (przypuszczalnie literonim ten należy przypisać Janowi Sierakowskie­
mu); X.F., tamże, nr 32, s. 256.
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Interesująco przedstawia się podział współpracowników pisma na 
przedstawicieli poszczególnych dyscyplin naukowych, np. humanistycz­
nych, przyrodniczych, medycznych, prawnych itp. Zdecydowaną więk­
szość w tej grupie (23 osoby) stanowili humaniści, tj. historycy, filolodzy, 
bibliografowie (Bentkowski, Brodziński, Brykczyński, W. Chłędowski, 
Dmochowski, Dmuszewski, Elsner, Giżycki, Górecki, Humnicki, K ar­
wowski, Kasperowski, Korzeniowski, Kruszyński, Linde, Lisiecki, Osiń­
ski, Piwarski, Surowiecki, Tarnowski, Wiszniewski, Witowski, Zaorski). 
Pozostali (12 osób) to przyrodnicy, lekarze i prawnicy (Anastasewicz, 
Armiński, Dybek, Dzierożyński, Jarocki, Kitajewski, Krzyżanowski, Ma­
ciejowski, Szczucki, Trzciński, Urmowski, Wolff oraz. Zdzitowiecki).

Współpracownicy „Gazety Literackiej” byli ludźmi powszechnie zna­
nymi i cieszącymi się dużym autorytetem  w środowisku warszawskim. 
Przeciętny ich wiek w okresie ukazywania się pisma wynosił 35—45 lat. 
W grupie osób powyżej 40 lat występują głównie profesorowie i uczeni. 
Byli to ludzie, jak już wspomniano, ówcześnie znani i zasłużeni (np. Ana­
stasewicz — 46 lat w 1821 r., Bentkowski — 40, Dybek — 48, Dmuszew­
ski — 44, Elsner — 52, Kruszyński — 48, Linde — 50, Osiński — 46, 
Surowiecki — 52, Tarnowski — 42, Trzciński — 61, Urmowski — 41, 
Wolff — 53, Zaorski — 41). Grupa współpracowników młodszych, w wie­
ku od 30 do 39 lat, reprezentowana jest przez profesorów i uczonych 
mniej wówczas znanych (np. Armiński — 32, Dzierożyński — 38, Gi­
życki — 35, Górecki — 34, Jarocki — 31, Kasperowski — 37, K itajew ­
ski — 32, Krzyżanowski — 33, Szczucki — 35, Witowski — 34). Grupa 
najmłodszych współpracowników pisma, licząca jedenaście osób w wieku 
do 30 lat, przedstawia się następująco: czterej byli aktualnymi w 1821 r. 
(lub mieli nimi wkrótce zostać) profesorami i uczonymi (np. Brodziń­
ski — 30, Maciejowski — 28, Wiszniewski — 27 oraz Zdzitowiecki — 19), 
natomiast pozostali występowali jako debiutujący literaci i publicyści, 
znani w środowisku warszawskim zaledwie od 1820 r. (np. Brykczyń­
ski — 23, W. Chłędowski — 24, Dmochowski — 20, Humnicki — 23, Ko­
rzeniowski — 24, Lisiecki — 20 oraz Piwarski — 27).

Znaczną trudność sprawia udzielenie wyjaśniającej odpowiedzi na 
pytanie dotyczące przynależności współpracowników „Gazety Literackiej” 
do ówczesnych różnych orientacji literackich i politycznych. Niemniej, 
pomimo braku materiałów na ten temat, ustalono, że wśród pracowni­
ków pisma 21 reprezentowało poglądy konserwatywne (np. Anastasewicz, 
Dybek, Dzierożyński, Elsner, Karwowski, Osiński, Szczucki, Tarnowski, 
Trzciński, Wolff), a 15 poglądy liberalne (m.in. Brodziński, Brykczyński, 
Giżycki, W. Chłędowski, Korzeniowski, Kruszyński, Surowiecki). Przy­
należność współpracowników „Gazety Literackiej” do ówczesnych orien­
tacji była różna i zmieniała się wraz z ich wiekiem. Toteż nie sposób 
dokładnie ustalić, którzy z wymienionych współpracowników w latach 
1821—1822 byli zwolennikami klasycyzmu poststanisławowskiego, a któ-
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rych można zaliczyć do sympatyków rodzącego się wówczas rom anty­
zmu50. Niemniej ustalono, że znalazło się wśród nich 26 przedstawicieli 
obozu klasyków poststanisławowskich oraz 9 sympatyków romantyzmu 
(w osobach Brodzińskiego, Brykczyńskiego, W. Chłędowskiego, Góreckie­
go, Korzeniowskiego, Krzyżanowskiego, Wiszniewskiego, Witowskiego 
oraz Zdzitowieckiego). Wymienieni sympatycy romantyzmu w większo­
ści wchodzą w skład grupy najmłodszych współpracowników tygodnika. 
Nie ma jednak wśród nich Lisieckiego i Dmochowskiego, których doktry­
na fiłozoficzno-literacka, jaką wyznawali w owych latach, bliższa była 
założeniom obozu klasyków poststanisławowskich. ;

Pora odpowiedzieć na postawione na wstępie niniejszego artykułu 
pytanie, czy o bezpośrednim upadku „Gazety Literackiej” zadecydował 
rzeczywiście brak współpracowników? Wprawdzie wersję tę potwier­
dzają słowa samego redaktora głównego, który w odezwie podawał do 
publicznej wiadomości, że „»Gazeta Literacka« przez brak współpracow­
ników (nie Prenumeratorów) z końcem roku bieżącego ustać będzie mu­
siała”51, jednak zgodzić się z nim nie można, Współpracownicy „Gazety 
Literackiej” wszak istnieli, wyrazili nawet zgodę na współpracę z pi­
smem. Ich nazwiska umieszczono w prospekcie zapowiadającym ukazy­
wanie się drugiego rocznika „Gazety”, a następnie (po upływie pół roku) 
także na specjalnie wydanej okładce obejmującej num ery pisma wydane 
w  pierwszym półroczu 1822 r. Kwestionując istnienie współpracowników 
„Gazety Literackiej”, A. T. Chłędowski miał niewątpliwie na uwadze 
ich małą aktywność w wywiązywaniu się z obiecanej współpracy z pi­
smem. Sytuacja powyższa znalazła odbicie w przeprowadzonych bada­
niach. Żadnego z nich wprawdzie nie można zakwalifikować do grona 
współpracowników stałych, ale fakt ten nie mógł przesądzać o losach 
„Gazety”. Zastanowić się więc wypada, czy nie zaistniały inne przyczy­
ny upadku pisma? Wszystko wskazuje na^to, że tak. Większość współ­
pracowników tygodnika należała przecież do starszego ówcześnie poko­
lenia, reprezentującego przestarzałe już wówczas doktryny i poglądy 
literackie. A. T. Chłędowski stawiając na tych ludzi popełnił błąd, któ­
rego wynikiem był upadek pisma. Nie była to jednak przyczyna bez­
pośrednia. O upadku tygodnika nie decydowały więc bezpośrednio ani 
brak stałych współpracowników, ani też postępujący kryzys ekonomicz­
ny. Były to tylko przyczyny pośrednie. Z przeprowadzonych analiz nie­
zbicie wynika, że „Gazeta Literacka” już w chwili powstania zawierała 
w swoich założeniach przesłanki wskazujące- na jej niedostosowanie do 
wymogów epoki i właśnie z tej przyczyny skazana była na niepowodze­
nie i nieuchronny upadek, który zresztą miał być tylko kwestią czasu.

50 Wobec powyższego liczbą współpracowników „Gazety Literackiej” należących 
■do ówczesnych ugrupowań podano w przybliżeniu.-

51 „Gazeta Literacka”, 1822, nr 36. .
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W okresie tym wśród społeczeństwa polskiego — szukającego ucieczki 
przed wzmagającym się kryzysem ekonomicznym i uciskiem politycz­
nym, przy akceptacji nowej, romantycznej doktryny kulturowej — nie 
było już zapotrzebowania na czasopismo recenzyjno-krytyczne. Można 
więc sądzić, że była to główna przyczyna niezrozumiałego dla samego 
A. T. Chłędowskiego, jak też „tajemniczego” dla współczesnych badaczy 
upadku tak świetnie zapowiadającego się czasopisma.

2 — Kwart. Hist. Prasy Pol. 3/85


