MUZEUM HISTORII POLSKI

Sniadecki, Janusz

Wspolpracownicy "Gazety
Literackiej" (1821-1822)

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 24/3, 5-17

1985-1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XXIV 3
PL ISSN 0137-2998
JANUSZ SNIADECKI

WSPOLPRACOWNICY ,,GAZETY LITERACKIEJ” (1821—1822)

'Na rozwéj zycia umystowego w Polsce w pierwszej polowie XIX w.,
obok czynnikéw zasygnalizowanych przez J. Kamionkows, gléwny wplyw
mial éwezesny masowy srodek komunikowania sie — prasal. Jej to wias-
nie A. Kloskowska nadala najwyzsza range, nazywajac jg ,,wytworem
dziewietnastowiecznej kultury”? By}l to okres, w ktérym — dzigki szyb-
kiemu rozwojowi i réznicowaniu sie wytworow kultury — zaobserwo-
wano powstawanie nowego, w stosunku do poprzednich epok, typu od-
biorcy. Wraz z tym zrodzilo sie zapotrzebowanie na czasopisma popular-
ne obok elitarnych, a takze na periodyki dla kobiet, dzieci i rolnikow
oraz dla warstwy najliczniejszej — nizszych sfer mieszczanskich®. Jed-
nak w tym samym okresie -— szczegdlnie po 1820 r. — wystgpil pewien
regres w ruchu czasopi$mienniczym. Zakonczylo wlasnie swoéj zywot
(gléwnie z braku prenumeratorow) wiele periodykéw literackich, odgry-
wajgcych wazng role w owczesnym zyciu spoteczno-politycznym i kul-
turalnym kraju'. Wytworzyla si¢ wiec potrzeba na powstanie czasopisma

1J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX w.,
Warszawa 1970. Por. takze J. Sniadecki, Z dziejow 2yciac umystowego w Pol-
sce..., ,Ruch Literacki”, 1971, nr 1, s. 56 i n.

2 A, Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 226 i n. Por. takZe
Z. Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa 1983, s. 307.

3 Motywy powstawania czasopism byly rézine; jedne zrodzil mecenat zamoz-
nej jednostki (lub grupy), inne — jak gazety — przeznaczone dla owych niZszych
warstw mieszczanskich, nastawione byly na zysk, w zwiagzku z czym reprezento-
waly interesy ogbélu. Por. M. Inglot, Stan i perspektywy badan. nad polskq prasg
literackq okresu romantyzmu, [w:] Historia prasy polskiej a ksztaltowanie sie kul-
tury narodowej, Warszawa 1967, s. 37 i n.

4 Gléwng przyczyng upadku wielu czasopism w tym okresie byl, wg J. Lojka
(Zarys historii prasy polskiej w latach 1661—-1831, Warszawa 1972, s. 103), brak ich
prenumeratoréow, spowodowany warunkami politycznymi. Nalezaloby zwr6cié uwage
takze na fakt dotychczas na ogé! pomijany w badaniach prasoznawczych, ze istniato
w 1. 1820—1822 takze duze uzaleznienie ruchu prasowego od warunkdéw ekonomicz-
nych. W 1820 r. zauwazalne juz byly oznaki kryzysu ekonomiczno-gospodarczego,
ktbérego nasilenie dawalo znaé o sobie wzrastajacym z kazdym rokiem stopniem
inflacji, spadkiem cen na produkty rolne, zahamowaniem ich eksportu oraz wzro-
stem kosztéw utrzymania. (Por. G. Missalowa, Historia Polski, t. 2, Warszawa
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literackiego, ktére swoim dzialaniem wypelniloby istniejace braki w in-
formowaniu opinii publicznej o najwazniejszych wydarzeniach kultural-
nych w kraju. Misje te z réznym skutkiem spetniata w latach 1821—1822
»Gazeta Literacka”, redagowana przez Adama Tomasza Chledowskiego.

W dotychczasowych badaniach literackich niewiele miejsca poswieco-
no temu -— jak dowodzil W. Gielzynski — pierwszemu na gruncie pol-
skim tygodnikowi recenzyjnemu’. W szczuplej literaturze przedmiotu
spotka¢ mozna zaledwie kilka informacji na temat zycia i dzialalnosci
redaktora gléwnego ,,Gazety Literackiej”®. Brak jest publikacji poswie-
conych genezie, programowi, wspdlpracownikom, czy tez stronie typo-
graficznej i bibliograficznej pisma. Zastanowi¢ sie wypada, czy istnieje
celowosé oraz spoleczne uzasadnienie zajmowania sie tym czasopismem,
tak marginalnie potraktowanym w dotychczasowych badaniach praso-
znawczych? Na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, gdyz
owczesna spoleczna rola ,,Gazety Literackiej” byla znaczgca. Oddawala
ona cenne ustugi polskiej kulturze narodowej. Byla jednym z nielicznych
pism ukazujgcych sie w latach dwudziestych XIX w. (pod zaborem ro-
syjskim), stawiajacych sobie wazne i ambitne zadania w walce o inte-
gracje calego spoteczenstwa polskiego, o czystos¢ jezyka, a przede wszy-
stkim o prawo do bezstronnej i obiektywnej krytyki. ,,Gazeta Literacka”
traktowata ziemie polskie podzielone zaborami jako jedna anatomiczng
calos¢, przyczyniajac si¢ do popularyzacji, wéréod dawnych mieszkancow
Rzeczypospolitej, jednolitej kultury. Umacniata takze wsrdd swoich czy-
telnikow i sympatykoéw poczucie narodowej wiezi, krzewila uczucie pa-
triotyzmu oraz przekazywala chlubne tradycje nowemu pokoleniu Polek
i Polakéw w owych trudnych dla Polski warunkach politycznych i eko-
nomicznych. Na tym gléwnie polega warto$é¢ tygodnika, jako dokumentu
stuzacego do badan zachodzacych éwczes$nie przemian spolecznych i po-

1958, cz. 2, s. 202). Wzrosty takze oplaty za prenumerate prasy. Fakty te nie sa
bez znaczenia, gdyz ludnosé zyjaca z rolnictwa stanowila 80% calego zaludnienia
kraju, a gléwnymi odbiorcami wielu czasopism (m.in. literackich) byly warstwy
bogatego i $redniozamoznego ziemianstwa. Wiele czasopism upadio w tym okresie
nie w wyniku wzmozonej cenzury, a z powodu braku abonentéw, gdyz prenume-
rata niektérych periodyké6w mogla przewyzszaé mozliwosci finansowe $rednioza-
moznych sfer ziemianskich. Chociaz sygnalizowane zagadnienie dotyczy niewagtpli-
wie wplywoOw poSrednich na rozwe6j czasopismiennictwa, to jednak powinno byé
w przyszlosei dokladniej zbadane.

5Por. W. Gielzynski, Prasa warszawska 1661-—1914, Warszawa 1962, s. 98.

§ W grupie tych publikacji na szczegblng uwage zastugujg artykuly: A. Siom-
kowskiej (A. T. Chledowski jako publicysta i wydawca, ,Rocznik Historii Cza-
sopismiennictwa Polskiego” {(dalej: RHCP), t. 7: 1968, z. 2; toz w: Dziennikarze
warszawscy, Warszawa 1974, s. 143—160); A. Kowalskiej (Warszawa literacka
w okresie przelomu kulturalnego 1815—1822, Warszawa 1961); M. Manteufflo-
wej (A. T. Chledowski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 3, Krakéw 1937,
5. 306—307). :
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litycznych, tu tez tkwi uzasadnienie celowo$ci opracowywania gléwnych
probleméw zwigzanych z tym pismem.

W niniejszym artykule pragne przedstawi¢ wspoélpracownikéw ,,Gaze-
ty Literackiej”, okresli¢ ich wklad w rozwoj pisma, a takie wykaza¢, na
ile uzasadniona byla wypowiedz A. T. Chledowskiego (powtarzana za
nim przez niektérych wspolczesnych badaczy), zZe o bezposredniej przy-
czynie upadku tygodnika zadecydowa¢ mial brak nie jego prenumera-
toréw (co byloby zrozumiale), lecz wlasnie wspodlpracownikdw’.

Wazng i istotng role w procesie wspomnianych przemian kulturowych
i spoteczno-politycznych mial do spelnienia zespél redakcyjny ,Gazety
Literackiej”, kierowany przez redaktora naczelnego, (gléwnego) —
A. T. Chiedowskiego®. Pragnienie i ambicja zapewnienia pismu wysokiej
rangi w polskim czasopis$miennictwie oraz cheé¢ postawienia ,,Gazety Li-
terackiej” na dobrym poziomie naukowym wyrazaly si¢ w staraniach
zarowno redaktora naczelnego, jak i wydawcy o pozyskanie do wspét-
pracy przedstawicieli z 6wezesnych srodowisk naukowych, skupionych
w Warszawie, Wilnie, Poznaniu, Krakowie i we Lwowie®.

Nie sposdéb ustali¢ dzisiaj autorstwa wiekszosci artykutow, gdyz pu-
blikacje ukazywaly sie w ,,Gazecie Literackiej” anonimowo, a akta re-
dakcyjne ulegly zniszezeniu w czasie powstania warszawskiego. W celu
wlasciwego zrekonstruowania tego procesu nalezaloby podzieli¢ wszyst-
kich nadsylajacych materialy do tygodnika na tzw. wspoélpracownikow
stalych i sporadycznych. Kryterium podzialu powinna stanowi¢ m.in.
ilo§¢ zamieszcZanych przez nich publikacji na famach ,,Gazety Literac-
kiej” w ciagu catego okresu jej ukazywania sie'. W tak wyodrebnionych
grupach piszacych nalezaloby umiesci¢, wedlug kryteriéow postulowanych
przez D. Swierczynska, autoréw prac podpisujacych sie aletonimami lub
pseudonimami (fiktonimami, kryptonimami i grafonimami)”. Poniewaz

7 Por. Ogloszenie prenumeraty na ,,Gazete Literackq”, ,,Gazeta Warszawska”,
1820, nr 167 (dodatek, s. 2624). Por. takze: Do Czytelnikéw ,Gazety Literackiej”,
,»,Gazeta Literacka”, 1822, nr 36, oraz J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczow-
ska. Losy od$wiaty, Warszawa 1914, s. 7 i 81; K. Wéjcickli, Warszawa, jej Zycie
umyslowe i ruch literacki w ciqgu lat trzydziestych (od 1800 do 1830), Warszawa
1880, s. 138. "

8 Por. J. Sniadecki, Dzialalnoéé publicystyczna i wydawnicza A. T. Chie-
dowskiego, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” (dalej: KHPP), 1984, z. 2, s. 10 i n.

9 QOgloszenie prenumeraty na ,,Gazete Literackq”.

10 Por., M. Tyrowicz: 1) Rola redaktora naczelnego i grona redakcyjnego
w praste polskiej I poltowy XIX w.; 2) Organizacja redakcji w prasie i czasopi§-
miennictwie polskim w I polowie XIX w., RHCP, t. 7: 1968, z. 2.

11 Przez ,,pseudonim” nalezy rozumieé kazde celowe oznaczenie autorstwa tek-
stu literackiego przeznaczonego do publikacji lub publikowanego w sposbb réznig-
cy sie od ,aletonimu”, tj. nazwiska prawnie obowigzujgcego. W literaturze przed-.
miotu przyjal sie podzial pseudonimbébw na ,fiktonimy”, tzn. pseudonimy utworzone
wg struktury autentycznych imion i nazwisk (w ich obrebie z kolei wyro6znia sie
m.in.: ,allonimy”, {j. pseudonimy utworzone z nazwisk postaci autentycznych),
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ilos¢é wspolpracownikéw pisma jest stosunkowo duza, dlatego tez — w
celu uzyskania jasnosci prezentowanego zagadnienia — zrezygnowano
z omawiania zycia i dzialalnosci kazdego z nich, przedstawiajac piszg-
cych grupami charaktérystycznymi dla zawodéw, ktore w latach 1821—
1822 wykonywali. Przyjmujac kryterium podzialu M. Tyrowicza, nale-
zatoby do zespotu ludzi okreslanych mianem wspolpracownikéw stalych
zaliczy¢ tych, ktérzy nadsylali regularnie do ,,Gazety Literackiej” arty-
kuly lub tlumaczenia wzglednie artykuly i tlumaczenia Wydawaé by
sie mogto, ze wyjatkowa sytuacja, jaka bylo zamieszczenie w pierwszym
tomie drugiego rocznika pisma spisu nazwisk jego‘wspélpracownikéw
ulatwi ich prezentacje. Niestety, jak sie okazalo, lista z nazwiskami
wspolpracownikow ulegla powaznej modyfikacji w poréwnaniu z podob-
nym spisem zawartym w prospekcie zapowiadajacym ukazywanie sig
nowego rocznika pisma®. Ponadto z tresci zaréwno prospektu, jak i wspo-
mnianego spisu nie wynika ani ilo$¢, ani tez stopien regularno$ci ma-
terialow nadsylanych przez wymienionych wspolpracownikow, gdyz pu-
blikacje zamieszczane byly na lamach tygodnika przewaznie anonimowo™.

»Eryptonimy” -— tzn. pseudonimy zbudowane z liter, wyrazéw lub zdan, ale nie
majgce struktury imienia i nazwiska (z podzialem m.in. na ,literonimy” — {tj.
pseudonimy w ksztalcie liter nie tworzgcych wyrazu, ,aliokryptonimy” — tj. pseu-
donimy w spos6b ogbdlny, opisowy okreSlajgce autora, i ,,profesjonimy” — tj. pseu-
donimy zawierajgce nazwy zawodbéw) oraz na ,grafonimy”, ktére tworza pseudoni-
my wystepujgce w postaci znakéw graficznych, nieliterowych. Por. D. Swier-
czyhska, Polski pseudonim literacki, Warszawa 1983, s. 47—55, 87—89, 113—118,
131—132.

12 Por, Tyrowicz Rola redaktora naczelnego.. ]

13 Nowy rocznik (1822) ,,Gazety Literackiej” (podzielony przez wydawce na dwa
tomy) zapowiedziany zostal specjalnym prospektem, w ktérym wymieniono liczbe
21 wspblpracownikéw pisma. (Por. Ogloszenie prenumeraty na ,,Gazete Literackq”.)
Natomiast ze spisu umieszczonego na okladce tomu drugiego rocznika tygodnika
wynika, ze z redakcjg wspélpracowaty 23 osoby. Nowymi wspéipracownikami, kté-
rych nie umieszczono w prospekcie, byli B. Anastasewicz i W. Chledowski. Osoby
te mogly przystapi¢ do wspébipracy z periodykiem juz po ogloszeniu wspomnianego
prospektu (tj. w trakcie wydawania drugiego rocznika), gdyz w tym okresie fak-
tycznie przebywaly w Warszawie. Inaczej przedstawia sie problem wspéipracow-
nikéw ,Gazety Literackiej” u K. Estreichera (Bibliografia polska XIX stu-
lecia, Krakéw 1874, cz. I, t. 2 i 8). W drugim tomie swojej Bibliografii wymienia
on 18 nazwisk wspéipracownikdéw ,,Gazety” (bez Elsnera, Humnickiego, Jarockiego,
Piwarskiego i Surowieckiego), natomiast w tomie 6ésmym jest mowa juz o 22
wspblipracownikach, do ktérych zaliczono K. Godebskiego (jako ,,X.G.’), K. Troja-
nowskiego (,B z R”), M. W. Wiszniewskiego (jako , Bezimienny”) i T. Sierocinskie-
go (,S”). Nie wszyscy z nich okazali sie jednak wspodlpracownikami ,,Gazety Lite-
rackiej”.

14 Na lamach pisma zamieszczono tylko 9 artykuléw podpisanych, pozostale
publikacje sa sygnowane pseudonimami lub wrecz anonimowe. Mozna jednak przy-
jac¢, ze wspbOlpracownicy, ktérych redakcja wymienila w przytaczanym spisie, za-
mieszezali juz swoje publikacje w pilerwszym roczniku ,,Gazety Literackiej” i na
tej zasadzie ich nazwiska zostaly wilgczone do rejestru wspédlpracowniké6w. Ponadto
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W wyniku przeprowadzanych analiz — polegajgcych na konfrontacji
wymienionych przez redakcje pisma nazwisk jego 'wspélpracownikc’)w
z indeksem osobowym ,,Gazety Literackiej”® poréwnywaniu pseudoni-
moéw wspomnianych wspoéipracownikéw z fiktonimami i kryptonimami
autorow zamieszczajgeych publikacje w periodyku -- okazalo sig, ze
z pismem wspolpracéwalto, w poszczegdlnych okresach jego ukazywania
sie, ok. 79 os6b. Z liczby tej udalo sie ustali¢ nazwiska 36 wspdlpracow-
nikow. Kierujgc sie cytowanymi juz kryteriami M. Tyrowicza, nie moz-
na jednak owych osoéb zaliczy¢ do grona stalych wspdipracownikow
pisma, gdyz kontakt ich z periodykiem by! sporadyczny, sprowadzajacy
sie w wiekszosci przypadkow do zamieszczania na jego lamach, w calym
okresie ukazywania sie, od jednej do trzech publikacji. W wyodrebnio-
nej tak grupie wspdélpracownikéw nalezaloby dokonaé podzialu ze wzgle-
du na ich profesje, wiek oraz orientacje swiatopogladowo-polityczne i li-
terackie. W wyniku dokonanej analizy, opartej na powyzszych przestan-
kach, okazalo sie, ze wsrdd grona wspolpracownikéw pisma wystepujg
nastepujacy humanisci (historycy, filolodzy, bibliografowie): Feliks Bent-
kowski (1781—1852) — bibliograf i profesor historii powszechnej w Uni-
wersytecie Warszawskim; Kazimierz Brodzinski (1791—1835) — poeta,
historyk i profesor UW, autor anonimowe]j recenzji literackiej Dziewicy
Orleariskiej F. Schillera, zamieszczonej w pierwszych numerach ,,Gazety
Literackiej”®; J. N. F. Karwowski — historyk, autor ,,antykrytyki” lite-
rackiej”; Samuel Bogumil Linde (1771—1847) — leksykograf, prezes To-
warzystwa do Ksigg Elementarnych, autor licznych prac naukowych;
Wawrzyn Surowiecki (1769--1827) — badacz dziejow Slowianszczyzny;
Jan Feliks Tarnowski (1779—1842) — bibliograf i zbieracz zabytkéw (re-
kopisow, ksigzek itp.); Michat Wiszniewski (1794—1858?) — pisarz, autor
recenzji naukowej zamieszczonej pod aliokryptonimem ,,Bezimienny’;
Pawel Zaorski (1780—1862) — bibliograf i bibliotekarz Biblioteki Pu-

blicznej w Warszawie®.
!

(opierajac sie na materialach pochodzgcych z lat podzniejszych) moina wnioskowaé,
ze redakcja pisma nie mogla podaé jako wspbdlpracownikdéw nazwisk oséb, ktére
na wspdlprace nie wyrazily uprzednio zgody. Por. M. Stolzman, Z dzialalnoéci
wydawnicze; Adama Honorego Kirkora. Pismo zbiorowe ,Na dzi§’, RHCP, t. T:
1968, z. 1, s. 78.

15 Zob., J. Sniadecki, Analiza indeksu osobowego jako metoda badania
zjawisk kulturowych, KHPP, 1983, nr 1, s. 6.

16 Gazeta Literacka”, 1821, nr 1, s. 1—3; nr 2, s. 9—11; nr 3, s. 16—22.

17 Tamze, 1822, nr 33, s. 142—145.

18 Tamze, nr 37, s. 181—187; nr 38, s. 193—200. Por. takze Estreicher, op. cit,
t. 8, 5. 168,

19 W wymienionej grupie piszgcych ~— poza Bentkowskim, Karwowskim i Wisz-
niewskim — pozostali oglaszali swoje artykuly anonimowo. (Zob. F. Bentkow-
ski, ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 5, s. 37—39; nr 6, s. 44—46; nr 13, s, 99—<101;
nr 16, s. 128; nr 42, s. 244—252.)
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Osobng grupe tworzg nastepujacy prawnicy: Waclaw Aleksander Ma-
ciejowski (1793—1883) — badacz dziejow prawodawstwa i historii ojezy-
stej, profesor UW, autor nadestanej rozprawy polemicznej ¥, oraz Kle-
mens Urmowski (1780—1827) — pisarz sgdu sejmowego, przyszlty profe-
sor prawa w UW. A

W wymienionym zespole wspotpracownikéw pisma znalezli sie takze
owcze$ni kompozytorzy, dramaturdzy oraz aktorzy: Ludwik Adam Dmu-
szewski (1777—1847) — literat, wydawca, aktor i dyrektor Teatru Na-
rodowego w Warszawie, zamieszczajacy doniesienia i antykrytyki po-
$wiecone omoéwieniu dziet literackich, podpisywane aletonimem oraz lite-
ronimem ,,D”#; Jézef Elsner (1769—1854) — kompozytor, dyrektor mu-
zyki w Teatrze Narodowym i twoérca pierwszego w Polsce konserwato-
rium muzyecznego; Jan Kruszynski (1773—1846) — tlumacz, pracownik
Dyrekeji Rzadowej Teatru Narodowego w Warszawie; Ludwik Osinski
(1775—1838) — poeta, dramaturg, wydawca i dyrektor Teatru Narodo-
wego w Warszawie.

Dalsza grupe stanowig przyrodnicy: Bazyli Anastasewicz (1775—
1845) — radca stanu, tlumacz i autor dziel przyrodniczych; Franciszek
Arminski (1789—1848) — profesor astronomii, autor wielu prac nauko-
wych i dyrektor obserwatorium astronomicznego; Feliks Pawel Jarocki
(1790—1865) — profesor zoologii w UW, autor licznych artykutéw po-
pularnonaukowych i literackich; Adam Maksymilian Kitajewski (1789—

1837) — farmaceuta, profesor chemii w UW i wydawca czasopisma che-
miczno-technologicznego pt. ,,Stowianin”; Adrian Krzyzanowski (1788—
1852) — matematyk, pierwszy profesor w szkole wojewddzkiej w Kiel-

cach, a w okresie pdézniejszym wykladowca mechaniki analitycznej w
UW#; Andrzej Trzcinski (1749—1823) — profesor fizyki w Uniwersytecie
Krakowskim, doktor medycyny, autor i tlumacz wielu prac naukowych,
zamieszczajgcy w ,,Gazecie Literackiej” recenzje literackie pod aliokryp-
tonimem ,,Przyjaciel Prawdy”®; Jozef Seweryn Zdzitowiecki (1802—
1868) — chemik, agronom i publicysta, autor recenzji literackiej*.

W wymienionej grupie wspolpracownikow pisma wystepujg znani
i cenieni owczesni lekarze: Franciszek Dybek (1773—1826) — najstaw-

20 Tamze, nr 44, s. 345—347.

21 Tamze, nr 32, s. 255—256; 1822, nr 22, s. 12; nr 43, s. 349—350.

2 Wymienieni wspéipracownicy, poza Jarockim, Krzyzanowskim i Osinskim,
oglaszali swoje publikacje anonimowo. (Zob. J. Jarocki, ,Gazeta Literacka”, )
1822, nr 3, s. 25—26; A. Krzyzanowski, tamze, 1821, nr 8, s. 64; 1822, nr 4,
s.-37T—40, nr 5, s. 49—51, nr 7, s. 83—84, nr 11, s. 130—131. Zamieszczal on swoje
artykulty (w tym jeden list polemiczny) lo itresci naukowej pod literomimami
LAKr” lub ,AK.” Wersje te potwierdza Estreicher, op. cit) Natomiast
L. Osinski podpisat literonimem (,0.”) tylko jeden list polemiczny skierowany
«do redakeji pisma (,Gazeta Literacka”, 1821, nr 34, s. 271—272).

2 Tamze, nr 8, s. 58—61. Por. takze Estreicher, op. cit, s. 167.

2 | Gazeta Literacka”, 1822, nr 12, s. 131—140.
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niejszy oOwczesny lekarz warszawski, chirurg i profesor UW, dyrektor
kliniki chirurgicznej i prezes Towarzystwa Lekarskiego (w 1820 r.); Win-
centy Szczucki (1786—1832) — doktor medycyny i chirurgii, profesor
UW; August Franciszek Wolff:(1768-—1846) — doktor medycyny, profe-
sor UW, zalozyciel szkoly lekarskiej, tworca i prezes Towarzystwa Le-
karskiego (w 1822 r.)®.

Do wspoélpracy z redakcja ,,Gazety Literackiej” przystapili -takze
owczesni dziennikarze i wydawcy: Jozef Brykezynski (1797—1823) —
poeta i tlumacz, przebywajgcy od 1822 r. w Paryzu, autor artykulu
stamtad przystanego®; Franciszek Salezy Dmochowski (1801—1871) —
publicysta, krytyk, wspoétredaktor ,,Wandy” (1820--1822) i wydawca kil-
ku innych czasopism (,,Biblioteki Polskiej” i ,,Gazety Korespondenta
Warszawskiego”); Damazy Dzierozynski (1783—1835?) — publicysta, pro-
fesor liceum warszawskiego, mecenas sadu warszawskiego, redaktor i wy-
dawca pism warszawskich (,,Gazety Codziennej, Narodowej i Obcej”
oraz , Tygodnika Polskiego”); Walenty Chledowski (1797—1846) — pu-
blicysta, wydawca, redaktor i tlumacz, autor recenzji naukowych pod-
pisywanych literonimem ,,W.C.”#; Antoni Gérecki (1787-~1861) — poeta,
przebywajacy woéwcezas w Wilnie, autor listu recenzyjnego, piszacy pod
literonimem ,,G”%#; Franciszek Ksawery Gizycki (1786—1850) — literat,
ttumacz i wydawca ,,Gazety Wiejskiej” oraz ,,Pamietnika Zagranicznego,
Naukowego, Historycznego i Politycznego”, zamieszczajacy recenzje utwo-
row literackich pod literonimem ,,G”*; Adam Kasperowski (1784—1839) —
pisarz, autor listu polemicznego®; Dominik Lisiecki (1801-—1846) — poeta,
tlumacz, publicysta i wspotredaktor pism warszawskich (,, Tygodnika
Polskiego” i ,,Wandy”); Gerard Maurycy Witowski (1787—1837) — poeta,
ttumacz i publicysta, znany pod aliokryptonimem ,,Pustelnik z Krakow-
skiego Przedmiescia”®.

% Z wymienionych lekarzy jedynie W. Szczucki zamieszczal swoje artykuly
naukowe podpisane aletonimem (tamze, nr 13, s. 152—153, nr 16, s. 188).

26 Tamze, nr 27, s. 69—72.

27 Tamze, 1821, nr 26, s. 204; 1822, nr 3, s. 31—35, nr 4, s. 41—42, nr 5, s. 52—59,
nr 16, s. 181—185, nr 23, s. 22—24, nr 35, s. 159—162.

% Tamze, 1821, nr 7, s. 56.

29 Tamze, nr 11, s. 87—88, nr 13, s. 98—99, nr 17, s. 129—130.

3¢ Tamze, nr 15, s. 113—120. -

3t Z grupy piszgeych szczegblowego wyjasnienia® wymaga sprawa przynalezno-
Sci do grona redakcyjnego F. S. Dmochowskiego. A. Stomkowska (op. cit,
s. 48), piszge, ze ,Dmochowski znajdowal sie tylko na licie oséb, ktére obiecaly
wspblprace, lecz zapowied? ta nie zostala zrealizowana, gdyz wyjechal on bowiem
w 1821 r. z Warszawy, a powrbécil dopiero w 1824”, prawdopodobnie nie zwrdcila
uwagi na fakt, ze zamieszczal on swoje artykuly na lamach ,,Gazety Literackiej”
pod literonimem ,F.D.” (,Gazeta Literacka”, 1821, nr 7, s. 50; 1822, nr 1, s. 1—3,
nr 2, s. 13—15). Pierwszy z artykuléw Dmochowskiego pisany byl w lutym 1821 r.
podczas jego pobytu w Warszawie, natomiast nastepne przypuszczalnie zostaly
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W gronie wspdtpracownikéw ,,Gazety Literackiej” obok ludzi éwcze-
$nie znanych i zastuzonych, jak wyzej wymienieni (Osinski, Bentkowski,
Linde, Dybek i inni), znalazly si¢ nazwiska przedstawicieli mlodego po-
kolenia, rozpoczynajacych wéwczas swoja kariere literacka badz nauko-
wa. Byli to: Ignacy Humnicki (1798—1864) — poeta i dramaturg, autor
recenzji zamieszczanych pod - literonimem ,,J.H.”*% Joézef Korzeniowski
(1797—1863) — dramaturg, powiesciopisarz i pedagog, autor recenzji
zamieszczanych pod literonimami ,K.” oraz ,,J.Ko.”¥; Jan Piwarski
(1794—1859) — malarz, grafik i kustosz Gabinetu Rycin UW (1818—
1832) — autor licznych recenzji naukowych podpisywanych aletonimem?®.
Do powyzszej grupy nalezeli takze wyzej wymienieni dziennikarze i wy-
dawcy: Dmochowski, Chiedowski, Lisiecki.

Zdumiewajaca jest réznorodno$é zawodowa wspdtpracownikow ,,Ga-
zety Literackiej”. Fakt ten swiadczy o wielkiej zapobiegliwosci ze strony
A. T. Chledowskiego, ktéry potrafit zapewni¢ pomoc w redagowaniu
pisma ze strony specjalistow niemal wszystkich dziedzin éwczesnej wiedzy
i zgromadzi¢ duzg liczbe oséb wowczas znanych i cenionych. W wigkszo-
Sci byli to ludzie mlodzi, majacy w okresie ukazywania si¢ ,,Gazety Li-
terackiej” lat ok. 30. Nalezalo do nich 11 wspétpracownikéw tygodnika,
znanych 6wczesnie uczonych, publicystow i poetéw, ktorych nazwiska
juz zostaly wymienione (Brodzinski, Brykeczynski, Gérecki, Kasperowski,
Maciejowski, Wiszniewski, Trzcinski, Zdzitowiecki, Dmuszewski, Gizycki,
Karwowski).

Z omawianej grupy wspétpracownikéw ,,Gazety Literackiej” nie zdo-
lano wustali¢ znaczenia 43 pseudoniméw (fiktonimow i kryptoniméw).
Z podanej liczby o0s6b o nazwiskach nieustalonych 12, zamieszczajacych
w piSmie wiecej niz po jednym artykule, podpisywalo si¢ kryptonimami
(literonimami, aliokryptonimami lub profesjonimami). Sg to: ,B” — za-
mieszczajgcy swoje recenzje w dzialach ,Literatura narodowa” i ,Lite-
ratura zagraniczna”®; , J.B.” (,,Oficer od Artylerii”) — zamieszczajacy
swoje artykuly, gléownie naukowe, we wszystkich dzialach pisma®;
»LeS.” — autor recenzji dziel literackich obcych, zamieszezanych w dzia-
le ,Literatura zagraniczna”; ,M” — autor recenzji polskich utworéow

przez autora do redakcji przyslane. Por. F. S. Dmochowski, Wspomnienia od
roku 1806—1830, Warszawa 1958, s. 210 i n.

32  Gazeta Literacka”, 1821, nr 4, s. 28—29, nr 9, s. 65—68, nr 14, s, 11—112,
{(Autorstwo ustalono na podstawie Estreichera, op. cit, t. 8)

33 Gazeta Literacka”, 1821, nr 21, s. 166-—167; 1822, nr 3, s. 35—36, nr 27,
s. 61—66. (Autorstwo na podstawie Estreichera, op. cit, t. 8)) i

3 | Gazeta Literacka”, 1822, nr 38, s. 200—204, nr 39, s. 205—209, nr 40, s. 217—
221, nr 41, s. 229—233, nr 42, s. 241—244, '

% Tamze 1821, nr 14, dodatek, s. 1-—2; 1822, nr 17, s. 199—201, nr 21, s. 236—240.

3 Tamze, 1821, nr 17, s. 130—131, nr 20, s. 160, nr 36, s. 286—288.

31 Tamze, nr 26, s, 205206, nr 31, s. 244—247, nr 40, s. 315~317.
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literackich®; ,,S....”” — autor recenzji polskich dziel literackich zamiesz-
czanych w dziale ,Literatura narodowa”®; ,J.K.” -— zamieszczajgey w
dziale ,,Literatura narodowa” recenzje dziel polskich?; ,L” — autor re-
cenzji zamieszczanych w dziale ,Korespondencje”*; ,,R” — recenzent
utwordw literackich oryginalnych i tlumaczonych®; ,S” — recenzent
pism polskich®; |, W” — autor recenzji dziel polskich zamieszczanych
- w dziale ,,Literatura narodowa”*; ,,Wojciech z Prokocimia” — autor arty-
kultow krytycznych dotyczacych dwezesnych pism warszawskich, za-
mieszezajacy publikacje w dziatach ,Literatura narodowa” i ,, Korespon-
dencje”®; ,Y” — zamieszczajacy artykuly i recenzje literackie w dzia-
tach ,,Literatura narodowa” i , Korespondencje™*,

Pozostali wspolpracownicy ,,Gazety Literackiej”’ (w liczbie 31), pod-
pisujacy sie pseudonimami, ktérych znaczenia nie udalo sie z calg pew-
noscig ustali¢, zostang wymienieni wedlug kolejnych dzialéw pisma,
w ktorych ukazywatly sie ich publikacje. I tak: w dziale ,,Literatura na-
rodowa” znajduje sie 11 artykulow piéra 10 autoréw podpisujgcych swo-
je publikacje literonimami i aliokryptonimami, z czego 8 dotyczy recenzji
polskich dziet literackich i naukowych, a 3 pozostale poswigcone sg omo-
wieniu utworéw naukowych®; w dziale , Literatura zagraniczna” wyste-
puje 13 publikacji piéra 12 autoréw podpisujgcych sie fiktonimami (allo-
nimem) i kryptonimami (literonimami), "z ktérych 7 zostalo poswieco-
nych omoéwieniu obcych dziel literackich, a 6 doniesieniom wzglednie
recenzjom dziel naukowych®; w dziale , Korespondencje” prezentowa-
3% Tamze, nr 29, s. 232, nr 37, s. 289—292, nr 40, s. 313—315, nr 42, s. 329—332,
nr 45, s. 353—354, nr 47, s. 369—370.

3% Tamze, nr 19, s. 147—148, nr 20, s. 153—155, nr 28, s. 240—244. Autorem za-
mieszezanych publikacji byl wg Estreichera (op. cit.) Teodozy Sierocinski.

40 | Gazeta Literacka”, 1821, nr 34, s. 265—267, nr 39, s. 305—309.

4 Tamze, nr 12, s. 93—95; 1822, nr 18, s. 214—215.

42 Tamze, 1821, nr 16, s. 127—128, nr 29, s. 255—257.

# Tamze, nr 15, s, 113—116, nr 42, s. 335.

# Tamze, nr 23, s. 177—178, nr 33, s. 257—258,

4% Tamze, 1822, nr 24, s. 35—36, nr 25, s. 48, nr 26, s. 60, nr 37, s. 192, nr 40,
s, 228,

% Tamze, 1821, nr 6, s. 47, nr 27, s. 209—212."

47 A.Sk., tamze, nr 6, s. 41—42; B.O.K. tamze, nr 43, s. 337—339; B. z R,
tamze, nr 46, s. 361—362, Wg Estreichera (op. cit) byl to aliokryptonim
Kajetana Trojanskiego; G.M.W., ,,Gazeta Literacka”, 1821, nr 14, s. 105—108 (lite-
ronimem t{ym przypuszczalnie postugiwal sie Gerard Maurycy Witowski); J.P., tam-
ze, 1822, nr 2, s. 16—17; K.I.M., tamze, 1821, nr 14, s. 2—4 dodatku (przypuszczal-
nie powyzszym literonimem podpisywal swoje publikacje Kajetan Jaksa Marcin-
kowski); ‘M.P., tamze, nr 32, s. 248—249; W.X,, tamze, nr 24, s. 185—186; P.A...,
tamze, nr 8, s. 62; Pustelnik z Zamku Krélowej Bony, tamze, nr 15, s. 113—116, nr 16,
s. 120—123; 1822, nr 17, s. 147—148.

% A, tamze, 1822, nr 23, s 180—183; C.C.J., tamze, nr 35, s. 277—280; P.R.,
tamze, 1821, nr 31, s, 245—246; S.S., tamze, 1822, nr 6, s. 44—46, nr 7, s, 53—56;
Z.G., tamze, 1821, nr 25, s, 196—197; D-g., tamze, nr 47, s. 367, nr 48, s. 375; H.S,
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nych jest 10 listéw piora 9 autoréw podpisujacych sie wylgcznie litero-
nimami, z ktorych to publikacji 6 dotyczy zagadnien zwigzanych z re-
cenzjami dziel polskich lub obeych, natomiast pozostale 3 poruszaja
sprawy nieliterackie®.

Zakres prezentowanego zagadnienia bylby zawezony bez przeprowa-
dzenia analizy i oceny skladu jakosciowego wspodlpracownikéw ,Gazety
Literackiej”. Na lamach pisma, w calym okresie jego ukazywania sie,
zamieszezono ok. 895 publikacji. Wspolpracownicy tygodnika podpisali
swoimi nazwiskami (aletonimami) lub pseudonimami (fiktonimami i kryp-
tonimami) ogélem 115 publikacji, gléwnie recenzji dziel naukowych
i literackich oraz artykuléw krytyczno-polemicznych i listow. Publikacje
te stanowia zaledwie 12,8%s ogdlnej sumy materialéw zamieszczonych
w pisSmie. Na uwage zastuguje takze fakt duzego zréznicowania wspoi-
pracownikow nie tylko pod wzgledem wykonywanych zawodow, lecz
takze z uwagi na ich przynaleznos¢ do Owczesnych roznych orientacji
literackich i politycznych. Warto wiec pokusi¢ sie o odpowiedZ na py-
tanie dotyczace pozycji zawodowej i spotecznej, wieku oraz prezento-
wanej doktryny literackiej, a takze (o ile to mozliwe) i politycznej wspol-
pracownikow pisma. Biorac pod uwage powyzsze kryteria, stwierdzié
nalezy, ze stosunkowo liczna grupa wspolpracownikdéw reprezentowana
byla przez ludzi zaliczanych do kregu ,,uczonych” (21 oséb), wsrod kto-
rych wystepowali profesorowie réznych dyscyplin naukowych z uniwer-
sytetéw Warszawskiego i Krakowskiego (Arminiski, Bentkowski, Bro-
dzinski, Dybek, Jarocki, Karwowski, Kitajewski, Krzyzanowski, Macie-
jowski, Szczucki, Trzcinski, Urmowski, Wiszniewski, Wolff), nauczyciele
warszawskich i wojewodzkich szkdt $rednich (Dzierozynski, Linde, Zdzi-
towiecki) oraz pracownicy piastujacy wysokie godnosci i stanowiska pan-
stwowe (Elsner, Piwarski, Tarnowski oraz Zaorski).

Mniej liczng grupe stanowili literaci, tj. poeci, powiesciopisarze, dra-
maturdzy i tlumacze (Dmuszewski, Gizycki, Goérecki, Humnicki, Kaspe-
rowski, Korzeniowski, Kruszynski, Lisiecki, Osinski oraz Surowiecki).
Stosunkowo najmniejszg grupe tworzyli wspoélpracownicy zaliczani do
publicystow, tj. redaktorzy wzglednie wydawcy pism wilasnych lub
wspolpracujgey z innymi czasopismami, wychodzgecymi w latach 1821—
1822 (np. Anastasewicz, Brykczynski, W. Chiedowski, Dmochowski oraz
- Witowski).

tamze, nr 26, s. 204; J.A.S., tamze, nr 26, s. 206—207; L.L., tamze, nr 37, s. 294—296;
P.G,, tamze, nr 26, s. 204—205; ,Sismondi”, tamze, 1822, nr 15, s. 176—178; T.I.I,,
tamze, nr 22, s. 4—5,

49 AF., tamze, 1822, nr 4, s. 47—48; F. tamze, 1821, nr 22, s. 175—176; J.A,,
tamze, nr 44, s. 351—352; M., tamze, nr 21, s. 167—168; tamze, nr 19, s. 95—96; XX,
tamze, nr 5, s. 39—41; D.B., tamze, nr 1, s. 7—8; J.S., tamze, nr 47, s. 367—368,
nr 49, s. 400 (przypuszczalnie literonim ten nalezy przypisaé Janowi Sierakowskie-~
mu); X.F, tamze, nr 32, s. 256.
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Interesujgco przedstawia sie podzial wspédlpracownikéw pisma na
przedstawicieli poszczegoélnych dyscyplin naukowych, np. humanistycz-
nych, przyrodniczych, medycznych, prawnych itp. Zdecydowang wiek-
szos¢ w tej grupie (23 osoby) stanowili humanisei, tj. historycy, filolodzy,
bibliografowie (Bentkowski, Brodzinski, Brykczynski, W. Chledowski,
Dmochowski, Dmuszewski, Elsner, Gizycki, Gorecki, Humnicki, Kar-
wowski, Kasperowski, Korzeniowski, Kruszynski, Linde, Lisiecki, Osin-
ski, Piwarski, Surowiecki, Tarnowski, Wiszniewski, Witowski, Zaorski).
Pozostali (12 oséb) to przyrodnicy, lekarze i prawnicy (Anastasewicz,
Arminski, Dybek, Dzierozynski, Jarocki, Kitajewski, Krzyzanowski, Ma-
ciejowski, Szczucki, Trzecinski, Urmowski, Wolff oraz Zdzitowiecki).

Wspoélpracownicy ,,Gazety Literackiej” byli ludZmi powszechnie zna-
nymi i cieszacymi sie duzym autorytetem w $rodowisku warszawskim.
Przecietny ich wiek w okresie ukazywania sie pisma wynosil 35—45 lat.
W grupie os6b powyzej 40 lat wystepujg gléwnie profesorowie i uczeni.
Byli to ludzie, jak juz wspomniano, 6wczeénie znani i zastuzeni (np. Ana-
stasewicz — 46 lat w 1821 r., Bentkowski — 40, Dybek — 48, Dmuszew-
ski — 44, Elsner — 52, Kruszynski — 48, Linde — 50, Osinski — 46,
Surowiecki — 52, Tarnowski — 42, Trzcinski — 61, Urmowski — 41,
Wolff — 53, Zaorski — 41). Grupa wspolpracownikéw mlodszych, w wie-
ku od 30 do 39 lat, reprezentowana jest przez profesoré6w i uczonych
mniej wéwczas znanych (np. Arminski — 32, Dzierozynski — 38, Gi-
zycki — 35, Goérecki — 34, Jarocki — 31, Kasperowski — 37, Kitajew-
ski — 32, Krzyzanowski — 33, Szczucki — 35, Witowski — 34). Grupa
najmlodszych wspdlpracownikéw pisma, liczgca jedenascie oséb w wieku
do 30 lat, przedstawia sie nastepujgco: czterej byli aktualnymi w 1821 r.
(lub mieli nimi wkro6tce zosta¢) profesorami i uczonymi (np. Brodzin-
ski — 30, Maciejowski — 28, Wiszniewski — 27 oraz Zdzitowiecki — 19),
natomiast pozostali wystepowali jako debiutujacy literaci i publicysei,
znani w $rodowisku warszawskim zaledwie od 1820 r. (np. Brykezyn-
ski — 23, W. Chiedowski — 24, Dmochowski — 20, Humnicki — 23, Ko-
rzeniowski — 24, Lisiecki — 20 oraz Piwarski — 27).

Znaczng trudnos¢ sprawia udzielenie wyjasniajacej odpowiedzi na
pytanie dotyczace przynaleznosci wspotpracownikéw ,,Gazety Literackiej”
do 6wczesnych réznych orientacji literackich i politycznych. Niemniej,
pomimo braku materiatow na ten temat, ustalono, ze wéréd pracowni-
kéw pisma 21 reprezentowalo poglady konserwatywne (np. Anastasewicz,
Dybek, Dzierozynski, Elsner, Karwowski, Osinski, Szczucki, Tarnowski,
Trzcinski, Wolff), a 15 poglady liberalne (m.in. Brodzinski, Brykczynski,
Gizycki, W. Chledowski, Korzeniowski, Kruszynski, Surowiecki). Przy-
naleznos¢ wspoétpracownikow ,Gazety Literackiej” do 6wczesnych orien-
tacji byla rézna i zmieniala sie wraz z ich wiekiem. Totez nie sposob
dokladnie ustali¢, ktérzy z wymienionych wspélpracownikow w latach
1821—1822 byli zwolennikami klasycyzmu poststanistawowskiego, a kto-
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rych mozna zaliczy¢ do sympatykéw rodzgcego sie wowczas romanty-
zmu®., Niemniej ustalono, ze znalazlo sie wsréd nich 26 przedstawicieli
obozu klasykow poststanistawowskich oraz 9 sympatykéw romantyzmu
(w osobach Brodzinskiego, Brykczynskiego, W. Chiedowskiego, Goreckie-
go, Korzeniowskiego, Krzyzanowskiego, Wiszniewskiego, Witowskiego
oraz Zdzitowieckiego). Wymienieni sympatycy romantyzmu w wigkszo-
- $ci wchodzg w sklad grupy najmlodszych wspolpracownikéw tygodnika.
Nie ma jednak wsrod nich Lisieckiego i Dmochowskiego, ktorych doktry-
na filozoficzno-literacka, jakg wyznawali w owych latach, blizsza byla
zalozeniom obozu klasykéw poststanistawowskich. /
Pora odpowiedzie¢ na postawione na wstepie niniejszego artykulu
pytanie, czy o bezposrednim upadku ,,Gazety Literackiej” zadecydowal
rzeczywiscie brak wspoélpracownikow? Wprawdzie wersje te potwier-
dzajg stowa samego redaktora glownego, ktory w odezwie podawal do
publicznej wiadomosci, ze ,,»Gazeta Literacka« przez brak wspolpracow-
nikoéw (nie Prenumeratoréw) z koncem roku biezgcego usta¢ bedzie mu-
siala” jednak zgodzié sie z nim nie mozna, Wspolpracownicy ,Gazety
Literackiej” - wszak istnieli, wyrazili nawet zgode na wspodlprace z pi-
smem. Ich nazwiska umieszczono w prospekcie zapowiadajacym ukazy-
wanie sig drugiego rocznika ,,Gazety”, a nastepnie (po uptywie poél roku)
takze na specjalnie wydanej okladce obejmujgcej numery pisma wydane
w pierwszym polroczu 1822 r. Kwestionujge istnienie wspoétpracownikéow
,Gazety Literackiej”, A. T. Chiedowski mial niewatpliwie na uwadze
ich malg aktywno$¢ w wywigzywaniu sie z obiecanej wspolpracy z pi-
smem. Sytuacja powyzsza znalazla odbicie w przeprowadzonych bada-
niach. Zadnego z nich wprawdzie nie mozna zakwalifikowa¢ do grona
wspolpracownikéow statych, ale fakt ten nie mogt przesadzaé o losach
,.Gazety”. Zastanowi¢ sie wiec wypada, czy nie zaistnialy inne przyczy-
ny upadku pisma? Wszystko wskazuje na to, ze tak. Wiekszo$¢ wspol-
pracownikéw tygodnika nalezala przeciez do starszego owczesnie poko-
lenia, reprezentujacego przestarzale juz woéwczas doktryny i poglady
literackie. A. T. Chledowski stawiajgc na tych ludzi popeknit blad, kto-
rego wynikiem by! upadek pisma. Nie byla to jednak przyczyna bez-
posrednia. O upadku tygodnika nie decydowaly wiec bezposrednio ani
brak stalych wspotpracownikéw, ani tez postepujacy kryzys ekonomicz-
ny. Byly to tylko przyczyny posrednie. Z przeprowadzonych analiz nie-
zbicie wynika, ze ,,Gazeta Literacka” juz w chwili powstania zawierala
w swoich zalozeniach przestanki wskazujgce-na jej niedostosowanie do
wymogdw epoki i wlasnie z tej przyczyny skazana byla na niepowodze-
nie i/nieuchro'nny upadek, ktory zreszta mial byé¢ tylko kwestig czasu.

50 Wobec powyzszego liczbe wspblpracownikéw ,,Gazety Literackiej” nalezgcych
do 6wczesnych ugrupowan podano w przyblizeniu.- )
51 | Gazeta Literacka”, 1822, nr 36.
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W okresie tym wsréd spoleczenstwa polskiego — szukajgcego ucieczki
przed wzmagajgcym sie kryzysem ekonomicznym i uciskiem politycz-
nym, przy akceptacji nowej, romantycznej doktryny kulturowej — nie
bylo juz zapotrzebowania na czasopismo recenzyjno-krytyczne. Mozna
wiec sadzi¢, ze byla to gléwna przyczyna niezrozumiatego dla samego
A. T. Chledowskiego, jak tez ,tajemniczego” dla wspodlczesnych badaczy
upadku tak swietnie zapowiadajgcego sie czasopisma.

2 — Kwart. Hist. Prasy Pol. 3/85



