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1945) podala Alina Stomkowska; trzecie: Prasa Polskiej Partii Robotniczej 1944—1948
podjal Andrzej Krawcezyk. ) i

Wystepuja w nich bardzo widoczne réznice w metodzie badawczej. O ile M, Me-
glicka ukazuje prase komunistyczng lub prokomunistyczng oraz dzialania KPP
w szerszych uwarunkowaniach wewnatrzpartyjnych, to A. Slomkowska interesuje
przede wszystkim tre$é niektérych publikacji zamieszezonych w  konspiracyjnej
prasie pepeerowskiej, zas A. Krawczyk skoncentrowal uwage na organizacji fun-
kcjonowania prasy PPR po wojnie, na przedstawieniu wybranych problemdéw jej
tresci, wreszcie i przede wszystkim, jak to sam okreéla, na ,prébie monografii
»Trybuny Robotniczej« — pisma z jednej strony typowego dla gazet pepeerowskich,
z drugiej za$ wyrdziniajacego sie dynamika rozwoju i miejscem w strukturze prasy
partyjnej”. :

Ta rb6znorodnos$é zaré6wno w metodzie, jak i wyborze tematyki utrudnia sledze-
nie ewolucji prasy pepeerowskiej (w konteké$cie z prasg komunistyczng lat 1918—
1939), ujawnienie jej cech niezmiennych lub specyficznych, wyrdzniajgcych jg spo-
$§r6d prasy innych ugrupowan politycznych dzialajgcych po IT wojnie $wiatowej.

Ale osad ten bylby stronniczy, gdybysSmy nie zwrdécili uwagi na fakt, iz ta
réznorodnos$é opracowan ukazuje wielo$¢ mozliwosci, jakie rysuja sie w badaniach
prasoznawczych. Niektére z nich byly juz wykorzystywane w réinych opracowa-
niach, inne sg propozycjami malo stosowanymi i trudno jednoznacznie przesadzaé,
ktore znajda trwaly §lad w historii prasy. W naszym przekonaniu bedg to te, ktére
ukazujg dzieje prasy lub poszczegdlnych pism w mozliwie szerokiej, choé $cisle
podporzadkowanej materii historycznej, rodzg refleksje, dajgc jednoczesnie solidng
i rzetelng wiedzg o przedmiocie badan.

Wydaje sie, ze prezentowany tom spelnia w wielu fragmentach ksigzki, a takze
w opracowaniach niektdérych autordéw powyzsze wymagania. Jest on byé moze po-
czatkiem prac nad syntezg polskiej prasy robotniczej. Zachecajg do takich poczy-
nan opracowania powstale w Pracowni Historii Czasopi$émiennictwa Polskiego IBL
i innych os$rodkach prasoznawczych. Istniejg tez, co zwraca uwage w omawianej
ksigzce, grupy i zespoly badawcze, ktére mogg podjgé sie realizacji takiego zada-
nia. Tym bardzie] ze krok pierwszy zostal juz zrealizowany.

Tadeusz Slerocki

Jerzy Pod$piech, Artur Wycisk, ,Tygodnik Polski” poswiecony wtloseia-
nom (Pszczyna 1845—1846), Opole 1984, ss. 72.

W nakladzie 400 egzemplarzy w malej poligrafii Instytutu Slaskiego w Opolu
ukazala sie niewielka pozycja traktujgca o pierwszym na Goérnym Slgsku czaso-
piémie polskim wydawanym pod nazwg ., Tygodnik Polski”. Jej autorzy nie omiesz-
kali umie$cié na koticu swej pracy wykazu publikacji o tym periodyku. Okazuje
sie, ze kilku juz historykéw podejmowalo ten temat w stopniu réznym pod wzgle-
dem szczegblowosSci analizy materialu Zrédlowego. Zaintrygowany czytelnik ma
wiec pelne prawo spodziewaé sie, ze w najnowszym opracowaniu otrzyma badz
nowe informacje zrédiowe o interesujgcym nas pismie, bgdZ inne ujecie znanej juz
tematyki. Lektura pracy niestety nie ,dostarcza mu takiej satysfakeji, autorzy nie
wykraczajg bowiem poza wczeéniejsze ustalenia historykéw prasy. Co ciekawsze,
nie ustosunkowujg sie do dotychczasowego dorobku naukowego w tym zakresie.
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Trudno bowiem za taki zabieg uznaé kilkakrotne przytoczenie opinii Franciszka
Antoniego Marka, autora Najdawniejszych czasopism polskich na Slgsku 1789—1854
(Wroctaw 1972), z podkresleniem trafnosci i intuicyjnosei (sic!) sagdéw 1 przypuszczen
tego badacza (s. 13, 15, 20, 36). Podobnie zresztg jest z drugim nazwiskiem, na ktore
powolujg sie J. Pospiech i A. Wycisk — Adama Skury (s. 22, 23), kté6ry réwniez
sirafnie tlumaczy” i ,slusznie zauwaza”. I gdy wreszcie czytelnik trafia na $lad
polemiki, spotyka go pewien zawdéd. Autorzy pisza bowiem, iz nie zgadzajg sie
z ,,wyraznie wygérowang oceng” pisma dokonang przez wspomnianego F. A, Marka,
a zawierajaca sie w nastepujacym zdaniu: ,Stat sie [, Tygodnik Polski” — U.J.]
czasopismem o wyraznie zarysowanym kierunku politycznym, zmieriajacym $wia-
domie do umacniania polskosci na Slgsku i podtrzymania wiezi kulturowej tej
dzielnicy z pozostalymi ziemiami polskimi” (s. 23). Zabraklo jednak wyjasnienia,
dlaczego i na jakiej podstawie prezentujg inne zdanie. Nie mozina bowiem jako
wy"jaénienia stanowiska traktowa¢ nastepnych akapitéw. Nie ma go tez w dalszych
partiach tekstu. Nieodparcie wraz z lekturg pracy nasuwa si¢ wrecz pytanie o ce-
lowo$é podejmowania po raz kolejny omawianego juz w literaturze tematu. W tek-
$cie pojawiajg sie bardzo czesto sformulowania, ktére nie $wiadczg wcale, aby
nasza wiedza o tygodniku posunela sie naprzéd. Autorzy nie tylko powtarzajg
stale: ,,zapewne”, ,nalezy przypuszczaé”, ,by¢ moze”, ,nie da sie wyjasni¢ tej kwe-
stii?, ale wyrazajg jeszcze pobozne zyczenia w rodzaju: ,,Moze szcze$liwy traf na-
prowadzi kiedy$ na $lad-zaginionego rocznika trzeciego” (s. 20).

Wzorem do pisania pracy byl fragment przytaczanej juz rozprawy F. A. Marka.
Z niego zaczerpneli autorzy zdecydowang wiekszo$¢ ustalen, nawet wyb6r proble-
moéw do oméwienia charakterystyki pisma jest podobny. F. A. Marek wprowadzil
do swego tekstu obszerne cytaty ze zbioréw rekopismiennych znajdujgcych sie w
Deutsches Zentralarchiv w Merseburgu oraz z omawianego czasopisma, uzasadnia-
jagc to trudnoscia w dotarciu do unikalnych egzemplarzy pism i archiwalidéw,
Jedli zabieg ten mozna uznaé za zrozumialy u F. A, Marka, to trudno doszukiwaé
sie jego celowos$ci u J. Po$piecha i A. Wyciska. Tym bardziej ze autorzy zaznaczajs,
iz cytuja te fragmenty za nim, i co ciekawsze — zdarzajg sie r6znice w tych cyta-
tach (por. F. A. Marek, s. 49 i J. Poépiech, A, Wycisk, s. 12). Przyznaé oczywiscie
trzeba, Ze w szczegblowej analizie pisma poszli oni znacznie dalej, niz czyniono
to dotychczas, ale nie wyplywaja z tego zadne konstruktywne wnioski eczy usta-~
lenia. Wrecz przeciwnie — nadmiar materialu analitycznego doprowadzil do licz-
nych powtérzen i nawrotdéw narracyjnych, jak choéby przy omawianiu postaci
Jozefa Lompy, problemu o$wiaty, edukacji historyczne] czy wreszcie oOweczesnej
sytuacji politycznej, spolecznej i kulturalnej Polakéw w panstwie pruskim.

Nie mozna tez zgodzié sie ze specyficznym sposobem podejscia przez autoréw
do podjetego tematu. Zadaniem historyka jest przede wszystkim ustalié fakty i ich
wzajemne uwarunkowania, a nie wypowiadaé si¢ o nich z aprobatg czy krytyka.
Dlatego, przykladowo, razg takie stwierdzenia: ,Dziejéow ojeczystych, z powodoéw
oczywistych, pismo nie moglo uczyé jawnie i programowo. Trzeba jednak od razu
z uznaniem zaznaczyé, ze redaktor nie zaznajamial swych czytelnikéw réwniez
z historig Prus” (s. 35). Na zakonczenie odnotowaé trzeba brak przypiséw przy
niektérych informagjach. Nie wiadomo np. wedlug jakich obliczen prasoznawcéw
ustalono liczbe czasopism niemieckich w latach 1788—1847 (s. 1), czy tez w jakich
to publikacjach zawarli swe stanowisko niemieccy prasoznawcy T. Bernatt i W. Kla-
witter (s. 13).

Urszula Jakubowska



