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WOJNA KRYMSKA W PRASIE POLSKIEJ

Wojna krymska (1853—1856) stanowila doniosle wydarzenie w zyciu
politycznym dziewigtnastowiecznej Europy. Wiadomosci o przebiegu kon-
fliktu dochodzily do mieszkancéw panstw europejskich jednak wylacz-
nie poprzez prase oraz listy Zoinierzy. Podobnie bylo i na ziemiach pol-
skich. Gazety ukazujgce sie¢ w jezyku polskim staraly sie w miare swych
skromnych mozliwosei ukazywaé czytelnikom przebieg wypadkéw na
europejskiej arenie politycznej.

W Krolestwie Polskim istniato kilka pism informacyjnych. W polo-
wie lat piec¢dziesigtych na plan pierwszy wysuneta sie wyraznie ,,Gaze-
ta Warszawska”, redagowana przez Antoniego Lesznowskiego. Dziennik
ten zdecydowanie gérowal wielkoscig nakladu nad pozostaltymi gazetami
warszawskimi, jak réwniez pismami z innych zaboréw. Zapewnialo to sto-
sunkowo duze dochody, ktérych jednak nie mozna bylo nalezycie wyko-
rzystywact ze wzgledu na ograniczenia wladz carskich.

W zaborze austriackim ukazywaly sie w tym czasie dwa polskie
pisma codzienne. W stolicy Galicji, Lwowie, wychodzila oficjalna ,,Gaze-
ta Lwowska”, w Krakowie natomiast — ,,Czas”. Dziennik krakowski
zawdzieczal swg supremacje na rynku wydawniczym doskonalemu po-
ziomowi, tak wydawniczemu, jak i meryforycznemu. Réwniez zakres od-
dziatywania ,,Czasu” pozostawal o wiele szerszy niz ,,Gazety Lwowskiej”.
Pismo krakowskie, dzieki olbrzymim zasobom informacji i nowoczesnym
metodom redakcyjnym, otwiera nowg epoke w do$¢ skromnej dziewiet-
nastowieczne] historii prasy polskiej. ,,Czas” niewgtpliwie doréwnywatl,
a nawet przewyzszal wiele dziennikéw austriackich czy niemieckich.

Kwestia wyboru tytulu nie nastreczala problemu w zaborze pruskim.
Ukazywala si¢ tam bowiem w polowie stulecia tylko jedna gazeta co-
dzienna w jezyku polskim. ,Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”
(dalej: ,,GWKP”) pozostawala formalnie wlasnoscig niemiecky, jakkol-
wiek polski zespél redakcyjny staral sie zamieszczaé maksymalnie duzo
informacji dotyczacych spraw kraju. Czesto wysitki te okazywaly sie
iluzorygzne, tak iz gazecie zarzucano nawet przesadny lojalizm..

Dwa podstawowe czynniki decydowaly o obrazie wojny krymskiej
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w prasie polskiej. Pierwszy stanowita dostepno$é¢ do zrédel informacji,
drugi — cenzura. W polowie XIX w. doniesienia prasowe pochodzily
z trzech zrodel: przedrukéw z gazet obeych, korespondencji wlasnych
oraz oficjalnych komunikatéw rzadowych. Najczesciej wykorzystywano
pisma zagraniczne, chociaz system ten nie gwarantowal obiektywizmu
i dokladnosci. ,,Gazeta Warszawska” cytowala gloéwnie artykuly pocho-
dzace z ,,Journal de St. Petersburg”, ,,GWKP” z prasy berlinskiej, ,,Czas”
za$ z gazet wiedenskich, paryskich i londynskich.

Za najlepsza, a zarazem najkosztowniejszg forme zbierania wiadomo-
$ci uznawano relacje korespondentéw. Komunikaty rzadowe stanowily
zazwyczaj uzupelnienia tych dwoch pierwszych zrodel. Z pism polskich
najwiecej korespondentéw miat krakowski ,,Czas” i jego serwis infor-
macyjny wyraznie gorowal nad dziennikami Wielkopolski i Krélestwa.

Ograniczenia cenzuralne najostrzej krepowaly ,,Gazete Warszawsksy”,
ktérg nierzadko zmuszano do przedrukowywania artykuléw pism mos-
kiewskich i petersburskich, okreslajgcych aktualne poglady rzadu car-
skiego. Ingerencje cenzury pruskiej i austriackiej nie doréwnywaly dzia-
lalnosci rosyjskiej w tym zakresie, jakkolwiek ,,ciecia” byly czesto wy-
raznie widoczne.

Przetom lat czterdziestych i pietdziesigtych XIX stulecia otwiera
w historii Europy nowa epoke. Trwaty system wzajemnych sojuszy Swig-
tego Przymierza, zapewniajgcy dotad pokoj miedzy gléwnymi mocar-
stwami, przestal istnie¢. Rewolucje i wojny lat 1848—1849 naruszyly
dotychczasowy lad polityczny. Wyraznie oslabiona Austria tracila stop-
niowo swg mocarstwowa pozycje. Rosja Mikolaja I, ominieta przez fale
niepokojow, wydawala sie siegaé zenitu potegi. Francja, po blisko czter-
dziestoletniej izolacji politycznej, rozpoczela ponownie pod kierunkiem
Napoleona III prowadzenie polityki imperialnej. Jedynie pozycja Anglii
nie ulegia wiekszym zmianom. Starala sie ona kontynuowaé swa dotych-
czasowg polityke ,balance of power” i zachowania status quo. Bieg wy-
padkow na kontynencie postawil jednak pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ utrzymania rownowagi. Panstwo cardéw zaczelo wyraznie domino-
waté w Europie. Kazdy nastepny sukces Mikolaja I mogl zachwiaé¢ pod-
stawami imperium brytyjskiego. Dlatego tez aneksyjne plany Petersbur-
ga wobec Turcji budzily w Londynie powazny niepokdédj i1 zaklopotanie.
Podobnie Napoleon III odnosit sie do nich nieufnie i traktowal zamiary
cara z wyrazng rezerwa. Pierwsze miesigce 1853 r. nie zapowiadaly jed-
nak wielkich czy doniostych wydarzen. Europejska opinia publiczna kon-
centrowala swa uwage na lokalnym konflikcie w Czarnogorze, czy tez
nieudanym zamachu na Franciszka Jézefa. Obieg informacji utrudniala
mrozna i $niezna zima, dezorganizujgca polaczenia kolejowe i dylizanso-
we. Zaledwie kilkana$cie oséb w Europie wiedzialo o toczacych sie taj-
nych rokowaniach rosyjsko-angielskich. Zapoczatkowal je 9 stycznia car
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Mikolaj I, przedstawiajgc postowi brytyjskiemu w Petersburgu Georgo-
wi Hamiltonowi Seymourowi plan rozbioru Turcji .

Gabinet angielski zajat wobec tych projektéw stanowisko zdecydo-
wanie negatywne. Nie zraZony odmowsg car postanowil samodzielnie wy-
musi¢ na sultanie ustepstwa. W tym celu 28 lutego przybyl do Konstan-
tynopola specjalny posel rosyjski, ksigze Aleksander Mienszykow. Jako
pierwszy powiadomil o tym fakcie swych czytelnikéw krakowski ,,Czas”,
wyrazajac opinie, iZ moze dojs¢ do zaognienia stosunkéw miedzynarodo-
wych. W podobnym tonie wystapita 22 marca ,,GWKP”, uzupemiajac in-
formacje pogloskami o rzekomych ruchach flot wojennych mocarstw
zachodnich. ,,Gazeta Warszawska” dopiero 25 marca zamiescila doniesie-
nia o misji Mienszykowa oraz ,,goracym i spontanicznym powitaniu ksie-
cia w Konstantynopolu”.

,»Czas”, omawiajac cele polityki rosyjskiej, podkreslat che¢ opanowa-
nia ciesnin tureckich i Grecji oraz wystawienia z jej pomocs olbrzymiej
floty, zdolnej panowaé¢ na Morzu Srédziemnym. Zaznaczono nastepnie,
ze Anglia i Francja nie moga dopusci¢ do takiego rozwoju sytuacji i uczy-
nig wszystko, by powstrzymaé Rosje.

»GWKP” podkreslala natomiast wplywy sfer finansjery londynskiej
City na polityke angielskg i w tym kontekscie pisala, iz lagodne taryfy
- celne Turcji zjednuja jej ,przyjacidl”’, podczas gdy prohibicyjne cla
rosyjskie nie zachecajg do rozwoju handlu. Dlatego tez Anglia bedzie
zainteresowana w utrzymaniu status quo i nie wyrazi zgody na podziat
panstwa sultana 2. Przebieg rokowan w kwietniu i maju 1853 r. rozwie-
wal raczej nadzieje pokojowe. ,,Czas” i ,,GWKP” z niepokojem przedsta-
wialy rosngce zgdania Mienszykowa i odrzucanie ich przez Turkéw. Roz-
wazana byla takze kwestia ewentualnego zajecia Moldawii i Woloszezyz-
ny przez wojska carskie, w odpowiedzi na odrzucenie postulatéw Miko-
laja 1. ,,Gazeta Warszawska” dopiero 17 czerwea podala informacje o nie-
powodzeniu - misji posta carskiego, oskarzajac jednoczesnie prase bry-
tyjska i francuska o liczne klamstwa i oszustwa w zwigzku z kwestia
wschodnig.

Pierwsze doniesienia o zajeciu przez Rosjan Moldawii i Woloszezyzny
pojawily sie w prasie 5 lipca 1853 r. ,,Gazeta Warszawska” podala pelny
tekst wydanego w zwigzku z tym manifestu cara oraz zapewniala czytel-
nikéw o spokojnej rzekomo reakeji Turcji i Anglii. ,,Czas” i ,,GWKP”
takze przekazaly manifest Mikolaja I, nie byly jednak tak optymistyczne
w ocenie przyszlosci. Pismo krakowskie przypominalo o zbrojeniach Ro-

1V. J. Puryear, The England, Russia and the Straits Question 1844—1856,
Berkeley 1931, s. 211—240; L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1983,
s. 222—229,

® Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznahskiego” (daleJ »GWKP”), nr 74 z 31 III
1853.



8 BOGUSLAW WINID

sji, podczas gdy ,,Europa Zachodnia gubi sie tymczasem w czczych sto-
wach, rownie jak Turcja w eczczych wysitkach” 3. Réwniez ,,GWKP”
zajmowala stopniowo pozycje coraz bardzie] antyrosyjskie (,,Rosja umie
wybornie korzysta¢ z rozpraw prasy liberalnej, a natchnienia nadchodza-
ce z Petersburga przybieraja zwykle forme czystego .liberalizmu”)*.
W dalszym ciggu méwiono o wyslugiwaniu sig liberalnych filozofow de-
spotyzmowi w kontekscie: Katarzyna II — encyklopedysci — rozbiory
Polski. ,,Czas” atakowal natomiast ugrupowania pacyfistyczne w Anglii
i Francji: ,,Bez watpienia jezyk, jakim przemawiajg stowarzyszenia po-
koju i zaslepieni ich kierownicy, poprowadzilby nas na brzeg przepasci,
przed ktorg prézno by nas bronié¢ chceieli” °.

W sierpniu i wrzesniu 1854 r. kontynuowano intensywne rozmowy,
majgce rozwigzaé zaistnialg sytuacje. Doszlo nawet do uzgodnienia tzw.
noty wiedenskiej, zawierajgcej propozycje kompromisowe, zostala ona
jednak odrzucona przez rzad turecki, a panstwa zachodnie nie forsowaty
zbytnio jej ustalen. Wybuch otwartej wojny rosyjsko-tureckiej nie stano-
wil juz wiec dla nikogo zaskoczenia. Podstawowym pytaniem pozosta-
wala natomiast reakcja mocarstw zachodnich. Artykutl redakcyjny ,,Cza-
su” z 8 listopada moéwil o chwilowej neutralnosei Anglii i Francji. W mo-
mencie porazek tureckich muszg one jednak zareagowaé¢ zbrojnie, gdyz
w przeciwnym razie same po kilkunastu latach znajda sie w jej polo-
zeniu, a woéwezas ,,juz nikt nie bedzie stawal w ich obronie”. ,,GWKP”
podkreslala ,kuszenie” przez rzad brytyjski Prus, aby te przylaczyly sie
do sojuszu Londyn—Paryz oraz czynnie wystgpily przeciw Rosji. ,,Ga-
zeta Warszawska” zestawiala za$§ informacje o poczatku wojny z relacja-
mi o pierwszych pomyslnych potyczkach na linii Dunaju ®.

Dos¢ spokojny ton prasy znika po nadej$ciu doniesien o bitwie mor-
skiej pod Synopg (30 XI 1853), gdzie wiceadmiral Pawel Nachimow roz-
bit calkowicie eskadre turecka?. Pismo warszawskie przedstawialo oczy-
wiscie bohaterstwo dowddeéw i marynarzy rosyjskich, a takze strategicz-
ne znaczenie sukcesu. ,,Czas” poczatkowo nie docenial wagi starcia, jed-
nak wraz z nadejSciem szczegdldw zajal zde‘cyd‘owanie krytyczne stano-
wisko wobec akeji rosyjskiej. W Poznaniu, podobnie jak i w Krakowie,
dostrzegamy poczgtkowe niedowierzanie i pomniejszanie rangi starcia.
Jednak juz po kilku dniach méwi sie o ,,masakrze”. Pojawily sie takze
spekulacje na temat szybkiego wejscia flot sprzymierzonych na Morze
Czarne, ,,a bedzie to zmiana wazniejsza niz zwyciestwo pod Synopa”.

Pierwsze dni 1854 r. wypelniajg wojownicze oswiadczenia wszystkich

3 ,Czas”, nr 177 z 5 VIII 1853.

4 ,GWKP”, nr 181 z 6 VIII 1853.

5 ,Czas”, nr 187 z 18 VIII 1853,

8 ,Gazeta Warszawska”, nr 290 z 4 XI 1853,

7 B. Kosiarz, Bitwy morskie, Gdansk 1973, s. 165—172.
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stron zaangazowanych w konflikcie. Potwierdzenie wplyniecia okretéow
angielskich i francuskich na Morze Czarne nastepuje 11 stycznia. W tym
momencie znikajg ostatnie zludzenia, iz mozliwe jest osiggniecie kompro-
misu. 5 marca wszystkie pisma przekazaly pelny tekst manifestu cara
Mikolaja I o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z Anglig i Francja.
W dwa dni pédzniej naplynely wiadomosci o wystosowaniu przez rzady
sprzymierzone ultimatum, zgdajacego od Rosji ewakuacji ksiestw naddu-
najskich do 30 kwietnia 1854 r. ,,Czas” i ,,GWKP” nie miaty juz jakich-
kolwiek watpliwosei, iz ultimatum to zostanie przez cara odrzucone, ,,Ga-
zeta Warszawska” nie podala zas o nim zadnych informacji. Prasa im-
perium rosyjskiego, a w tym i warszawska, zajeta byla bowiem atakami
na lorda Johna Russella za jego ,,skandaliczne” wypowiedzi o Mikolaju I
w Izbie Lordéw. 18 marca ,Czas” trafnie przewidywal, iz w wyniku
wojny ,wplywy rosyjskie w Turcji zostang zastgpione przez angielskie
i francuskie”.

W polowie marca wybucha jeszcze jedna sensacja. Gabinet brytyjski
zdecydowal sie podaé do publicznej wiadomosci $cisle tajne relacje z roz-
moéw angielsko-rosyjskich z lat 1844—1853. Z przedstawionych doku-
mentéw wynikalo niezbicie, iz Rosja jest agresorem, a Zjednoczone
Krolestwo broni niezaleznosci i calosci Turcji. ,,GWKP” zamieécila te
doniesienia juz 19 marca, cytujge dzienniki londynskie, a ,,Czas” rozpo-
czal publikacje materialéw Foreign Office 24 marca. Prasa rosyjska od-
powiedziala na ,rewelacje angielskie” dopiero po miesigcu. ,,Gazeta War-
szawska” 19 kwietnia przedrukowata artykut z , Journal de St. Peters-
burg”, krytykujacy rzad brytyjski za ujawnienie tajnych materiatow
dyplomatycznych. Sam tekst nie okazal sie zbyt dobrze napisany. Auto-
rzy pomineli wszelkie niescistosci w tresci dokumentéw oraz nie zwré-
cili uwagi na fakt, iz do marca 1854 r. strona brytyjska twierdzila, ze
dawne uzgodnienia sz tylko ,,prywatnymi rozmowami mezdéw stanu”.
Obecnie za$ nadano im olbrzymi wymiar. Propaganda rosyjska gene-
ralnie nie mogla wypracowaé odpowiedzi na pytanie, kto ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za wywolanie wojny (poza Turcja, oczywiscie). Rzeczowsy
analize polityczng zastepowaly raczej zmienne nastroje Mikolaja I. Nie
wplywalo to oczywiscie dodatnio takze na dzialalno$¢ dyplomatyczna.
Generalny zarzut postawiony gabinetowi brytyjskiemu brzmiat:
»W oczach ludzi bezstronnych ogloszenie to nieodzownie jednej tylko
rzeczy dowodzi¢ moze: naduzycia wspaniatomyslnej ufnoéci, ktérej weca-
le nie oceniono, i niesprawiedliwosci podejrzen, ktére biorg za pozér do
nieszczesnej wojny” 8. Argumentacja ta nie byla przekonywajgca, a od-
wolywanie si¢ do ufnodci i wspanialomys$lnosci w dyplomacji nie ma
wigkszego sensu. Wiadomo$é o oficjalnym wypowiedzeniu ‘wojny przez
Anglie i Francje dotarla do Krakowa i Poznania bardzo szybko. Prze-

8 ,Gazeta Warszawska”, nr 99 z 13 IV 1854,
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moéwienie krélowej Wiktorii w Izbie Lordéw i jej deklaracja wojenna
(27 III 1854) zostaly ogloszone w ,,GWKP” juz 29 marca. ,,Czas” opubli-
kowatl je za$ 1 kwietnia. Dziennik poznanski nie wracal juz do przyczyn
i uwarunkowan powstania konfliktu na Bliskim Wschodzie, koncentrujgc
uwage na rozwoju sytuacji militarnej. Podobnie postepowal ,,Czas”, pod-
kreslajgc pelng niezalezno$é pisma i dazenie do absolutnego obiekty-
wizmu w ukazywaniu wydarzen czytelnikowi.

Zupelnie inaczej natomiast wygladala sytuacja prasy imperium ro-
syjskiego, a wiec i ,,Gazety Warszawskiej”: Od konca marca do poczat-
kéw maja 1854 r. musiala ona bowiem zamieszczaé¢ artykuly ukazujgce
»tto konfliktu” oraz podkreslajgce napastliwg i agresywng polityke mo-
carstw zachodnich. Zaatakowana zostala rowniez tamtejsza prasa (,,Nie-
jednokrotnie mieliémy juz sposobnosé wskazywania, z jakg skwapliwoscig
organa zagranicznej prasy zbierajg i rozsiewajg wiadomos$ci najniepraw-
dziwsze, nawet klamstwa najnieprawdopodobniejsze, jak tylko zdaje im
sig, ze potrafig przez nie obudzi¢ przeciw Rosji nieufnosé i obawy”)?®.

Doniesienia 0 wypowiedzeniu wojny przez panstwa zachodnie podano
dopiero 18 kwietnia. W komentarzach przypominano zas ,,umilowanie
pokoju Mikolaja I”, niezagrazanie komukolwiek, a wrecz przeciwnie, nie-
sienie bezinteresownej pomocy potrzebujgcym (monarchia habsburska —
Wegry 1849) 1% Oficjalny wojenny manifest cara, stanowigcy odpowiedz
na deklaracje cesarza Napoleona III i krolowej Wiktorii, zostal ogloszony
w prasie warszawskiej 5 maja 1854 r., konczagc w zasadzie ,,dyskusje” na
temat przyczyn powstania konfliktu.

Tymciasem w lipcu sprzymierzeni skoncentrowali w Warnie ok.
70 tys. zolnierzy. Do rozpoczecia dziatan na Balkanach jednak nie doszlo,
gdyz Rosjanie zdecydowali sie, pod presjg Austrii, opusci¢ Moldawie
i Woloszczyzne. Powstala zatem dos$é paradoksalna sytuacja, gdyz wro-
gie strony oddzielaly morza i panstwa neutralne. Rosjanie spodziewali
sie -ataku w rejonie Odessy bgdZz Sewastopola, bowiem wyprawa alian-
tow na Kaukaz nie wydawala sie¢ prawdopodobna. W Warnie sprzymie-
rzeni odbywali narady nad uzgodnieniem kierunku inwazji. Francuzi,
z marszatkiem Armand de Saint-Arnaud na czele, opowiadali sie¢ za ude-
rzeniem na Krym. Poparl ich dowddca angielski lord James Fitzroy Rag-
lan, mimo oporow kierujacego flotg admirala Jamesa Dundasa. Plano-
wany desant stwarzal olbrzymia ilos¢ problemoéw, ktore nalezalo szybko
rozwigza¢, Oba sztaby mialy mgliste pojecie o przyszlym terenie walki,
nie rozwigzane pozostaly takze kwestie zaopatrzenia i lgcznosei z Kon-
stantynopolem. Podstawowg trudnos$¢ przedstawialo jednak przetranspor-
towanie wojsk przez Morze Czarne. Ostatecznie 7 wrze$nia 1854 r. olbrzy-
mia flota opuscila brzegi tureckie i ruszyla na wschod. 13 wrzesnia

% Tamie, nr 83 z 28 III 1854.
1® Tamze, nr 102—106 z 18—22 IV 1854.
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pierwsi zolierze francuscy staneli na ziemi rosyjskiej, w poblizu wioski
Eupatoria, na pdinoe od Sewastopola. Anglicy rozpoczeli wyladunek nieco
pozniej. Cala operacja trwala az pie¢ dni. Dowodzgcy armig rosyjska
ksigze Aleksander Mienszykow nie zrobil nic, aby utrudni¢ czy przeszko-
dzi¢ sprzymierzonym w lgdowaniu. Uznal on, iz sity, jakimi dysponuje,
sa zbyt male, zajal wiec obronng pozycje nad rzeka Alma, lezgcg na tra-
sie aliantow do Sewastopola. Ogdltem Rosjanie skoncentrowali 36 400 zol-
nierzy. Wojska panstw zachodnich liczyly 'w pierwszym rzucie ponad
50 tys., w tym 23 tys. Anglikéw. Czes¢ sil pozostawala bowiem w Tur-
cji, gdyz zabraklo dla nich miejsca na okretach 11,

Informacje prasowe o koncentracji aliantéw w Warnie i ich przygo-
towaniach do ataku na Krym byly liczne. ,,Czas” i ,,GWKP” dokladnie
przedstawialy sklady oddzialéw, sylwetki dowoddcdéw, zachwycaly sie
pieknem munduréw — szczegélnie Anglikéow, ci bowiem wyruszyli na
wschod w galowych uniformach, takich, jakich uzywano na paradach
w Londynie. Wszystkie doniesienia utrzymywane byly w tonie niezwykle
optymistycznym i patetycznym. Panowala niezachwiana wiara w szyb-
kie zwyciestwo sprzymierzonych. ,,Gazeta Warszawska” nie podawala
oczywiscie tych wiadomosci. Zamieszczala natomiast starannie wybrane
cytaty z gazet zachodnich, mowigee o pewnych niedociggnieciach potoze-
nia sojusznikéw w Warnie, o brakach w s$rodkach transportu czy tez
o poczgtkach epidemii cholery.

Rosyjskie przygotowania wojenne osloniete bylty Scisla tajemnicg i nic
0 nich nie pisano.

Odrebny problem stanowi czas przeplywu informacji. Turcja nie mia-
la wowczas jeszeze polgczen telegraficznych ze stolicami innych panstw
europejskich. Najblizsze telegrafy znajdowaly sie w Wiedniu i TrieScie.
Dlatego tez wszystkie wiadomos$ci docieraly poprzez kurieréow kursujg-
cych na trasie Konstantynopol-——Warna—Wieden badz statkami do Trie-
stu lub Marsylii. W obu przypadkach przeplyw informacji trwal ponad
10 dni 2. Rosjanie réwniez nie mieli bezposrednich polaczen z wybrze-
zami Morza Czarnego. Jednak ich prace nad budowsg linii telegraficznych
dobiegaly juz konca i w zimie 1854/55 uzyskano polgczenie Sewasto-
pol—Petersburg. Sprzymierzeni dopiero w marcu 1855 r. ukonczyli linie
z Wiednia do Warny i Bukaresztu, na jesieni za$ tego roku ulozono pod-
morski kabel telegraficzny lgczgey Sewastopol z Warng. Londyn i Pa-
ryz dopiero wiec w prawie rok po Rosjanach uzyskaly mozliwosé szyb-
kiego komunikowania sie z dowddztwem korpusu ekspedycyjnego.

Wybér Krymu jako miejsca ataku potwierdzil przewidywania gazet.
,,Czas” 1 ,,GWKDP” przedstawialy operacje desantowa jako wielki sukces

u W, H Russell, The War from the landing at Gallipoli to the death of
Lord Raglan, London 1855, s. 151—167.
1t A J. P. Taylor, How Wars Begin, London 1979, s. 42—53.
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aliantow 1 przewidywaly szybkie rozbicie przez nich arinii Mienszykowa
oraz zajecie Sewastopola. ,,Gazeta Warszawska” nie podawala zadnych
informacji na ten temat poza suchymi, krétkimi wzmiankami o desancie
»Anglo-Francuzéw” i zajeciu przez wojska carskie obronnej pozycji nad
rzeka Almag.

19 wrzesnia sprzymierzeni rozpoczelli marsz w kierunku Sewastopola.
Wieczorem, gdy wojska dochodzily do brzegow Almy, stwierdzono obec-
nos¢ powaznych sit rosyjskich po drugiej stronie rzeki. Na odbytej na-
radzie atak postanowiono rozpoczaé nazajutrz. Wojska francuskie mialy
naciera¢ na prawym skrzydle, wzdluz brzegéw morza. Anglicy za$ po-
winni byli sforsowa¢ Alme w centrum i na lewym skrzydle. Wskutek
powaznych biedéw dowodztwa rosyjskiego aliantom udalo sie ten plan
zrealizowaé 13, Mienszykow pozostawil bowiem swe prawe, najniebez-
pieczniejsze skrzydlo prawie nie obsadzone. Wzgérza tam sie znajdujace
zostaly juz w pierwszej fazie bitwy zajete przez Francuzéw. Rozpoczeli
oni natychmiast ostrzal centrum i tyléw armii carskiej. Anglicy sforso-
wali w tym czasie Alme, nie byli jednak w stanie odrzuci¢ Rosjan na
wiekszg odleglose. Ostrzal francuski zmusit wszakze Mienszykowa do za-
rzgdzenia odwrotu, gdyz zamieszanie w centrum frontu grozilo powazny-
mi nastepstwami. Ogédlem straty wojsk carskich wynosity 5700 zabitych
i rannych. Sojusznicy stracili ponad 3000 ludzi. Wieksze ofiary poniesli
Brytyjezycy, ktérzy toczyli zaciety bdj przy forsowaniu rzeki i odpie-
raniu licznych kontratakéw rosyjskich . Wiadomo$ei o bitwie dotarly
do stolic Europy po 11-—12 dniach, poprzez Warne i Wieden. 30 wrzesénia
podala jg korespondencja austriacka, powolujgc sie na anonimowego ka-
pitana okretu przybylego z Krymu do Warny. 2 pazdziernika tres$é tej
depeszy zostala zamieszczona w ,,GWKP”, a nastepnego dnia w ,,Czasie”.
3 pazdziernika takie ,Gazeta Warszawska” poinformowala swych czy-
telnikow o ,,malo istotnej potyczce strazy przednich na Krymie”. W ,,Cza-
sie” i ,,GWKP” pojawily sie najpierw kroétkie, niepewne doniesienia tele-
graficzne z Wiednia, nastepnie ogloszono bardziej lub mniej dokladne
relacje $wiadkéw i uczestnikéow starcia, przybylych z Krymu. Doniesie-
nia o bitwie konczyly za$ oficjalne raporty gléwnodowodzacych, prze-
drukowywane z paryskiego ,,Monitora” i londynskiego ,,Timesa”. Infor-
macje o Almie znajdowaly sie na lamach gazet polskich przez ok. 15 dni.
Po tym okresie wystepowaly juz tylko w formie przypomnienia czy
szerszej refleksji, dotyczacej gléwnych probleméw wojny. Ten schemat
nie dotyczy! oczywiscie ,Gazety Warszawskiej”. Car dowiedziawszy sie
bowiem o wynikach pierwszej konfrontacji z wojskami panstw zachod-

18 J, Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do kofica XIX w.,
Warszawa 1975, s. 525—529 oraz W. B. Pemberton, Battles of the Crimean War
London 1962, s. 27—69.

U E W. Tarle, Wojna krymska, t. 2, Warszawa 1953, s. 93—118.
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nich osobiscie zakazal publikowania jakichkolwiek materialow o bitwie,
poza oficjalnymi komunikatami ksiecia Mienszykowa 5. Te za$ przedsta-
wialy Alme jako malo istotne starcie, po ktérym nastapil wspanialy
i zwycieski odwrét droga bakczysarajska, w celu polgczenia sig z posit-
kami z Kerczu i Perekopu. Dodano oczywiscie: ,,Wszystkie wiadomosci
rozglaszane w gazetach zachodnich o wspanialych na Krymie zwycig-
stwach zupelnie sg falszywe” 8. Dopiero 8 pazdziernika przyznano, iz
»potyczka” miala nieco powazniejszy charakter, niz pierwotnie sgdzono.
Po kilku godzinach odpierania uporczywych atakdéw, wobec zagrozenia
ze skrzydla, pomy$lnie przeprowadzono operacje odwrotowsg. Na tym
,Gazeta Warszawska” konczyla swe informacje na temat bitwy nad Al-
ma. Wrécono do niej po przeszio miesigeu, ale juz w zupelinie innym kon-
tekscie. W calym serwisie nie czyniono rozréznienia miedzy wojskami
angielskimi a francuskimi.

W ,Czasie” i ,,GWKP” rozroznienia te dostrzegamy bardzo wyraz-
nie. Gdy powolywano sie na francuskie zrédlo informacji, zawsze pod-
kreslano decydujgce znaczenie uderzenia na prawym skrzydle, jesli zas
doniesienie bylo pochodzenia angielskiego, nastepowaly krwawe opisy
przeprawy przez Alme. Sojusznicy wyrazali sie nawzajem o sobie z wiel-
kim szacunkiem. Wzajemne pochwaty dotyczyly takze ,bohaterstwa” ksie-
cia George’a Williama Cambridge i ksiecia Jérdme Bonapartego, chociaz
zaden z nich w walce niczym szczegblnym sie nie wyrdznil. Dziwnym
trafem obaj opuscili wkrotce Krym i ,,z powodoéw zdrowotnych” powro-
cili do swych krajéow. Nieco odbiegala od tego schematu informacja
»GWEKP” z 5 pazdziernika, kiedy to powolujac sie na ,,domy bankierskie
w Wiedniu” przedstawiono zatrzymanie Anglikoéw przez Rosjan po sfor-
sowaniu rzeki i nadejscie pomocy francuskiej w ostatniej chwili przed
ponownym ,,wrzuceniem” ich do wody. Jest to jedyny zgrzyt w dotych-
czasowym hymnie pochwalnym na cze$¢ aliantow.

Po bitwie sity anglo-francuskie zatrzymaly sie na 3 dni, nie podejmu-
jac nawet proby poscigu za Rosjanami i zdobycia Sewastopola przez za-
skoczenie., W prasie znajdujemy liczne pogloski o zajeciu juz miasta, jed-
nak nie odpowiadaly one prawdzie. Nikt oczywiscie nie krytykowat lorda
Raglana i umierajgcego Saint-Arnoud za zatrzymanie ofensywy, chociaz
byl to najlepszy moment do opanowania twierdzy, ktéra pozostawala
praktycznie bez zatogi.

W drugiej polowie pazdziernika 1854 r. zaczely dociera¢ do opinii
publicznej Europy doniesienia o nie najlepszej organizacji stuzby zdro-
wia w armii angielskiej. Cytaty prasy londynskiej przedstawiane byly
w ,,Czasie” z pewnym niedowierzaniem. Mowiono czeSciej o lepszej opie-
ce medycznej w armii francuskiej. ,,GWKP"” takze przytaczala tylko ma-

18 Tamaze, s. 115.
18 Gazeta Warszawska”, nr 263 z 7 X 1854,



14 BOGUSLAW WINID

te fragmenty artykutéw ,,Timesa” o zlym stanie szpitali. ,,Gazeta War-
szawska” natomiast w pelni starala sie¢ pokazaé¢ bledy sprzymierzonych,
mowiac o panujgcym glodzie 1 zimnie, spustoszeniach cholery i fatalnej
opiece nad rannymi. Doniesienia te uzupelniano wiadomosciami o sukce-
sach rosyjskich na Kaukazie.

W tym czasie armie alianckie zajely pozycje na potudnie od Sewa-
stopola, przygotowujac sie do szturmu jego poludniowe} dzielnicy. Rosja-
nie wzmocnili znacznie zaloge miasta, a sily ladowe skoncentrowali na
polnocny wschéd i wschéd od Anglikéw i Francuzow. ,,Czas” i ,,GWKP”
informowaly swych czytelnikoéw o bombardowaniu twierdzy i przewidy-
waly szybkie jej opanowanie. ,,Gazeta Warszawska”, podobnie jak inne
gazety panstwa caréw, nie mogla uzywa¢ slowa ,ostrzal” czy ,bombar- ‘
dowanie”. Zastepowano je zwrotami ,,oblezenie trwa, w warowniach waz-
niejszych uszkodzen nie byto” ¥7.

Pod koniec pazdziernika ksigze Mienszykow postanowil przeprowa-
dzi¢ dzialania zaczepne, majace na celu rozpoznanie sil sprzymierzonych
i ewentualne zdobycie portu w Batakiawie. Do operacji tej zostalo wy-
znaczone zgrupowanie generala Pawla Liprandiego. Zdecydowano atako-
waé na odeinku bronionym przez wojska tureckie, blisko pozycji angiel-
skich. 25 pazdziernika o $wicie na przerazonych Turkéw skierowaly sie
masy kawalerii i piechoty rosyjskiej®. Zaskoczenie udalo sie $wietnie.
Zolierze tureccy rzucili sie do ucieczki, nie myS$lac o obronie 4 redut,
w ktoérych sie znajdowali. Powstala bardzo niekorzystna dla sprzymie-
rzonych sytuacja, gdyz od portu w Balaklawie dzielil Rosjan tylko jeden
regiment piechoty angielskiej. Na szczes$cie dla aliantéw 93 pultk gérali
szkockich pod dowdédztwem brygadiera Johna Campbella zatrzymatl jazde
rosyjskg. Na rozproszonych Rosjan szarzowala ciezka brygada kawalerii
generala Jamesa Scarletta. Kontratak ten zmusit wojska carskie do za-
jecia pozycji w zdobytych redutach. Na polu bitwy zapanowala cisza. Ro-
sjanie wykorzystali jg do wywiezienia dzial ze zdobytych umocnien. W tym
momencie lord Raglan wydat lekkiej brygadzie lorda Jamesa Cardigana
rozkaz ,ataku na dziala przeciwnika” 19. Rozkaz nie precyzowal jednak,
ktore dziala Cardigan ma zaatakowaé. Wskutek fatalnego zbiegu okolicz-
nosci lekka brygada kawalerii wykonala szarze na dziala znajdujace sie
w samym Srodku szyku rosyjskiego. Z trzech stron posypal sie grad
pociskow, dziesigtkujgc wspaniate regimenty. Anglicy mimo to zdobyli
baterie, lecz wowezas zaatakowali ich ulani i kozacy rosyjscy. Z 700 zol-
nierzy, ktory rozpoczeli atak, powrécito do obozu mniej niz 200.

Pierwsze informacje o bitwie pod Balaklawg dotarly do Europy po-

17 Tamze, nr 283 z 27 X 1854,
8 A, Seaton, The Crimean War, A. Russian Chronicle, London 1977, s. 138—
156, :
18 C. Woodham-Smith, The Reason Why, New York 1962, s. 246-—267.
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przez Moskwe — komunikaty rosyjskie wyprzedzilty az o 5 dni doniesie-
nia angielskie i francuskie. ,,Gazeta Warszawska” juz 2 listopada cyto-
wala oficjalny komunikat ksiecia Mienszykowa o zdobyciu 4 redut i 11
_ dzial oraz rozbiciu kawalerii angielskiej. Informacje te przedstawila na-
stepnie ,,GWKP”, aczkolwiek nie wierzyla ona w prawdziwos¢ donie-
sien ®, ,,Gazeta Warszawska”, wykorzystujac sukces pod Balaklawsg, prze-
kazala peliejsze wiadomosci-o bitwie nad Almg. Dowiadujemy sig mia-
nowicie, iz rozegrala sie tam duza bitwa, a ,nasze wojska ustapity przed
wyzszoscig liczby Anglo-Francuzdéw’.

Pismo warszawskie zamieszczalo na temat przebiegu wojny jedynie
oficjalne komunikaty, prasie imperium bowiem zabroniono publikowa-
nia relacji $wiadkoéw czy listow zolnierzy. Tego typu materialy zajmo-
waly natomiast duzo miejsca w pismach zachodnich. Jedynymi doniesie~
niami w ,,Gazecie Warszawskiej”, poza oficjalnymi komunikatami, byly
starannie wybrane fragmenty artykuléw gazet angielskich i francuskich,
ukazujgcych wlasne sity w krytycznym swietle.

»GWEKP” pierwsze ,,zachodnie” wiadomoéci o Balaklawie przedstawita
dopiero 6—7 listopada. Méwig one o powstrzymaniu Rosjan, odparciu ich
ataku na port i ,,wykonanym ze zbyt wielkim zapalem’” uderzeniu lek-
kiej brygady na dziala 1. |,Czas” opublikowal te doniesienia dopiero 10 li-
stopada. Zdaniem opinii zachodniej, podzielanej przez pisma Poznania
i Krakowa, bitwa pod Balaklawg nie miala duzego znaczenia strategicz-
nego, a do historii przejdzie jedynie dzieki wspanialej, cho¢ tragicznej
szarzy lekkiej brygady kawalerii. Zarzucano takze Rosjanom pomniej-
szanie wilasnych strat ponoszonych w bitwach. Krétki ,,zywot” Balakia-
wy w prasie spowodowany byt w pewnym stopniu takze faktem, iz
wkrotce po niej, 5 listopada, doszlo do o wiele powazniejszego starcia pod
Ikermanem. Informacje o nim przytlumily dalsze publikacje o Batakla-
wie. Powrocita ona jednak na lamy prasy zima, gdy szukano dodatko-
wych dowodoéw nieudolnoséci oficerow angielskich. Spér o przyczyny tra-
gicznej szarzy rozgorzal dopiero po zakonczeniu wojny, gdy wszyscy
Swiadkowie znajdowali sie¢ na Wyspach Brytyjskich i zaczeli sie nawza-
jem oskarzaé. 4 ‘

Po czedciowo pomysinym starciu pod Balaklawg dowddztwo rosyj-
skie postanowilo uprzedzi¢ przewidywany szturm na Sewastopol gwal-
townym uderzeniem na obdz wojsk angielskich, blokujgcych twierdze 2.
5 listopada o $wicie kolumny rosyjskie zaskoczyly catkowicie ostaniajgce
skrzydlo 2 i 4 dywizje angielskie. Doszlto do gwaltownej walki wrecz,
po godzinie Brytyjezykom zabraklo amunicji i ich sytuacja wydawata
sie krytyczna. Polegt dowodzgcy 4 dywizjg sir George Cathcart, a lord

20 GWKP”, nr 257 z 2 XI 1854.
2 Tamze, nr 267 z 14 XTI 1854.
2 J S. Curtiss, Russia’s Crimean War, Durham 1979, s. 322—341.
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Raglan stracil panowanie nad sytuacjag. W tym przelomowym momencie
na polu bitwy pojawila sie, ciggnieta pospiesznie, francuska dywizja pie-
choty generala Pierre Bosqueta. Francuzi gwaltownym atakiem odrzu-
cili Rosjan z zajetych przez nich pozycji angielskich. Naplywajace na-
stepne odwody kontynuowaly natarcie, zmuszajac wojska rosyjskie do
szybkiego odwrotu, podczas ktérego poniosty one duze straty. Generato-
wie carscy popelnili pod koniec starcia powazny blad, nie wprowadza-
jac do walki $wiezych oddzialéw, ktoére mogly przechyli¢ szalg na ich
korzysé 2.

Wiadomosci o bitwie pod Inkermanem, czy tez ,bitwie 5 listopada”,
jak jg nazywano, naptynelty do Europy wyjatkowo szybko. Juz 14 listo-
pada ,,GWKP” przekazala pierwsze pogloski o starciu, aby dzien poézniej
cytowaé ,,Monitor” ,,0 ataku Rosjan na Anglikéw i wyratowaniu ich
przez generala Bosqueta”, 17 listopada ,,GWKP”, za gazetami londynski-
mi, oskarzyla dowodcow brytyjskich o zaniedbanie sluzby wartownicze]
i przypominala, ze kampania krymska to ,nie starcia z dzikimi w Afryce
czy Azji”. Potwierdzone zostaly takze doniesienia o decydujgcym zna-
czeniu pomocy francuskiej. Krakowski ,,Czas” dopiero 18 listopada prze-
kazal wiadomosci o Inkermanie. Cytowano artykuly prasy francuskiej,
zarzucajgce Anglikom powolnosé, zamilowanie do komfortu i nieche¢ do
walki. Te powazne oskarzenia pofwierdzala czesSciowo prasa angielska,
piszac o nie najlepszej organizacji swej armii na Krymie. ,,Czas” demen-
towal jednak pogloski o olbrzymiej $miertelnosei wsérod wojsk sprzymie-
rzonych, twierdzac, iz epidemia cholery zostala juz dawno opanowana 24

Pierwsze wiadomosci o bitwie pod Inkermanem ,,Gazeta Warszaw-
ska” zamiescila dopiero 20 listopada. Niezupeinie odpowiadaly one praw-
dzie, pisano bowiem o udanym ataku na obdéz angielski, odparciu licz-
nych kontratakow i spokojnym odwrocie na pozycje wyjsciowe. Sugero-
walo to wyraznie odniesienie zwyciestwa, chociaz stowa tego nie uzyto.
Uzupelnieniem komunikatu ksiecia Mienszykowa byly liczne cytaty z ,,Ti-
mesa” i innych gazet londynskich, krytykujace oficeréw za zaniedbanie
obowigzkéw oraz ukazujgce zlg sytuacje w obozie angielskim. Z oficjal-
nego sprawozdania lorda Raglana ,,Gazeta Warszawska” opublikowala
tylko fragment moéwigey o stratach sprzymierzonych w bitwie. Informa-
cje w pisSmie warszawskim byly wiec typowym przykladem manipula-
cji, polegajgcej na podawaniu czytelnikom poélprawd, z ktérych wyla-
nial sie obraz zupelnie rézny od rzeczywistosci. Zdecydowanie wiecej
miejsca po$wiecono  obrazowi wojsk angielskich niz francuskich. Jest to
wynikiem, z jednej strony, duzego krytycyzmu prasy londynskiej, co
utatwialo dobdér odpowiednich cytatow, oraz wiekszego zainteresowania
pisma warszawskiego zagadnieniami angielskimi. Dopiero 30 listopada

28 Tarle, op. cit,, s. 165—193,
% Czas”, nr 274 z 30 XI 1854,
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w oficjalnym raporcie ksiecia Mienszykowa wspomniano, iz wycofanie
Rosjan nastgpilo na skutek ,,morderczego ognia artylerii nieprzyjaciela”.
Krakowski ,,Czas” duzo miejsca poswiecil ukazaniu przewagi tech-
nicznej sprzymierzonych, zaznaczajac, iz karabiny systemu Minié zdecydo-
wanie przewyzszajg sprzet rosyjski i wlasnie one pozwolity dywizjom an-
glelskim przetrwa¢ kryzys do momentu nadejscia pomocy francuskiej 2.
28 listopada opublikowano oficjalny raport lorda Raglana o bitwie inker-
manskiej. Jego zgodnos$¢ z rzeczywistoseig byla réwnie mala, jak w przy-
padku raportu Mienszykowa. Raglan mdwil o swietnej obronie i wyraznie
pomniejszal znaczenie dzialan generala Bosqueta. Fragment poswiecony
jego pomocy moze stluzy¢ za wzdr dezinformacji: ,,Nie bede nic podawac
0 Francuzach, by sie nie pomyli¢, ale ich dzielno$¢ jest $wietna” #%. Na
nieszcze$cie dla dowoddcy angielskiego korespondenci brytyjscy przeby-
wajgcy na Krymie dezawuowali podobne stwierdzenia. Zaréwno ,,GWKP”,
jak i ,,Czas” pisaly o ogromnych stratach walczacych stron i nie prze-
widywaly juz szybkiego zdobycia twierdzy, a wrecz przeciwnie, zapo-
wiadaly diugie i kosztowne oblezenie, do ktérego — jak trafnie zazna-
czalo pismo krakowskie — Zadna ze stron nie jest przygotowana.
Prawdziwg burze wywolal artykut ,,Timesa” z 23 grudnia 1854 r.,
w ktoérym korespondent wojenny pisma William H. Russell ukazal tra-
giczne polozenie armii brytyjskiej na Krymie, obwiniajge za to naczel-
ne dowddztwo 2. Nastepne publikacje uzupelnialy te wiadomo$ci — obu-
rzenie spoleczenstwa brytyjskiego siegato zenitu. Atakowany przez wszy-
stkich gabinet lorda George’a Aberdeena zmuszony zostal do dymisji.
Niezwykle ostra krytyka prascwa dowodztwa trwala w Anglii az do po-
lowy marca 1855 r. Stanowila ona oczywiscie doskonaly materiat dla
propagandy rosyjskiej. ,,Gazeta Warszawska' skrupulatnie przedstawia-
la wszelkie glosy malujgce niekorzystne polozenie aliantéw na Krymie.
Z dlugich przedrukéow dowiadujemy sie, iz ,,nie ma zadnej glowy ani du-
szy, co by ozywila te bezwladng machine i wlala w nig Swieze zycie”,
oraz ze ,najdzielniejsi zolnierze na $wiecie padajg ofiara nieudolnosci
i dziecinnej glupoty jednego starca” %, tzn. lorda Raglana. Zadnych prze-
kazow o polozeniu armii rosyjskiej oczywiscie nie publikowano, poza ofi-
cjalnymi komunikatami: ,Pod Sewastopolem nic nowego nie zaszlo”.
»GWKP” cytowala artykuly prasy angielskiej w podobnym zakresie,
jak ,,Gazeta Warszawska”, nie omijala jednak fragmentéow krytycznych
wobec wojsk rosyjskich. ,,Czas” pozostawal natomiast nastawiony zdecy-
dowanie sceptycznie wobec rewelacji ,,Timesa” i przedrukéw dokonywa-
no w bardzo ograniczonym zakresie. Redakcja zastrzegala, iz ,,wycho-
dza one od ludzi niefachowych”, a lord Raglan ,,doskonale wypelnia swe

% Tamze, nr 266 z 21 XTI 1854.

2 Tamze, nr 272 z 28 XI 1854.

27 Russell, op. cit,, 's. 279—309.

8 Gazeta Warszawska”, nr 37 z 9 II 1855.
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obowigzki i szkaradne oskarzenia »Timesa« dosiegnaé go nie mogg, a ca-
la wina spada na ten dziennik” ?. Pismo krakowskle po$wiecalo bardzo
duzo miejsca toczagcym sie rokowaniom dyplomatycznym, ktére intereso-
waly go w o wiele wiekszym stopniu niz przebieg wypadkéw na fron-
cie. Dopiero na przelomie stycznia i lutego 1855 r. w komentarzach re-
dakeyjnych rozpatrywana byla mozliwos¢ istnienia ,,niedociggnigé” w bry-
tyjskiej organizacji wojska.

Smieré¢ imperatora Mikolaja I, 2 marca 1855 r., zmienila calkowicie
zainteresowania prasy. Wszystkie pisma pelne byly komentarzy i omoé-
wien okresu jego panowania. Wiadomosci z Krymu zeszly na drugi plan.
Dopiero zmiana gtéwnodowodzgcego armii francuskiej (generata Frangois
Canroberta zastgpil general Jean Jacques Pélissier) oraz zdobycie przez
sprzymierzonych 24 maja Kerczu Sciggnely ponownie uwage prasy pol-
skiej na wybrzeza Morza Czarnego. 7 czerwca 1855 r. udalto sie Francu-
zom zaja¢ wysuniete pozycje rosyjskie — reduty wolynska, selenginskg
i kameczacks. ,,Gazeta Warszawska” nie informowala o tym fakcie swych
czytelnikow. ,,GWKP” 1 ,,Czas” uwazaly za$, iz stanowi to przygotowa-
nie do generalnego szturmu, i ocenialy, ze ma on duze szanse powodze-
nia.

- Szturm istotnie nastgpil w mocy z 17 na 18 czerwca. Zolnierzom
francuskim, mimo ogromnych strat, udalo sie czesciowo wedrze¢ do
twierdzy. Anglicy zas szybko wycofali sie, nie osiggajac powodzenia,
co narazilo ich sprzymierzencéow na dodatkowe ofiary podczas odwro-
tu. Po nieudanym ataku general Pélissier otwarcie zarzucil Raglanowi
nieudolno$¢. Przejety i przygnebiony krytyka i stratami dowddca armii
brytyjskiej zmarl kilka dni potem. Zastapil go jeszcze bardziej niekom-
petentny w dowodzeniu general J ames Simpson.

,,Gazeta Warszawska” z zadowoleniem pisala o olbrzymim zwycig-
stwie Rosjan. Straty aliantéw miaty by¢ ogromne. Oficjalny raport no-
wego glownodowodzacego, ksiecia Michata Gorczakowa, pozostawal dosé
krytyczny w stosunku do dzialan przeciwnikow (,,Anglicy, porzuciwszy
drabiny i narzedzia do szturmu stuzgce, cofneli sie w nieladzie do swych
przykopow” ). Pochwale zyskali natomiast Francuzi, ktoérzy bili sie dziel-
nie i z poswieceniem. Nastawiony antyrosyjsko ,,Czas” przyjal odparcie
szturmu z wyraznym smutkiem. Do$¢ mato miejsca zajely informacje
o samym przebiegu walki. Zastepowaly je stwierdzenia: ,Cala wyprawa
krymska jest przedsiewzigciem chybionym” oraz nawolywania do ataku
na Ukraine 3. Pismo krakowskie bylo wyrazinie rozczarowane i zaczglo
watpi¢ w mozliwos$é zwyciestwa sprzymierzonych.

Najciekawiej w tym czasie przedstawial sie serwis informacyjny

2 Czas”, nr 6 z 10 I 1855.
% Gazeta Warszawska”, nr 193 z 25 VII 1855
81 Czas”, nr 142 z 26 VI 1855.
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,GWKP”. Dobrze wybrane cytaty gazet zachodnich do$é¢ wiernie odda-
waly przebieg ataku. Krytyczne wypowiedzi prasy francuskiej o zacho-
waniu sie Anglikéw podczas natarcia sgsiadowaly z artykulami prasy
londynskiej, usprawiedliwiajgcymi odwrot. 14 lipca zostal zaprezentowa-
ny czytelnikom takze rosyjski punkt widzenia, w postaci raportu ksiecia
Gorczakowa. Generalnie jednak doniesienia prasowe o nieudanym sztur-
mie byly do$¢ ograniczone. Gazety angielskie i francuskie nie staraly sie
bowiem zbyt gorliwie reklamowaé¢ wlasnej porazki. Ponadto $mier¢ lorda
Raglana i przygotowania do przewidywanego nowego ataku zwracaly
wiekszg uwage dziennikarzy.

Duzym zaskoczeniem dla sprzymierzonych okazalo sie niespodziewa-
ne uderzenie rosyjskie na pozycje francuskie, wzdtuz Czarnej Rzeki.
16 sierpnia doszlo tam do wielkiej bitwy. Ksigze Gorczakow, przynagla-
ny depeszami Aleksandra II, Wykonal uderzenie na umocnienia francu-
skie. Atak zostal odparty z olbrzymimi stratami. Starcie nad Czarng
Rzekg bylo najwiekszg porazka rosyjska w toczacej sie wojnie 32, Bitwa
wywolala tz%kZe bardzo negatywne wrazenie na zalodze oblezonej twier-
dzy, ktéra uswiadomila sobie, ze nie moZe juz liczy¢ na pomoc z ze-
wnatrz.

»,Gazeta Warszawska” pos$wiecila niewiele miejsca bitwie nad Czarng
Rzeky. Przedstawila ona jedynie raport ksigcia Gorczakowa, moéwiacy,
iz pierwszy atak rosyjski zostal odparty, a Francuzi i Anglicy bali sie
kontratakowaé. .

»GWEKP” cytowala natomiast liczne doniesienia prasy angielskiej, uka-
zujgce kleske Rosjan i ich olbrzymie straty. ,,Czas”, rozpatrujgc prze-
bieg dzialan, zwracal uwage swych czytelnikow na powazne bledy do-
wodceow carskich oraz liczne klamstwa ich oficjalnego komunikatu: ,,Ktéz
bowiem uzaleznia wlasne powodzenie od kontrataku przeciwnika?”

Po bitwie general Pélissier domagal sie przeprowadzenia natychmia-
stowego ataku na umocnienia Sewastopola. General Simpson opowiadal
si¢ jednak za jego odlozeniem ze wzgledu na nieukonczenie prac oblezni-
czych. Ostatecznie natarcie podjeto 8 wrzesnia 1855 r.% Juz w pierw-
szym ataku udalo sie Francuzom zaja¢ kluczowy pozycje obrony — Kur-
han Malachowski. Odparli oni nastepnie wszystkie kontruderzenia Ro-
sjan, usilujgcych go odbic.

Natarcia na inne bastiony wojskom francuskim sie nie udaly, aczkol-
wiek opanowanie Kurhanu zapewnialo panowanie nad twierdzg i poz-
walato kontrolowa¢ sytuacje w porcie.

Anglicy atakowali, jak poprzednio, bastion zwany Wielkim Redanem.
I tym razem ich szturm nie powidd! sie. Grupa uderzeniowa zdolala, co
prawda, dotrze¢ do linii umocnien, jednak pozbawiona pomocy nie mogla

2 Seaton, op, cit, s. 179—209 oraz Curtiss, op. cit., s. 425445,
» Tarle, op. cit, s. 456-—463.
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sie tam utrzymac. Rozgoryczenie wsrod oficeréw i Zolnierzy siegato szczy-
tu. Generala Simpsona odsgdzano od czci i wiary za nieumiejetne kie-
rowanie atakiem i narazenie oddzialéw na powazne straty. Opanowanie
Kurhanu Malachowskiego zmusilo jednak ostatecznie ksiecia Gorczako-
wa do podjecia decyzji o opuszezeniu twierdzy.

Wiadomosei o wydarzeniach na Krymie dotarty do stolic mocarstw
europejskich bardzo szybko. Juz 11 wrzesnia ,,GWKP” pisata o tym fak-
cie, powolujgc sig na prase londynska. ,,Czas” 12 wrzeénia donosit o upad-
ku Sewastopola, zaznaczajac, iz nie ma jeszeze oficjalnego potwierdzenia
odwrotu Rosjan. Jednak juz w dwa dni péinie] doszly pierwsze szcze-
goly. Gros informacji dotyczylo swietnej akcji dywizji francuskich; o an-
gielskich méwiono malo i z rezerwg 34

14 wrze$nia takze ,,Gazeta Warszawska” zamiescila komunikat ksie-
cia Gorczakowa, przedstawiajacy ,$wietne odparcie 6 szturmow. [.]
Tylko z Kurhanu Malachowskiego nie mozna bylo wyprze¢ przeciwni-
ka”. Nie wyjasniono natomiast, w jaki sposéb i kto znalazl si¢ na Kurha-
nie. W dniu nastepnym czytelnicy dowiedzieli sie: ,,Walczge do ostatka,
wojska nasze przechodzg do polnocnej czesci twierdzy” ¥. Operacja od-
wrotowa, w rzeczywistosci bardzo spokojna, przedstawiona zostata jako
olbrzymi sukces. Po uplywie pewnego czasu naplynety wiadomosei, iz to
piechota francuska zdobyla Kurhan, ponoszac oczywiscie ogromne stra-
ty. O wiele wiecej miejsca zajely natomiast opisy odpartego ataku angiel-
skiego na Redan. Cytowano ataki prasy londynskiej na generala Simp-
sona za jego nieudolno$¢ oraz wszystkie pochwaly dowoédztwa rosyjskie-
go. Czytelnicy mogli wyrobi¢ sobie poglad, ze opanowujac poludniows
cze$é Sewastopola sojusznicy niczego nie zyskali poza morzem zgliszcz
i ruin, a ksigze Gorczakow i tak juz dawno planowal opuszczenie tych
pozycji. Po niespelna 10 dniach ponownie powrécila sakramentalna for-
muta: ,,Na Krymie nic nowego nie zaszlo”.

Pewien niedosyt i watpliwosei czytelnikéw budziéc moglo cytowanie
fragmentow listow Zolnierzy alianckich, przedstawiajacych ,,sytuacje na
wschodzie”, przy braku tego typu doniesien z wlasnej strony. Aby wy-
pemié luke, 17 listopada pojawil sie w prasie imperium anonimowy list:
Ostatnie dni potudniowej strony Sewastopola. W slowach pelnych pato-
su przedstawiano w nim bohaterstwo oficerow i zolnierzy rosyjskich
oraz ,opieszalo$¢ Anglikéw” 1 brak umiejetnosci walki Francu--
zow. Wspomniano takze o przykladzie Sparty, Leonidasa i ,,obroncow oj-
czyzny z 1812 roku”. Po przeczytaniu listu nasuwalo sie czytelnikom
pytanie, kto wlasciwie zwyciezyl w tej bitwie?

Niezwykle charakterystyczny byl rowmiez doboér stéow w oficjalnych
komunikatach rosyjskich zamieszczanych w ,,Gazecie Warszawskiej”. Nie
uzywano takich wyrazéw, jak ,porazka”, ,kleska”, czy ,utrata”, a ,0d-
wrot” wystepuje bardzo rzadko, zawsze z przymiotnikiem ,,udany”. Gdy

3 Czas”, nr 207—211 z 13—18 IX 1855.
% Gazeta Warszawska”, nr 242 z 14 IX 1855.
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przedstawiano wydarzenia 8 wrzes$nia, Sewastopol nigdy nie wystepowat
samodzielnie, a zawsze jako ,,poludniowa strona Sewastopola”. Fakt, iz
poinocna czes¢ twierdzy nie odgrywala istotnej roli, nie mial juz zadne-
go znaczenia. Poprzez gre slow zmniejszano jednak wydzwiek zajecia
przez sprzymierzonych twierdzy i sugerowano, ze chodzi wylgcznie o ma-
ly jej fragment.

Poznanskg ,,GWKP” interesowaly w duzym stopniu dyskusje w An-
glii na temat nieudanego szturmu na Redan. Glosy prasy pozostawaly
bardzo krytyczne. Zwyciestwo okreslano jako upokarzajace i wstydliwe.
Radoé¢ ze zdobycia Sewastopola byla polowiczna, wyraznie gérowalo ubo-
lewanie, ze dokonali tego Francuzi. Londynski ,,Times” domagal sie,
aby generala Simpsona odwola¢ z zajmowanego stanowiska i nie awan-
sowaé go, ,roézne bowiem rzeczy wyplywaja, ktoére naszemu wodzowi
nie przynoszg zaszczytu” 3.

,»,Czas” rozpatrywal przede wszystkim wplyw zajecia miasta na dal-
sze losy wojny i ewentualny poczatek nowych rokowan pokojowych.
Zamieszczonych raportéw glownodowodzacych nie uzupelniano interesu-
jacymi komentarzami. Uwage czytelnikow skierowano na Wieden i Pa-
ryz, skad trafnie oczekiwano nowych inicjatyw, majgcych zakonczyé kon-
flikt zbrojny.

Tajne rokowania pokojowe prowadzono w zasadzie podczas calego
okresu trwania wojny. Dopiero jednak zimg 1855 r. przybraly one real-
ne ksztalty. W mysl osiggnietego porozumienia uzgodniono zwolanie kon-
ferencji pokojowej w Paryzu%. Doniesienia prasowe o toczgcych sie
rozmowach pozostawaly fragmentaryczne i niepelne. Najczesciej stara-
no sie wycigga¢ wnioski z tras podrézy dyplomatow, czy tez tonu oficjal-
nych organéw prasowych poszczegdlnych rzgdow.

»GWEKP” powatpiewala nawet w szczero$é negocjacji, ukazujgc nie-
przerwane zbrojenia i przygotowania wojenne na Wyspach Brytyjskich.
Krakowski ,,Czas” natomiast koncentrowal uwage na przygotowaniach
do obrad w Paryzu. Przedstawiono sylwetki delegatéw reprezentujgcych
poszczegblne panstwa oraz ich ewentualne cele i zamiary. Szczegolnie
Anglicy stali, zdaniem pisma, przed trudnym zadaniem. Rysujgca sie
wspoélpraca i porozumienie Paryza z Petersburgiem moze ograniczyé¢ bo-
wiem ustepstwa Rosjan do minimum.

»Gazeta Warszawska” nie poswiecala trwajgcym rozmowom wiele
miejsca. Wyraznie zaczeto jednak rozrézniaé stanowiska Anglii i Fran-
cji. Artykuly i przedruki dotyczace monarchii Napoleona III utrzymane
byly w cieplym i przychylnym tonie. O Zjednoczonym Krolestwie pisa-
no za$ sucho i bez entuzjazmu, podkreslajagc antyrosyjskg postawe rzadu
1 prasy %.

3% GWKP”, nr 224—229 z 26 IX—2 X 1855.

% W. Baumgart, The Peace of Paris 1856, Oxford 1981, s. 46—68, 101—107;

M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982, s. 203—203,
8  Gazeta Warszawska”, nr 34 z 6 II 1856,
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Przedstawiciele panstw biorgcych udzial w wojnie spotkali sie w Pa-
ryzu na pierwszym posiedzeniu 25 lutego 1856 r. Wszystkie nieporozu-
mienia rozwigzano podeczas dziewieciu tur rozmdéw zakornczonych 14 mar-
ca. Tam, gdzie dyplomacja francuska popierala Brytyjczykow, Rosjanie
szli na ustepstwa, jednak gdy tylko dostrzegli oni réznice zdan miedzy
mocarstwami zachodnimi, natychmiast starali si¢ je wykorzysta¢ . An-
glicy mieli mniejszy wplyw na proces podejmowania decyzji, a udzial
Sardynii i Turcji mozna uznaé za symboliczny. W polowie marca 1856 r.
powolano komisje majgca zredagowaé ostateczny tekst traktatu. Zapro-
szono takze przedstawicieli rzgdu pruskiego, aby umozliwi¢ im podpisa-
nie deklaracji pokojowej.

Najwazniejsze ustepstwa poczynione przez Rosje dotyczyly zgody na
neutralizacje Morza Czarnego, co w praktyce pozbawialo ja wplywu na
obszary bliskowschodnie.

Napoleonowi III zalezalo bardzo na nadaniu obradom uroczystego cha-
rakteru. Pragnal on zatuszowaé¢ niekorzystne wspomnienia zwigzane
z Kongresem Wiedenskim 1815 r. Dlatego tez propaganda francuska na-
zywala negocjacje mianem kongresu, a nie konferencji. I to okreslenie
przeszio do historii dyplomacji 4%, Komisja redakecyjna zakonczyta prace po
kilku dniach, a uroczyste podpisanie pokoju wyznaczono na niedziele —
30 marca 1856 r. Ceremonia rozpoczela sie o godzinie 13% i trwala ponad
dwie godziny. Uzgodniono, iz ratyfikacja nastgpi w ciggu 4 tygodni od
momentu podpisania. Pelnomocnicy mocarstw pozostali w tym czasie
w Paryzu, rozwazajac mniej istotne kwestie. Ostatnie posiedzenie odbylo
sie 16 kwietnia. Noty ratyfikacyjne wymieniono 27 kwietnia i reprezen-
tanci panstw europejskich, po serii pozegnan i balow, powrécili do swych
krajow. .

Informacje prasowe dotyczgce obrad kongresu byty bardzo ograniczo-
ne. Dzienniki konstruowaly swe relacje na podstawie przypuszczen i do-
mysiow. ,,GWKP” jeszcze w koncu lutego 1856 r. przytaczala glosy pra-
sy londynskie] powatpiewajgce w gotowosé Rosji do ustepstw. Podobnie
krakowski ,,Czas” nie liczyl na dobrg wole Aleksandra II; cytowano styn-
ny aforyzm premiera brytyjskiego lorda Palmerstona: ,,Rosja nie ustepu-
je nigdy, chyba ze w ostatniej ostatecznosci” 4.

,Gazeta Warszawska” poswiecala obradom paryskim mato miejsca.
Przytaczane fragmenty artykuléw prasy zachodniej ukazywaly zazwy-
czaj kolejne ustepstwa mocarstw zachodnich. Publikowano oczywiscie
relacje ,,Timesa” o ,szlachetnosci wojsk rosyjskich” oraz oskarzenia ofi-
ceréw angielskich, wywolane utratg Karsu. Wrogiem numer 1 pozosta-
wala w dalszym ciggu Turcja — niezdolna do jakichkolwiek reform czy
postepu 2. : '

8 Czas”, nr 46 z 24 II 1856. :
4 Baumgart, op. cit.,, s, 130—142.

41 Czas”, nr 58 z 9 IIT 1856.

2  Gazeta Warszawska”, nr 66—172 z 9—15 III 1856,
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Pismo krakowskie natomiast, koncentrujagc swg uwage na przebiegu
obrad, trafnie ocenialo, iz ,,Francja jest najblizej zgody z Rosjg — Anglia
najdalej”. Kolejno rozpatrywane byly nastepnie rézne warianty mozli-
wych kompromiséw. Dziennik odnotowywal réwniez $wietng oprawe ro-
kowan, a poréwnujgc atmosfere paryskg do wiedenskiej, stwierdzil:
»Kongres Wiedenski tanczyl — Kongres Paryski je obiady” 4. ,,Czas”
pozostawatl nadal nieufny w stosunku do Turcji. Zapewnieniom sultana
o reformach nie dawano najwyrazniej w Krakowie wiary. Polityka pre-
miera Austrii, hrabiego Karola Buola, byla natomiast przedstawiona zu-
pelnie bezkrytycznie. Redaktorzy nie dostrzegali zupelnie nadciagajacego
kryzysu i upadku znaczenia monarchii habsburskiej w Europie.

O podpisaniu pokoju i zakonczeniu wojny jako pierwsza powiadomila
czytelnikow ,,GWKP” juz 1 kwietnia 1856 r. ,,Czas” i ,,Gazeta Warszaw-
ska” uczynily to dopiero nazajutrz. Publiczne ogloszenie tresci ukladow
zapowiedziano dopiero po ich ratyfikacji, co zmuszalo czytelnikéw do
dalszej cierpliwosci. 10 kwietnia ,,Gazeta Warszawska” zamiescila mani-
fest Aleksandra II z 31 marca, komentujgcy zakonczenie konfliktu. Pod-
kreslono w nim ponownie ogromne zaslugi Mikolaja I oraz jego poswie-
cenie w obronie prawoslawia. Koniec dzialan zbrojnych przynie$é miat
za$ wylgcznie efekty pozytywne. Turcja udzielila ,,wszechstronnych przy-
wilejow” chrzescijanom, a ,minimalne” ustepstwa na Morzu Czarnym
gwarantuja, ze nie dojdzie do ponownych nieporozumien. Odbicie w dzien-
niku warszawskim znalazt réwniez ,kwasny ton prasy londyniskiej”, oma-
wiajacej warunki porozumienia 4. Pelny tekst ukladu zostal przedsta-
wiony opinii publicznej 13 i 14 maja 1856 r., bez slowa komentarza. Po
tym dniu kwestia krymska nie powrécila juz na lamy ,,Gazety Warszaw-
skiej”, a miejsce doniesien z frontu zajely tradycyjne ciekawostki z zy-
cia dworu Napoleona III bgdz mrozace krew w zylach informacje o ze-
braniach zlodziei londynskich.

»GWEKP” juz 26 kwietnia 1856 r. opublikowala tekst traktatu pokojo-
wego, zaznaczajac jego nieoficjalne pochodzenie. W kilka dni pézniej po-
twierdzono jego tresé¢ *5. 7 maja rozpoczeto przedrukowywanie z ,,Moni-
tora” protokoldéw poszczegdlnych posiedzen konferencji. Nie byty to wlas-
- ciwie protokoly, lecz krétkie sprawozdania z obrad. ,,Czas”, komentujge
zakonczenie wojny, podkreslal decydujgce znaczenie austriacko-francu-
skiej inicjatywy pokojowej. Anglia nie osiggneta wszystkich swych ce-
16w, nie moze jednak mowié o ,,przegranym pokoju”. Pismo krakowskie
publikowalo warunki porozumienia 27 kwietnia, zas protokoly rozmodw
od 7 do 21 maja. Doniesienia o wojnie krymskiej konczyly krytyczne
uwagi pod adresem Anglii i Francji za probe poruszania spraw wiloskich,
ktore przeciez ,,zupelnie nie wigza sie z kwestig wschodnig”.

4 Czas”, nr 61 z 13 III 1856.
4 Gazeta Warszawska”, nr 89 z 4 IV 1856.
# GWKP”, nr 100 z 30 IV 1856.
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Serwisy informacyjne dotyczace wojny krymskiej ,,Czasu”, ,,Gazety
Warszawskiej” i ,,GWKP”, mimo pozornych podobienstw, roznily sie
miedzy sobg do$é znacznie. Analogie wynikaly zazwyczaj z podobnych
zrodel informacii oraz zblizonego dla wszystkich pism tempa przeplywu
wiadomosci. Najwiecej cech wspolnych mozna zaobserwowaé miedzy
dziennikami Galicji i Wielkopolski; ,,GWKP” dosé czesto postugiwala sie
zresztg cytatami z krakowskiego ,,Czasu”. ,,Gazeta Warszawska” natomiast
wyraznie znajdowala sie na zupelnie przeciwnym biegunie. Z jednej stro-
ny, stan ten wyplywal z faktu, iz Rosja hyla jedna ze stron konfliktu
i jej ograniczenia cenzuralne musialy zosta¢ wyrazZnie zaostrzone. Infor-
macje i komentarze dotyczgce wojny przytaczano najczesciej za gazeta-
mi moskiewskimi lub petersburskimi. Stad tez wyplywaly liczne niesci-
stosci i opdznienia. Stopient samodzielnodci i niezaleznosei redakeji ,,Gaze-
ty Warszawskiej” pozostawal zdecydowanie najmniejszy w poréwnaniu
z ,,Czasem” i ,,GWKP”. Naciski i ingerencje wiadz zaborczych w duzym
stopniu ksztaltowaly profil pisma. Cze$¢ doniesien dziennika warszaw-
skiego zamieszczala na swych lamach ,,GWKP”, ,,Czas” zas — nastawio-
ny zdecydowanie antyrosyjsko — odnosit sie do nich z wyrazng re-
Zerws. :

»GWKP”, opierajac serwis informacyjny wylacznie na przedrukach
prasowych, starala sie zachowa¢ réwnowage miedzy przekazami z zacho-
du i wschodu. Postawa taka nie byla jednak mozliwa do utrzymania. Wia-
rygodno$¢, zasieg oddzialywania, a nawet szybko$é przekazywania wiado-
mosci ksztaltowaly sie bowiem wyraznie na korzy$é prasy aliantow.
Dodatkowo komplikowalo sytuacje czeste przemilczanie i opdznianie przez
propagande rosyjska przekazywania niewygodnych dla niej materialéw.
otad tez rownowaga stawala sie iluzoryczna. Pewng role odegral takze
powsciggliwy stosunek prasy niemieckiej wobec panstwa caréw, ktory
»GWEKP” przejela szczegblnie po rozpoczeciu dzialan zbrojnych na Kry-
mie. .

Krakowski ,,Czas” posiadal najbardziej urozmaicony i najdokladniej-
szy serwis informacyjny dotyczacy wojny krymskiej. Doniesienia kore-
spondentéw uzupelniano sprawnie redagowanymi przeglgdami prasy za-
. granicznej oraz artykulami redakcyjnymi. Linia polityczna konserwatyw-
nego ,,Czasu” gilosila koniecznos¢ zachowania europejskiego status quo.
Wystepowano zdecydowanie przeciwko prébom naruszenia istniejgcego
systemu. Antyrosyjska postawa rzadu wiedenskiego odpowiadala re-
dakcji pisma krakowskiego, ktéra wspierata i propagowala jego polityke,
co zapewniato jej takze wigkszg swobode dzialania. Czytelnicy ,,Czasu”
mogli wige wyrobi¢ sobie najdokladniejszy obraz wypadkéw w burzli-
wych latach pieédziesigtych XIX wieku.



