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ZOFIA SOKOL (Rzeszoéw)

ODPOWIEDZ NA KRYTYKE W SPRAWIE ,,ZORZY”

W odpowiedzi na krytyke dr. Jana Bujaka ma wsicpie pragne wyrazi¢ swoje
zadowolenie, ze moj artykul nie przeszedd bez echa i znalazi swojego czytelnika.
Postaram sie zwiezle ustosunkowaé do niektérych zarzutéw, wyjasnié je lub roz-
wingé. W pierwotnej wersji moj artykul liczyl 46 stron maszynopisu i wiele uwag
dr. J. Bujaka nie mialoby miejsca, gdyby moégt ukazaé sie¢ w catosci, ale poniewaz
tak obszernej publikacji zaden wydawca nie przyjalby do druku, dlatego tez byt
dwukrotnie skracany, co wplyneto na wkradnigcie sig bleddw. Na przykiad na
stronie 63 w pierwotne] wersji mialo byé: ,w Kurydybie, w Paranie”, w druku
wkradio sie ,,i” zamiast ,w”. TakZe na stronie 66 pierwotnie bylo: ,,Wystouchowa
zamieszczala okazjonalne artykuly dotyczace $wieta pracy, spraw robotnikéw,
ktorzy wyszli ze wsi, z ludu, w kazdym numerze »Zorzy« z 1901, 1902 roku, w 1903
natomiast wyslala zyczenia do Stowarzyszenia Robotnikéw »Sita« w Wiedniu” itd.
Oczywiscie, to nie usprawiedliwia autorki artykuiu o ,Zorzy”, ale wyjasnia, skad
wziely sie te bledy i niedopatrzenia. Moja wing, do ktérej przyznaje sig, byla unie
dosé dokladna korekta skroconego maszynopisu, a zwlaszcza niepoddanie wersii
przeznaczonej do druku procesowi kilkumiesigcznego ,,odlezenia sie”, co pozwoli-
lohy na bardziej obiektywne i krytyczne ustosunkowanie sie do wlasnej pracy.

Za jeden z najwazniejszych zarzutow Krytyk uwaza brak sprecyzowanego
zakresu chronologicznego ukazywania sie pisma; przytacza przy tym réine Zrodia
bibliograficzne i historyczne, podajgce rézne lata. W pierwszej, rozszerzonej wersji
omawialam to szczegdlowo i obszernie. Nastepnie, skracajgc, uznalam za mniej
istotne, ale okazalo sie inaczej. To, co jest oczywiste dla autora, nie musi nimj
byé¢ dla czytelnika. Ma racje Krytyk, piszac, Ze ,w pracy poswigconej jednemu
w zasadzie czasopismu nie jest to drobnostka”, dlatego lez wdzieczna jestem za
zwrécenie uwagi, co obecnie daje mi moincéé powrotu do tematu i objadnienia
tego interesujacego szczegdlu. Roinice w podawaniu dat ukazywania sie ,,Zorzy”,
zwltaszeza daty koncowej (chociaz w niektoérych publikacjach Dionizji Wawrzykow-
skiej-Wierciochowe]j, np. Z dziejéw kobiety wiejskiej, Warszawa 1961, s. 128, prze-
sunieta jest data ukazania sie pierwszego numeru na marzec 1900 r.), wynikly
z braku pelnego kompletu pisma w zbiorach bibliotecznych w Polsce. Przeprowa-
dzalam listowng kwerende po wszystkich bibliotekach uniwersyteckich i PAN
w kraju, poréwnywaltam z Centralnym Katalogiem Czasopism w Bibliotece Naro-
dowej. Pelne komplety znajdujag sie w Biblictece Narodowej w Wiedniu oraz w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej we Lwowie. W kraju pelny rocznik z 1900 r. ma jedynie
Biblioteka Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej; po kilka egzemplarzy znaj-
duje sie w Bibliotece Jagielloniskiej (nr 7, 9, 11, 12 z 1901 i nr 2 z 1902 r) oraz
w Bibliotece Narodowej w Warszawie (nr 3—5 i 8 z 1900 r.). Korzystatam z pelnego
kompletu znajdujacego sie w zbiorach Lwowskiej Gosudarstwiennoj Oblastnoj
Naucznoj Bibliotieki im. J. Hatana (ul. Halicka 10), sygn. 40121. Spraweg utfrudnia
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i zaciemnia fakt, ze Maria Wystouchowa nie zawiesila pisma ani nie oglosila jego
upadku. Przerwala tylko wydawanie do czasu, az zbierze sity i poprawi sie stan
jej zdrowia.

Pozwole sobie przytoczyé obszerny fragment jej PozZegnania z czytelnikami
zamieszczonego w nr. 12 z 1902 r.: ,Kiedym zwracala sie do Was, Drodzy Czy-
telnicy, przed trzema laty z pierwszym numerem »Zorzy«, mialam nadzieje, ze
znajomo$é masza bedzie trwala diugo, a przyjaza z bilegiem czasu wzrastaé¢ i po-
glebiaé sie bedzie. Tymczasem dzi§ oto przychodze do Was ze slowem poZegnania.
A chociaz Zegnam Was nie na zawsze, ale — jak sadze — na jeden przynajmniej
rok, dusze mam tak pelng zalodci [..] ze zaledwie moéwié moge. [..] Mowié jednak
musze, aby sie usprawiedliwié przed Wami, abys$cie nie sadzili, Ze przerywam
rozpoczety robote lekkomyslnie i bez waznych powoddéw. O, wierzajcie, Najmilsi,
ze nie przestalabym nigdy wydawaé gazetki, ktdra znalazla wéréd Was tylu zZycz-
liwych czytelnikéw, gdyby mie okolicznosci od mej woli njezaleine. Oto w lutym
jeszeze biezacego roku ciezka choroba serca pozbawila mnie sil, T od tego czasu
[..] nie moge opanowaé¢ niemocy. Trapi mnie to, ze i pisanie przychodzi mi z jak
najwiekszg trudnoscig. Po nakre$leniu kilku zaledwie wierszy dlugo musze wy-
poczywaé [...] bo bdl i bicie serca nie pozwalajag mi ani na chwile wzigé za piéro
lub oldéwek. W takich warunkach riepodobna wydawaé gazetke, a zwlaszcza wy-
dawaé jg dobrze. Dokonalam wszelkich staran, czynilam wszelkie mozliwe wysitki,
aby Wam nie sprawié¢ zawodu i dociggnaé prace ma do kohca roku. Dalszych jednak
zobowigzan przyjmowaé nie mam prawa, bo nie mam mozliwosci ich spelnienia.
Pozostaje mi jeszcze mily obowiazek podziekowania Wam za pomoc i przyjazn dla
wZorzy«. Slowa wdziecznosci kieruje do wszystkich czytelnikéw, $le je na wszystkie
strony: do dalekiej Ameryki i do innych obcych krajow, gdzie »Zorza« wsrdd
wychodistwa polskiego byla tak serdecznie przyjmowana. Najgorecej dzigkuje
drogim czytelnikom w Galicji, dzielnym ludowcom, ktoérzy od lat kilkunastu sku-
piajg sie kolo »Przyjaciela Ludu« i walczg wytrwale i meZnie o lepsza dole ludu”.

Slowa pozegnania przestala takie Slgzakom. ,»Zorza« nie znalazla nigdzie
serdeczniejszego przyjecia — pisze M. Wyslouchowa — niz na §licznej ziemi $§la-
skiej, co szczyci sie tylu dzielnymi synami od pluga i mlota, bogate skarby w swoim
tonie chowa i cudng ma szate z gérskich laséw szumigcych, niw bujnych i lgk
kwiecistych, srebrem wod nabijanych. Do niektorych miejscowosci w ksiestwie
cieszynskim, jak np. Ustron, Frasztat, Cieszyn, szlo po kilkadziesiat egzemplarzy
pod jednym adresem, na reke jednego odbiorcy. Tak gorliwie rozpowszechniali
bracia Slgzacy gazetke, ktéra méwila o Polsce i starala sie budzié miloéé Ojczyzny
w sercach czytelnikow. JakzZez to pocieszajgce i jaka to jasna obietnica przysziosci!
Nie ustawajciez i nadal, drodzy przyjaciele, w pracy przezacnej. Powiem jeszcze,
ze zachowam wszystkie Wasze adresy i w -grudniu 1903 roku przysle wszystkim
numer wskrzeszonej »Zorzy«, je$li tylko gazetka ta wychodzi¢ zacznie. A wiem
przeciez, ze nie zamkniecie przed nig drzwi ani serc Waszych. {..] Nie potrzebuje
dodawaé, ze zachowam o Was pamieé, bo i bez zapewnieh z mojej strony wierzycie
w to miezawodnie. Bywajcie zdrowi, drodzy bracia i siostry kochane, oby los darzyl
Was wszelkim dobrem, wszelka pomys$lnoscia i szczesciem. A gdy przyjda smutne
i trudne chwile, niech dopomagaja Wam do przetrwania ich meznym sercem:
wiara, nadzieja i mito§é. Oddana Wam duszg calyg Maria Wystouchowa’.

W korespondencji ze swoja przyjacidtkg Cecylia Sniegocksy, o czym pisze
D. Wawrzykowska-Wierciochowa w monografii pt. Wyslouchowa (Warszawa 1975,
s. 392—-393), M. Wystouchowa wyrazata nadzieje, Ze w koncu 1903 r. wré6ci do
wydawania pisma, gdyz zmuszaja ja do tego czytelnicy. Nie przerwala rbéwniez
korespondencji ze swoimi czytelnikami, zwlaszcza z Janem Wantulg z Ustronia,
Janem Juraszkiem i Jakubem Bednarczykiem z Londoka (na Spizu). W 1903 r.
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napisata tez kilka artykuiéw do ,,Przyjaciela Ludu”, ,Tygodnia”, ,Kuriera Lwow-
skiego”, , Ruskiego Kalendarza Ludowego”, co moZe nasuwaé przypuszczenie, ze
wrocita do zdrowia i przerwanej pracy redakcyjnej nad ,,Zorzg”. Pisala czeSciowo
sama, cze$ciowo korzystala z pomocy wychowanicy, Sniegockiej, pelnigcej role
sekretarki. To moglo niektérych badaczy wprowadzi¢é w blad i sprawié¢ wrazenie,
ze pismo ukazywalo sie jeszcze po 1902 r., biorgc pod uwage aktywnos$é¢ wydaw-
niczg Wystouchowej. Mial pewne podstawy K. Heck zamieszczajgc to pismo w swoim
Spisie na rok 1903, gdyz prawdopodobnie nie otrzymal od redaktorki informacji
o zawieszeniu. Ponadto w przedmowie Heck zastrzega sie, ze Spis ,calkiem doklad-
nym i kompletnym [..] jeszcze nie jest i by¢ nim nie moze, jak dtugo nie ma bi-
blioteki, ktérej by obowigzkowo przesylano wszystkie periodyczne pisma polskie”,
Zastrzega sie tez, Ze nie sprawdzal z autopsji, a pozycja miala ukazaé sie w 1903 r.
za 1902 r.; z roznych powoddéw ukazala sie pdzniej, totez w sposdb mechaniczny
koncowa data ukazywania sie ,,Zorzy” zostala przesunieta na 1903 r. Ponadto, na
co warto zwrdcié uwage, w swoim Spisie K. Heck pordownuje polskg produkcje
wydawniczg w zakresie czasopism, ktérych na 18 mln obywateli ukazuje sie 580—
590, z pi$miennictwem Czechéw, gdzie na 6 miln ukazuje sig 914 tytuléw. Zaistnial
wiec tu czynnik wykazania jak najwiekszej liczby tytuldéw czasopism w jezyku
polskim, bez zamiaru dokumentacji. Inni autorzy, idac tym $ladem i korzystajac
ze Spisu W. Hecka, powolywali sie na date podang przez niego, zwlaszcza ze z braku
kompletu pisma nikt tego nie sprostowal. Sprawe zaciemnia jeszcze fakt, iz
w 1905 r., po $mierci M. Wystouchowe], zawigzal sie Komitet Pracy Oswiatowe]
im, Marii Wystouchowej, ktérego zadaniem bylo reaktywowanie i kontynuowanie
»Zorzy”. Pismo, ukazujgce sie pod nazwg ,Zorza Ojczysta” z podtytutem ,,Pismo
miesieczne z obrazkami”, utrzymane bylo w podobnym duchu i stylu, co ,,Zorza”
Wystouchowej. Ukazywalo sie do 1914 r. Niezaleznie od tego w Wilnie w 1904 r.
zaczela ukazywaé sie ,Zorza Wilenska” z podtytulem ,Pismo miesigczne z obraz-
kami”, co moze wielu badaczy i bibliograféow wprowadzaé¢ w blad, zwlaszcza ze
kompletéw pism brakuje w naszych zbiorach.

‘Przytaczana juz kilkakrotnie Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowa, autorka
wspomniane] wyzej monografii, nie mniej obszernego biogramu zamieszczonego
w ,Rocznikach Dziejéw Ruchu Ludowego” (nr 2 z 1960 r.), zbioru szkicéw Z dzie-
jéw kobiety wiejskiej (Warszawa 1961), monografii dziejé6w kobiety polskiej Od
przadki do astronautki (Warszawa 1963) i innych publikacji, w ktoérych pisze
o dzialalnosci wydawniczej M. Wystouchowe]j, termin ukazywania sie ,Zorzy” za-
myka w latach 1900—1902, przy czym w niektérych pracach zaznacza, Ze pismo
zaczelo wychodzié w marcu 1900, a nie w kwietniu, jak to ustalitam na podstawie
autopsii. Z tekstu wynika, ze korzystala tylko z tych mumeréw ,Zorzy”, kiére
znajduja sie w bibliotekach w Polsce. W monografii Wystouchowa przytacza w ca-
losci Pozegnanie z Czytelnikami, totez wydaje sie niezrozumiale, dlaczego przy
biogramie Kasyldy Kulikowskiej zamieszczonym w Polskim stowniku biograficz-
nym (t. 16) podala inne daty ukazywania sie ,,Zorzy’: 1900—1904. Natomiast nie
wydaje mi sie miarodajne powolywanie sie na wydawniciwo W. Okreta ,Rocznik
Naukowo-Literacko-Artystyczny Encyklopedyczny na Rok 1905” i na tej podsiawie
snucie wniosku, Ze pismo ukazywalo sig jeszcze w tym roku, wystarczy bowiem
zajrzeé¢ do wstepu, gdzie wydawca wyraZnie zaznacza, e ,Rocznik” 6w jest spoZ-
niony, gdyz miat sie ukaza¢ w kohcu 1904 r. Wynika z tego, Ze materiat — zbierany
wezesniej — nie byl sprawdzany z autopsji. W rozdziale ,Prasa polska” wydawca
uprzedza o moziiwoéci bledéw, czy tei niezbyt dokladnych danych i prosi ,o0 la-
skawe nadsylanie sprostowan i uzupelnien, ktore uwzglednione bedg przy nastep-
nymn wydaniu”. Mozliwe, Ze niektérzy autorzy korzystajacy z tego Zrédia przesu-
neli date ukazywania sie ,,Zorzy” na 1904 r. Taka date podaje w swoich pracach
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o prasie galicyjskiej J. Mydlinski (np. Studia nad polskq prasq spolteczno-polityczng
w Zachodniej Galicji (1905—1914), Warszawa 1970, s. 104), powolujgc sie na pu-
blikacje Z. Zaleskiej Czasopisma kobiece w Polsce. Materiaty do historii czasopism
1918—1937 (Warszawa 1938, s. 117-—118), ktéra z kolei korzystala z wydawnictwa
W. Okreta. Totez nic dziwnego, ze daty 1900—1904 pojawily sie w Bibliografii
literatury polskiej ,,Nowy Korbut” (t. 16, cz. 1, s. 241), jak roéwniez w Spisie tytu-
tow prasy polskiej 1865—1918 (Warszawa 1978). Ten ostatni opracowany jest na
»podstawie polskich i obcojezycznych drukowanych bibliografii, wykazow czaso-
pism, wykorzystano publikacje fachowe i pamietniki” (s. V—VI), przeprowadzono
kwerendy biblioteczne i archiwalne, skonfrontowano Spis z Centralnym Katalogiem
Czasopism Biblioteki Narodowe] i1 katalogiem czasopism znajdujacych sie w ze-
spolach archiwalnych przechowywanych w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwo-
wych, Poniewaz w kraju nie ma kompletu pisma, nikt nie sprostowal omylki po-
dawamnej przez Zrodia bibliograficzne.

Nastepng dyskusyjng sprawg jest tytul pisma. Poczgtkowo Maria Wystouchowa
zamierzala nazwaé je ,Ziarnem”, ktére wrzucone w zZyzna glebe — dusze wieé-
niaczki, wloScianki, zaowocuje stokrotnie. Tytul taki, przewijajacy sie w korespon-
dencji z Walerym E. Radzikowskim i Wladystawem Orkanem, nie podobal sie
jednak samej redakforce, totez zmienila go na ,,Zorze”. D. Wawrzykowska-Wier-
ciochowa (Z dziejéw kobiety wiejskiej, s. 128) widzi w tym wplyw konsultacji
z galicyjskimi dziataczami ludowymi, ktérym nie odpowiadalo ,,Ziarno” jako tytul
nadajgcy sie bardziej dla pisma rolniczego, fachowego niz dila pisma spolecznego
dla kobiet. Znajduje to potwierdzenie w liscie z 6 marca 1900 r. do W. E. Radzi-
kowskiego, w ktorym M. Wystouchowa pisze, Ze ,na gremialne wyraZone przez
wloscian zZgdanie musimy mazwaé majacg powstaé gazetke »Zorza« 1 zmieni¢ wi-
niete tytulowg”. Gdy Orkan wysungl jeszcze inng nazwe — ,Brzask”, Wystouchowa,
ktorej tytut ten bardziej odpowiadal, zalowala niezmiernie, e zmiana jest juz
niemozliwa, poniewaz pierwszy numer pisma znajdowal sie wiadnie w druku.
W wersji pierwotnej pisatam o tym dosyé szeroko, nastepnie usunetam te partie
tekstu.

Nastepna dyskusyjng sprawa jest wysoko§é nakladu. Tu zakradt sie blad ma-
szynowy, gdyz w pierwotnej wersji bylo 12 (dwanascie) tys. egzemplarzy; prze-
praszam za to Redakcje ,,Kwartalnika Historii Prasy Polskie]” oraz Czytelnikow,
ze przeoczylam tak waZng sprawe i przepu$citam bilgd. Ale i dwanasdcie tysigcy
zdaje sie nie zadowala¢ Krytyka, ktory raczej wyznacza ,Zorzy” kilka tysiecy
egzemplarzy i sprowadza je] naklad do wysokogéci nakladu ,Przyjaciela Ludu”,
Nie ma do tego najmmniejszych podstaw, gdyz ,Zorza” byta luino zwigzana z tym
pismem; byla przeciez samoistna wydawniczo i pi$mienniczo i przez pierwszy rok
ukazywania si¢ w ogbdle pozbawiona byla uwagi, ze jest dodatkiem do ,,Przyjaciela
Ludu”. Uwage te naniosla sama Wystouchowa, ale tylko dla celéw praktycznych:
zeby obmnizyé koszty przesyiki. ,,Zorza” byla wydawana z zapomogi im. $p. Ka~-
syldy Kulikowskiej i zupelnie niezaleinie od ,Przyjaciela Ludu” kolportowana.
,»Cl, co odbieraé¢ beda »Zorze« razem z »Przyjacielem Ludu« lub zamdwig na jeden
adres kilka egzemplarzy — nie mniej niz trzy — kosztow nie ponosza i plzcg
rocznie tylko 20 ct.” — wyjadniata co pewien czas wydawczyni w poszczegdlnych
numerach ,Zorzy”, w odpowiedzi czytelnikom pytajacym o warunki prenumeraty
pisma. Tylko cze$é nakladu rozchodzila sie razem z ,Przyjacielem Ludu”, a inna
czes$¢ oddzielnie. Jeszcze w latach 1910—1912 mozna bylo zaméwié komplety ,,Zo-
rzy”’ Wystouchowe] w redakcji ,,Zorzy Ojczystej”, o czym informowano w ogio~
szeniach w kazdym numerze tego pisma. Wysoko$é nakladu ,,Zorzy” konsultowa-
lam z dwiema osobami, ktore uznaje za znawczynie i autorytety w dziedzinie
historii kobiety, zwlaszcza kobiety wiejskiej, 1 prasy dla niej przeznaczonej, a mia-
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nowicie z przytaczanag kilkakrotnie Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowsg i Hanng
Ciekotowa. Z ta ostatnig 1gczyly mnie lata przyjaini, kontaktéw osobistych i ko-
respondencyjnych. W pierwsze] wersji mego artykulu pisalam o tym obszernie,
Szkoda, ze w druku za malto powolywalam sie na ustalenia D. Wawrzykowskiej-
-Wierciochowej, ktéra korzystata nie tylko z ,Papieréw M. i B. Wyslouchéw”, ale
takze z innych Zrédel: z dotyczagcej ,,Zorzy” korespondencji z C. Sniegocka, J. Kraus~-
harowg i innymi. Druga moja konsultantka, H. Ciekotoewa — byla redaktorka)
Kobiety Wiejskie]” z lat 1947—1949 — nosila sie z zamiarem opracowania dziejow
prasy dla kobiet wiejskich, zebrala nawet troche materiatow, lecz pogarszajacy
sie stan zdrowia nie pozwolil jej tego zamiaru zrealizowaé. Zebrane materialy
przed $miercig przekazala mnie, z pro$ha o kontynuacje tematu. Wysokie naklady
prasy kobiecej nie sg rzadkoscig. Na przykilad ,Przodownica”, pismo krakowskie
z lat 1899—1912 o przecietnym naktadzie 2500—2700 egzemplarzy, w niektérych
numerach dochodzita do 16 tys. nakladu. Wspdélczesne nam ,Przyjaciétka” oraz
,Kobieta i Zycie” majg naklady bijace wszelkie rekordy, przy niezaspokojonym
popycie. Na szczegblng uwage zastuguje ,Przyjaciétka”, ktoérg dzieli zaledwie
46 lat od ,,Zorzy” i ktdrg mozna uwazaé za jej kontynuacje; jest przeznaczona dla
tego samego czytelnika — prostych, niewyksztalconych kobiet z ludu: wiejskich
i robotnic. Zachodzi tez duze podobienstwo w sposobie redagowania — w oparciu
o listy czytelniczek. W obu pismach przebija ten sam bardzo serdeczny, osobisty
i przyjacielski ton i sposdb zwracania sie do czytelnikow. I tak dla porbéwnania
podaje, ze pierwszy numer ,Przyjaciolki”, ktéory ukazat sie w marcu 1948 r., miat
»iylko” 150 tys. nakladu, w listopadzie tego samego roku osiggnal pierwszy milion,
a na drugi trzeba bylo poczekaé niecale dwa lata. Byly okresy, Ze naklad prze-
kraczal dwa miliony, w koncu ustabilizowal sie na 1900 tys. W obu pismach wy-
stepuje ten sam sposéb reklamy. W latach 1900 i 1901, gdy jeszcze dopisywaly jej
sity, M. Wyslouchowa jezdzita na Slask Cieszynski na spotkania z wiejskimi ko-
bietami, propagujac pismo i zachecajac do czytania, a nawet sprzedajac komplety
lub luZne numery ,Zorzy”. To samo czynit zespél! redakcyjny ,Przyjacidtki”
w pierwszych latach jej istnienia: ekipa jezdzila z miasta do miasta, od wsi do
wsi, reklamujgc i propagujac pismo, jego cele i zadania. Spotkania z czytelnikami
lgczono z imprezami rozrywkowymi, zabawami ludowymi, a takze akcja porad
lekarskich, praktycznych, prawnych, pedagogicznych itp.

Do innych niedokladnosci wytknietych przez Krytyka przyznaje sie z cala
pokorg i wdzigeczna jestem za ich wykazanie. Czytanie rekopiséw jest trudne,
zwlaszcza gdy pisala je osoba dotknieta cze$ciowym paralizem. Mam na myS$li
listy Wystouchowej w ,Papierach M. i B. Wystouchéw”, totez pomagatam sobie
ich wersja drukowang na lamach ,Zorzy” — juZ poprawionag i cze$ciowo znie-
ksztalcong przez samg M. Wyslouchows. Jefliby mozZna bylo jednocze$nie zczyty-
waé wersje drukowane z oryginalami, nie byloby tych rozbieznosei. Gdyby ktos
zechcial podjgé sie wydania drukiem korespondencji Wystouchdw, wyswiadczylby
ogromng przysiuge wszystkim badaczom dziejow ruchu ludowego i dziatalno$ci Wy-
stouchdéw, gdyz 7Zrédla te sg za malo wykorzystane w badaniach naukowych. Oso-
biscie zachecalabym do tego dr. J. Bujaka, ktory zadal sobie trud wylapywania
niedoktadnosci w odczytaniu niektérych listow, mialtby wiec ulatwione zadanie
w dokonczeniu dzieta.

Na zakoficzenie pragne podzieckowaé Redakcji ,Kwartalnika Historii Prasy
Polskiej”’, ze umozliwila nam wymiane zdan i uwag Krytyka naukowa, polemiki
wzbogacajg zasdb wiedzy, nadajg czesto kierunek badaniom naukowym, a roéznice
pogizdéw i odmienny stosunek do tych samych zjawisk sg ze wszech miar pozy-
tywne, wzbogacaja naszg wiedze o $wiecie. Jednak w krytyce dr. J. Bujaka ton,
okreglenia, jakimi sie postuguje, sposéb dowodzenia pozwalaja dopatrywaé sig



148 ZOFIA SOKOL

przyczyn subiektywnych. Przykro mi, ze wzgledu na decyzje Redakeji ,Kwartalnika
Historii Prasy Polskiej”, ze Krytyk nie dopatrzyl sie w mojej pracy nawet $ladu
jakichkolwiek warto$ci i nie staral sig dostrzec cudzego trudu, jak to powszechnie
przyjmuje sie w krytyce naukowej. Byloby to do przyjecia, gdyby Krytyk mial
znaczny, liczacy sie w kraju i historii czasopi$miennictwa dorobek maukowy, co
usprawiedliwiatoby ten arbitralny ton. Ale dorobek naukcwy jest, jak dotad,
bardzo skromny, wrecz ubogi, i przecietny badacz dziejow czasopism, a zwlaszcza
prasy kobiecej, nie ma mozliwoéci nauczyé sie od Krytyka, jak nalezy postepowaé.
Latwiej jest bowiem i§¢ cudzym tropem, przetartym juz szlakiem, czyhaé na
omylki, potknigcia czy drobne bledy, niz przedzieraé¢ sie samemu przez nieprze-
tarte $cieiki badan, gmatwanine Zrédel lub ich brak, szukaé nowych rozwigzan,
nie majgc wzordéw ani przykladow, jak rozstrzygnaé¢ dany problem.



