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K. Kunicka, B. J. Kunicki, H Szczepanski, Prasa gorzowska w la-
tach 1945—1985, Gorzéw 1987, ss. 224, ilustr.

Publikacja poswiecona prasie gorzowskiej w latach 1945-—1985 sklada sie z czte-
rech rozdzialéw. Pierwszy omawia prase Gorzowa w latach 1945-—1975; drugi —
prase Gorzowa w latach 1976-—-1985; t{rzeci — prase terenowg na ziemi gorzow-
skiej w latach 1945—1985; rozdzial czwarty zawiera uwagi dotyczace spotecznych
funkcji prasy gorzowskiej. Calosé zostala poprzedzona wstepem i uzupelniona anek-
sami.

Wsréd tirzech podstawowych rozdzialéw ukitad dwoéch pierwszych jest podobny.
W podrozdziatach wyréznia sie w nich poszczegdlne typy prasy ze wzgledu na
tresé, np. prase ogdlnoinformacyjng, spoleczno-kulturalng, religijng itp., z tym ze
w rozdziale drugim podzial ten jest bardziej rozbudowany. Jest to wynikiem ilo§cio-
wego rozrostu prasy w konsekwencji ustanowienia wojewddztwa gorzowskiego. Dla
omawiania poszczegdélnych pism zastosowano uklad chronologiczny. W zalezno$ci
od rangi tytuléow poswiecono im odpowiednio wiecej albo mniej bardzo ogélnych
informacji majacych charakter przewodnika po danym piSmie. W rozdziale trze-
cim podrozdzialty odpowiadaja nazwom miejscowosei utozonych w porzgdku alfa-
betycznym. Poszczegdlne tytuly uszeregowane sg w kolejnosci zgodnej z datg roz-
poczecia ich wydawania. Wydaje sig, iz forma zastosowana w trzech podstawowych
rozdzialach pracy jest stuszna.

W ksigzce dokonano prezentacji pism periodycznych, mutacji terenowych, jed-
nodniéwek, dodatkéw specjalnych i biuletyndéw. Wszelkie inne publikacje nie zo-
staly objete analizg. Trudnos$cia, z jaka borykajg sie autorzy, o czym wspomniano
we wstepie, jest chaos terminologiczny, pozostawiajgcy wprawdzie -duzg dowolnosé
w Kklasyfikowaniu réznorodnych publikacii, ale jednocze$nie zmuszajacy do ciagie-
go precyzowania pojeé. Trudnos$é ta bedzie potegowaé sie u czytelnika nie przy-
gotowanego, tzn. nie obeznanego z terminologig prasoznawczg, co nie jest oczy-
widcie wing autoréw recenzowanej ksigzki.

O prasie, bedacej specyficznym gatunkiem #roédia historycznego, autor wstepu
pisze: ,Manipulacyjne wladciwoéci prasy [..] zniechecaja historyka usilujgcego
wiernie zrekonstruowaé przeszio$é, ale bywaja cenne w badaniach socjologicznych?”
(s. 7—8). My§l ta nie jest do konca jasna dla recenzenta. Mozna jg bowiem tak
odezytaé, Zze historyk w ogdle czy tez w jakiejS mierze rezygnuje z prasy jako
Zrédia. Tak chyba nie jest, a przynajmniej byé nie powinno. Prasa pozostanie cen-
nym Zrédiem dla historyka, nalezy jednak postugiwaé sie tym Zroédilem ostroznie,
z duzg dozg krytycyzmu.

Dla pracy tego rodzaju, jakg jest omawiana publikacja, niezbedne jest przed-
stawienie tla historycznego okresu, ktdéry obejmuje. B. J. Kunicki we wstepie
po$wieca temu zaledwie jedna stronice (s. 5—8§), ograniczajgc sie do kilku zaledwie
stwierdzen, ktére charakteryzujg ogélnikowo niekiére procesy zachodzgce w Zyciu
spoleczno-politycznym kraju i regionu. Co prawda autor kwestie te podejmuje raz
jeszcze, ale dopiero w rozdziale czwartym, w ktérym zawarl ciekawe i potrzebne
uwagi dotyczgce spolecznych funkeji prasy na ziemi gorzowskiej. Zdaniem recen-
zenta, elementy rysu historycznego powinny znalezé sie jednak we wstepie. Po-
nadto wydaje sie, ze owe elementy zarysu historii ziemi gorzowskiej moglyby byé
bardziej obszerne i nie tak szablonowe,

Podezas lekiury recenzowanej ksigzki rodzi sie ogélniejsza refleksja. Dotyczy
ona prasy w ogéle — w skali ogélnopolskiej. Nalezy pamielaé, ze po II' wojnie
swiatowej przestala wla$ciwie istnie¢ niezaleina od czynnikéw wiladzy publicystyka.
Pewnym wyjatkiem sa lata 1945—1947 (pomijajge chwilowo okres 1980—1981), ktore
mozna nazwaé okresem ograniczonego pluralizmu prasy, a to z tego wzgledu, ze
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wychodzila woéwcezas prasa PSL, SP, ponadto pewien zakres ,autonomii” wyka-
zywala prasa katolicka. W zwigzku z powyiszym nasuwa sie pewna uwaga: zabraklo
w ksigice precyzyjnej informacji, czy w rejonie gorzowskim ukazywaly sie jakie-
kolwiek druki, np. PSL, ktore stanowilo de facto opozycje. Jezeli nie — nalezalo
to wyrainie stwierdzié¢ albo zaznaczyé, ze nie byly one przedmiotem analizy. Pre-
cyzyjnainformacja w tej kwestii wydaje sie istotna. Pewne sugestie, ale daleko niewy-~
starczajace, mozemy znaleZé na s, 213, gdzie B. J. Kunicki zdaje sie sugerowaé, ze w
latach 1945—1946 takie pisma, jak ,Lubuskie Stowo Polskie” czy ,pisemka pokroju
»Plug i Sierp«”, prezentowaly inng linie niz ,Ziemia Gorzowska” i ,Ziemia Lu~
buska”. Jednakze z notki o ,Lubuskim Stowie Polskim” (s. 29) nic takiego nie wy-
nika. Co sie za§ {yczy pisma ,,Plug i Sierp”, to z aneksu dowiadujemy sie, iz
wychodzilo ono w Sulecinie. Natomiast piszacy o prasie w tym mie$cie (s. 206—
209) H. Szczepanski nie wspomina nawet o tej gazecie.

W pracy podkre$lona zostata rola prasy katolickiej w rejonie gorzowskim jako
czedci ziem odzyskanych, szczegélnie w pierwszych latach po wojnie. Zasadniczo
nalezy zgodzié sie z uwagami K. Kunickiej w tej kwestii. Mozna tylko dodaé, ze
takze centralna prasa katolicka doceniala w calej rozciagloSci znaczenie przy-
lagczenia ziem odzyskanych do Macierzy. Co wiecej, reagowala ona na préby prze-
milezania lub podwazania (w jej ocenie) roli Kosciota katolickiego w przywracaniu
tych ziem dla polskos$ci. A w tym wzgledzie sytuacja w rejonie gorzowskim byla
szczegblnie trudna, poniewaz odsetek ludnosci autochtonicznej (inaczej: polskiej lud-
nosci rodzime] na ziemiach odzyskanych) byt znikomy w pordéwnaniu z innymi
obszarami na ziemiach odzyskanych, co stusznie autorka podkresla.

Skoro juz mowa o autochtonach, to wiadomo, iz w poczatkowym okresie po
wojnie popelniono wobec nich szereg bledéw. Dotyczy to oceny stopnia ich $wia-
domos$ci narodowej i postepowania wobec nich zaréwno wiadzy, jak i osadnikow
z Polski centralnej i zza Bugu. W wyniku tych btedéw opuscito kraj, udajac sie
na emigracje, wielu wartoéciowych ludzi. Prasa centralna podnosita wprawdzie
ten problem, czynila to jednak bardzo rzadko. Odpowiedzi na pytanie, jak usto-
sunkowata sig do tego wazkiego zagadnienia publicystyka ziemi gorzowskiej, w
recenzowanej pracy nie otrzymaliémy, poniewaz w swoim zalozeniu jest ona opra-
cowaniem ogdélnym. Aby odpowiedZ te uzyskaé, nalezy siegnaé bezpo$rednio do
prasy, co ulatwi ksigzka Krystyny i Bogdana J. Kunickich i Henryka Szczepan-
skiego.

Zagadnienie ziem odzyskanych jest elementem $ci§le zwigzanym z tzw. proble-
mem niemieckim, ktéry znalazl szerokie odbicie w publicystyce pierwszych lat
po II wojnie $wiatowej. Efektem istnienia tego problemu, jedynego jaki lzczyt
gleboko podzielone spoleczenstwo polskie, byla zasadnicza jedno$é prasy w tej
kwestii. Nie inaczej bylo z prasg Gorzowa. W ostatnim rozdziale omawianej ksigzki
autor sygnalizuje jedno$¢ publicystyki wobec faktu powrotu ziem odzyskanych do
Macierzy.

Dla oblicza prasy gorzowskiej i polskiej w ogéle niezwykle istotne znaczenie
mial okres od sierpnia 1980 do grudnia 1981 r. Za weczeénie jeszcze na formulowa-
nie ostatecznych ocen o sytuacji spoleczno-politycznej w tych latach. Dotyczy to
réwniez prasy, a w tym i wydawnictw ,Solidarnoéci”. Publicystyka tego zwigzku
byla bardzo rozbudowana, takze w wojewddztwie gorzowskim. B. J. Kunicki, oma-
wiajac te kwestie, dostrzega wprawdzie ulomno$ci i bledy prasy ,Solidarnofei”,
niemniej stusznie zauwaza, ze ruch ten, a tym samym 1 jego prasa daly ,poczatek
odnowie wielu sfer zycia naszego spoleczenstwa” (s. 151).

Nalezy takze wspomnieé o krytycznych uwagach autora w stosunku do wy-
dawnictw PZPR, wychodzgcych w gorgeym i skomplikowanym okresie poczatku
lat osiemdziesigtych. Wszystko to Swiadezy o probie obiektywnego podejscia do tych
trudnych zagadnieii,
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Pozostaje jeszcze kilka innych kwestil. I tak, czy nie byloby pozgdane zasygna-
lizowanie choéby stanu niemieckie] prasy gorzowskiej przed rokiem 1945, pomimo
ici$le okres$lonych ram chronologicznych pracy? Interesujgca bylaby préba pordéw-
nania liczby i charakteru tytuléw prasowych przed i po tym roku. To samo do-
tyczy odpowiedzi na pytanie, czy jakiekolwiek wydawnictwa dajace sie podciagnaé
pod najszerszg definicje prasy posiadat przed 1945 r. bardzo nieliczny zywiol pol-
ski — autochtoni. PowyzZsze uwagi nie majg charakteru krytycznego. Sg to raczej
zyczenia recenzenta.

Niezmiernie ciekawe byloby takze przedstawienie stopnia ingerencji cenzury
w prase ziemi gorzowskiej. Postulujgc to, autor recenzji zdaje sobie sprawe z trud-
nos$ci zwigzanych z podjeciem tego problemu. Wydaje sie jednak, ze jest to mozli-
we, szczegoélnie gdy chodzi o poczatkowe lata omawianego w ksigZzce okresu.

Reasumujac, ofrzymalismy pozycje jak najbardziej potrzebng. Uwagi krytyczne
zgloszone pod adresem autorédw 1 postulaty nie podwazajg warto$ci publikacii,
majgcej charakter informatora-przewodnika po prasie gorzowskiej. Bedzie ona
niewgtpliwie przydatna nie tylko z punktu widzenia prasoznawstwa, ale réwniez
dla historykow.

Andrzej Rudnickt



