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ZAŁOŻENIA PROGRAMOWE „GAZETY LITERACKIEJ” (1821— 1822)

Gdy w połowie 1819 r. Adam Tomasz Chłędowski przybył do War­
szawy, dość szybko zapoznał się z, intrygującym go od wielu lat, nowym 
środowiskiem, o którym tylko skąpe wiadomości dochodziły do Lwowa 
Nie był zresztą w  stolicy Królestwa osobą obcą czy nie znaną. Jako re­
daktor „Pamiętnika Lwowskiego” miał także i tutaj swoich sympatyków 
i zwolenników, zwłaszcza w zakresie propagowania najnowszych wia­
domości o kulturze, historii i literaturze polskiej. Czytelnikom warszaw­
skim znane były wszechstronne zainteresowania i poglądy A. T. Chłę- 
dowskiego w kwestiach społecznych, dotyczące zwłaszcza problemów 
związanych z upowszechnianiem oświaty na wsi, postępów w przemyśle 
i stosowania szerszych uprawnień dla mniejszości narodowych (dość często 
informował o tym „Pamiętnik Lwowski” ), przez co opinia publiczna 
określała go mianem umiarkowanego liberała. Pragnąc, tak jak we Lwo­
wie, poświęcić swoje zdolności działalności publicystycznej i literackiej, 
zaczął Chłędowski zabiegać o powołanie do życia pisma literacko-recen- 
zyjnego, które umożliwiłoby mu realizację tych zamierzeń. Pod nazwą 
„Gazety Literackiej” zaczęło się ono ukazywać w Warszawie, regularnie 
w każdy wtorek, od 2 stycznia 1821 r. Wydawcą tygodnika został doświad­
czony warszawski księgarz Natan Glücksberg, który zapewnił mu mate­
rialną podstawę rozwoju 2.

Najprawdopodobniej już znacznie wcześniej wydawca wraz z redak­
torem poszukiwali dla przyszłej „Gazety Literackiej” odpowiedniego 
pisma wzorcowego, głównie — jak by się mogło wydawać —  obcego. 
Biorąc pod uwagę wpływ, jaki wywierała na Polskę kultura francuska, 
należało przypuszczać, iż będzie nim któryś z ówczesnych periodyków 
francuskich, zwłaszcza „Journal Littéraire de Varsovie” . Było to jednak

1 J. Ś n i a d e c k i ,  Działalność publicystyczna i wydawnicza A. T. Chłędow- 
skiego (1790—2855), „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” (dalej: KHPP), 1984, nr 2, 
s. 5—21.

s J. Ś n i a d e c k i ,  Rola A. T. Chłędowskiego i N. Glücksberga w rozwoju
i funkcjonowaniu „Gazety Literackiej” (1821— 1822), „Zeszyt Naukowy Wyższej Szko­
ły Inżynierskiej w Kosz.alinie. Prace Instytutu Nauk Społecznych” (dalej: Zesz. 
Nauk. WSInż. Koszal. Pr. INS), 1985, nr 5, s. 167— 183.
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podobieństwo polegające tylko na zbieżności tytułów. Uważna lektura 
wszystkich dostępnych ówcześnie w Polsce periodyków francuskich każe 
zwrócić uwagę na jeden z nich, zasługujący na szczególne potraktowanie 
ze względu na postępową rolę, jaką odegrał w ówczesnej kulturze wielu 
krajów europejskich. Było to —  jak pisał J. Łojek — „znienawidzone 
przez całą europejską reakcję” wychodzące w Paryżu w 1818 r. czaso­
pismo „La Minerve Française” , w całości poświęcone sprawom recenzji 
literackich, choć często zamieszczające także aluzje polityczne 3. Z perio­
dyku tego, niezwykle w owym czasie w naszym kraju popularnego, 
„czerpano [...] wiele artykułów do pism polskich” 4.

Występujące w „La Minerve” działy literackie zostały dokładnie 
wkomponowane w strukturę „Gazety Literackiej” , która stanowiła wierne 
odbicie swego wzorca zarówno pod względem formy, jak i strukturys. 
Nie sposób dziś odpowiedzieć, dlaczego sięgnięto właśnie do tego pierwo­
wzoru.

Już 30 listopada 1820 r. Glücksberg wraz z Chłędowskim anonsowali 
zamiar wydawania tygodnika recenzyjnego w specjalnym prospekcie, 
który zamieściła „Gazeta Warszawska” c. Anons, noszący tytuł Ogłosze­
nie prenumeraty na „Gazetę Literacką” , podawał publiczności następu­
jącą informację: „Nie mamy dotychczas w literaturze naszej pisma perio­
dycznego, które by przez zebranie wiadomości o najcelniejszych pracach 
we wszystkich gałęziach nauk, umiejętności i kunsztów wystawiało nie­
jaki obraz postępu oświecenia tak za granicą, jak i w Ojczyźnie. Ktokol­
wiek z rodaków chce się obeznać z nowymi płodami literatury i kunsz­
tów i równy krok trzymać z postępem umysłu ludzkiego, musi sięgać 
[do] dzienników obcych i wielkim kosztem znaczną ich liczbę utrzymy­
wać. Równą trudność znajdzie [czytelnik] i w rzeczach ojczystych. Szcze­
gólnie wiadomości o wzroście literatury naszej, przecięte granicami, roz­
trącone po różnych księgarniach, katalogach i pismach ulotnych, nie łą­
czą się nigdzie w jednym ognisku, żadne pismo nie zbiera ich w jeden 
obraz, nie podaje nam doniesień o wszystkich dziełach, nie rozbiera ich 
wartości i nie przysyła pamięci publicznej imion mężów pracujących nad 
wzrostem oświaty. Ta niedogodność utrudniająca obieg bogactw umysło­
wych stała się powodem do wydania pisma periodycznego, które pod ty­
tułem »Gazety Literackiej« z początkiem roku przyszłego z drukarni 
N. Glücksberga wychodzić będzie. »Gazeta Literacka« ma za cel główny

3 J. Ł o j e k .  Zarys historii prasy polskiej w latach 1661— 1831, [w:] Prasa pol­
ska w latach 1661— 1861, Warszawa 1972, s. 117.

4 Por. Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 17, Warszawa 1986,
s. 630.

6 Por. ,.La Minerve” , Paris 1918, Bibl. ZNiO, sygn. kat. nr 279, 134.
9 Ogłoszenie prenumeraty na „Gazetę Literacką” , „Gazeta Warszawska” , 1820, 

nr 167, Dodatek do..., s. 2624. Jest to jedyny prospekt anonsujący ukazywanie się 
pisma, jaki udało się odnaieźć w ówczesnej prasie.
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ułatwić związki naukowe, dać poznać korzyści, które towarzystwo ludz­
kie codziennie z wzrostu nauk odnosi, i oszczędzić czasu rodakom przez 
wskazanie najlepszych źródeł, z których by w miarę swych uczonych 
badań, zatrudnień stanu lub skłonności korzystać mogli. Będzie zatem 
umieszczony w tym piśmie: Co do rzeczy ojczystych: 1. Dokładny zbiór 
wszelkich wiadomości tyczących się stanu literatury naszej, sztuk na­
dobnych, instytutów naukowych i uczonych rodaków, niemniej krytyka 
dzieł z druku wychodzących. Co do zagranicznych: 2. Środki przedsię­
brane od rządów ku oświeceniu publicznemu. 3. Odkrycia, wynalazki 
i wydoskonalenia w umiejętnościach i kunsztach. 4. Krótkie rysy prac 
uczonych towarzystw. 5. Wiadomości o życiu mężów nauką wsławio­
nych. 6. Doniesienia o celniejszych dziełach zagranicznych z wiadomością
0 ich wartości wewnętrznej.

W nadziei,.że »Gazeta Literacka« przez sam zamiar od ziomków bę­
dzie dobrze przyjętą, Redakcja nie rozszerza się więcej nad jej treścią, 
w przekonaniu zaś, że tylko wsparcie światłych rodaków może pismu 
temu nadać wartość wewnętrzną, taż Redakcja nie ośmiela się podać 
innej rękojmi przyszłych jego zalet prócz zapewnienia, iż staraniem jej 
będzie zwrócić uwagę czytelnika na wszystkie przedmioty naukowe, nie 
odstręczać go oschłością i szkolnictwem i bezstronną krytyką zaufanie 
jego pozyskać. W Warszawie 30 listopada 1820” .

W anonsie do prospektu wydawca podawał informację dotyczącą pre­
numeraty i kolportażu pisma: „»Gazeta Literacka« wychodzić będzie raz 
na tydzień we wtorki, w numerach przynajmniej z jednego arkusza zło­
żonych. Prenumerować można: w Warszawie i w Krzemieńcu w  księ­
garni Glücksberga, na prowincji po wszystkich urzędach pocztowych, w 
Wilnie u Zawadzkiego, w Krakowie u Grabowskiego, we Lwowie u Wil­
da, wT Berdyczowie u Szafnagla, w Dreźnie u Arnolda, w Wiedniu u Ge- 
rolda, w Lipsku u Knoblocha. Cena prenumeraty półrocznej bez poczty 
złp. 16, z pocztą złp. 18, w Warszawie można i kwartalnie prenumerować, 
na pocztamatach zaś tylko półrocznie lub rocznie. Prenumeratorowie miej­
scowi raczą podać dokładne adresy pomieszkań swoich, gdyż numery 
»Gazety Literackiej« nie będą wydawane w żadnej księgarni, lecz Pre­
numeratorom roznoszone.

Księgarze płacą za umieszczenie podanych przez siebie doniesień od 
wiersza drukowanego po groszy 9. Wszelkie antykrytyki, sprostowania
1 doniesienia przesyłać należy franco pod adresem: do Redakcji »Gazety 
Literackiej« w Warszawie w księgarni Glücksberga” .

W tekście anonsu nie podano ani nazwiska redaktora, ani też nazwisk 
jego współpracowników. Informacji tej nie zawierał także pierwszy nu­
mer tygodnika, który od razu stał się bestsellerem roku, intrygującym 
opinię publiczną swym nowatorstwem oraz anonimowym składem re­
dakcji. Rozgorzały dyskusje nie tylko na temat jego· składu redakcyjnego, 
ale i programowych zamierzeń krytyczno-recenzyjnych.
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A. T. Chłędowski pragnął nie tylko realizować zawarty w prospekcie 
program, ale również kształtować opinię publiczną według własnych, 
ustalonych wcześniej i już sprawdzonych założeń. Jednym z nich było 
szerzenie na gruncie warszawskim owych idei zapoczątkowanych jeszcze 
w czasach działalności lwowskiego „Towarzystwa w celu ćwiczenia się 
wT literaturze polskiej” , skupionego przy „Pamiętniku Lwowskim” . Za­
kładało ono prowadzenie walki o zachowanie polskiej kultury narodo­
wej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Tak też należałoby odczytać 
zawarte w omawianym prospekcie głębokie aluzje polityczne odnoszące 
się do ówczesnego stanu i położenia Polski na arenie międzynarodowej. 
Świadczy o tym wymowa następującej wypowiedzi: „Równą trudność 
znajdzie [czytelnik] i w rzeczach ojczystych. Szczególnie wiadomości
0 wzroście literatury naszej, p r z e c i ę t e  g r a n i c a m i  [podkr. ■— 
J.S.], roztrącone po różnych księgarniach, katalogach i pismach ulotnych, 
nie łączą się nigdzie w jednym ognisku, żadne pismo nie zbiera ich w je­
den obraz, nie podaje nam doniesień o wszystkich [polskich —  J.S.] dziełach, 
nie rozbiera ich wartości i nie przesyła pamięci publicznej imion mężów 
pracujących nad wzrostem oświaty. Ta n i e d o g o d n o ś ć  [podkr. ·— 
J.S.] [...] stała się powodem do wydania pisma periodycznego” 7. Trudno 
inaczej interpretować wypowiedziane tu myśli, jak nie w kontekście alu­
zji do rozbiorów Polski, w skład której —  w świadomości redakcji, a tak­
że i ówczesnego społeczeństwa — w dalszym ciągu wchodziły ziemie 
z okresu przedrozbiorowego. Powyższa aluzja, świadcząca o dojrzałym 
patriotyzmie redakcji nowo powstającego pisma, była z pewnością świet­
nym chwytem reklamowym, sprowadzającym w opinii publicznej ów­
czesnych odbiorców wydawanie periodyku do ważnej i zarazem zaszczyt­
nej misji.

Przekonanie o ukrytej w cytowanej wypowiedzi aluzji do ówczesnej 
sytuacji politycznej uzasadnia treść ostatniego stwierdzenia. Autorzy 
prospektu bowiem, po wymienieniu szeregu przeszkód stojących na dro­
dze do poznania dzieł narodowych i obcych, mówią: „ta niedogodność” , 
a nie: „te niedogodności” , chcąc przez to podkreślić jedynie główną przesz­
kodę, a mianowicie że „wiadomości o wzroście literatury naszej [są] prze­
cięte granicami” . Należało więc ominąć tę przeszkodę, zniwelować jej 
dezintegracyjne działanie.

W takim to kontekście nowo powstające czasopismo, prócz dostar­
czania wiadomości literackich, spełniać miało także ważną funkcję inte­
gracyjną —  zamierzało być pomostem łączącym stolicę Królestwa Pol­
skiego z resztą ziem dawnej Rzeczypospolitej. Tygodnik realizował po­
stawione przed nim zadanie głównie przez śledzenie literatury, prasy
1 myśli naukowej we Lwowie, Wilnie, Krakowie i Poznaniu. Zamierze­
nie powyższe zostało zaakcentowane anonsem, podającym, że pismo bę­

7 Tamże.
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dzie można nabyć nie tylko w Warszawie, lecz także w Krakowie, we 
Lwowie, Wilnie, Krzemieńcu, Berdyczowie, we wszystkich „pocztama- 
tach” na prowincji, a nawet w Wiedniu, Lipsku i Dreźnie. Jest to po­
twierdzeniem tezy Marii Straszewskiej, dowodzącej, że w nurcie ruchu 
literackiego lat czterdziestych X IX  w., zwłaszcza w jego kierunku postę­
powym, istniały „centralistyczne” tendencje do traktowania wszystkich 
zaborów jako pełnego organizmu państwowego 8. Przyjąć tę tezę można 
jedynie z takim zastrzeżeniem, że spotykamy się tutaj z wcześniejszą
o lat kilkanaście próbą tworzenia się sygnalizowanego zjawiska w świa­
domości redaktora i wydawcy, a więc ludzi, którzy mieli zasadniczy 
wpływ na kształtowanie się ówczesnej opinii publicznej.

Głównym programowym założeniem „Gazety Literackiej” miało być 
unaocznienie czytelnikom korzyści, jakie zapewnić mogą nowe dyscypli­
ny naukowe, aktualnie przeprowadzane badania i prace naukowe. Wia­
domości te — jak głosił omawiany prospekt —  byłyby zamieszczane w 
dwóch działach pisma: „Rzeczach narodowych” oraz „Rzeczach zagra­
nicznych” . W dziale pierwszym miały się ukazywać wyłącznie wiado­
mości literackie, a więc dotyczące stanu literatury polskiej, instytutów 
naukowych, uczonych Polaków oraz recenzje dzieł wychodzących. Dział 
drugi miały reprezentować prace o różnej tematyce, m.in. także recenzje 
dzieł zagranicznych nie tłumaczonych na język polski.

Należałoby zapytać, jakimi kryteriami estetyczno-filozoficznymi miała 
zamiar kierować się redakcja przy ocenie dzieł literackich, oraz jakiego 
należałoby się spodziewać stosunku współpracujących z nią krytyków do 
ówczesnej publiczności? Odpowiedzi udziela zobowiązująca deklaracja re­
dakcji, w której czytamy, że będzie ona starać się pozyskać zaufanie 
czytelników nie oschłością i szkolnictwem zamieszczanych publikacji, ale 
przeprowadzoną w nich bezstronną krytyką 9. Cel został widocznie osiąg­
nięty, skoro już w dwunastym numerze pisma nowy prospekt informo­
wał: „Dla wygody Publiczności na drugi kwartał wyjdzie »Gazeta Lite­
racka« na takim papierze, jak niniejsze uwiadomienie [tzn. ordynaryj- 
nym, klasy wyższej — J.S.], [...] Na niniejszym 13-ym numerze »Gazety 
Literackiej« kończy się prenumerata pierwszego kwartału; chcący na 
drugi zaprenumerować kwartał raczy się zgłosić do księgarni N. Glücks­
berga” 10. Następnie zawiadamiano, że „nie posiadający poprzednich [sic!] 
numerów, a chcąc od drugiego kwartału prenumerować, za opłaceniem 
zwyczajnej prenumeraty odbierze kompletny egzemplarz” u . Następnie 
zawiadamiała redakcja: „Czas do prenumerowania przeznacza się do dnia

8 M. S t r a s z e w s k a ,  Czasopisma literackie w Królestwie Polskim w latach 
1832— 1848, cz. 1, Wrocław 1953—1959, „Pamiętnik Literacki” , 1961, z. 2, s. 562.

8 Ogłoszenie do czytelników „Gazety Literackiej” , „Gazeta Literacka” , nr 12 
z 19 III 1821, s. 96.

10 Tamże.
11 Tamże.
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15, a dla prowincji do 30 kwietnia rb.” Opieszałych reflektantów na pre­
numeratę periodyku przynaglał ostatni fragment ogłoszenia: „Zamknąw­
szy prenumeratę, mało nad liczbę Prenumeratorów drukować się będzie 
egzemplarzy” .

Powyższe „uwiadomienie” miało charakter czysto komercjalny i nie 
wnosiło nic nowego do programu pisma. Zresztą, nie zachodziła taka po­
trzeba, gdyż treści i sugestie na temat założeń programowych tygodnika 
tkwiły jeszcze zbyt mocno w świadomości odbiorców, by je trzeba było 
ponownie przytaczać. Dla większości czytelników i sympatyków „Gazeta 
Literacka” w 1821 r. była pismem recenzyjnym, zamieszczającym donie­
sienia o wszystkich ważniejszych dziełach literackich polskich i obcych, 
dokonującym ich rozbioru oraz informującym o ogólnym stanie ów­
czesnej oświaty i nauki12. Był to periodyk traktujący bardzo poważ­
nie — przynajmniej w 1821 r. ·— swoich odbiorców. Redakcja pisma w 
niczym nie chciała narażać się czytelnikom i sympatykom, pragnęła 
natomiast uczciwie rozliczać się z zadeklarowanych zobowiązań. Uczy­
niono to przy okazji ogłoszenia kolejnej prenumeraty pisma na drugie 
półrocze 1821 r., gdzie czytamy: „Odbierając zachęcające listy z różnych 
stron od naszych łaskawych Czytelników, otwieramy prenumeratę »Ga­
zety Literackiej« na drugie półrocze roku 1821. Dotychczas staraliśmy 
się dopełnić powinności, o ile tylko pierwsze początki i połączone z nimi 
trudności mogły nam tego dozwolić. Czas przyszły i lepsza wprawa zdol­
niejszymi nas uczyni do zasłużenia sobie na większe względy naszych 
Czytelników” 13. W dalszej części prospektu redakcja informowała o pro­
gramie periodyku, zwracając uwagę na jego tematykę. Szczególne miej­
sce znalazły specyficzne dla ówczesnego okresu pojęcia „literatury” i „lite- 
rackości” ; pod tym ostatnim rozumiano: „Wiadomości naukowe z różnych 
krajów, rozbiór wychodzących dzieł u nas i za granicą, opisy wzrastają­
cych Instytutów, wzmianki o życiu Polaków wsławionych naukami, do­
niesienia o przedsięwzięciach literackich. [...] Były to przedmioty, które 
nas dotąd zatrudniały i tymi ciągle chcielibyśmy nasze karty zapełniać. 
Nie potrzebujemy wystawiać użyteczności pisma tego, ile że go już lepiej, 
aniżelibyśmy sami mogli, wystawił list u z Krakowa nam przysłany, któ-

12 J. Ś n i a d e c k i ,  Gatunki krytyczno-recenzyjne na łamach „Gazety Lite­
rackiej” (1821— 1822), Zesz. Nauk. WSInż. Koszal. Pr. INS, 1984, nr 4, s. 73—124.

13 Do czytelników „Gazety Literackiej” , „Gazeta Literacka” , nr 26 z 26 VI 1821, 
s. 208.

14 List ten potwierdza próby nawiązywania bardzo życzliwych kontaktów czy­
telników z periodykiem. Został on nadesłany do tygodnika, w  pierwszych tygod­
niach jego ukazywania się, w imieniu członków Krakowskiego Towarzystwa Nau­
kowego. Autor listu z wielkim uznaniem wyrażał się o realizacji pomysłu w y­
dawania w  Polsce pisma recenzyjnego. Jednocześnie z nieukrywanym zdziwie­
niem, nie pozbawionym pewnego sarkazmu i drwiny, zwracał się do redakcji z za­
pytaniem, czy rzeczywiście już „Polacy będą pisać o Polakach —  że już Niemcy 
nie będą ich [Polaków] nauczali, co się w ich własnym kraju dzieje?” Z uznaniem
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ryśmy umieścili w numerze 4 »Gazety« naszej. Idzie teraz tylko o to, 
żeby skutek mógł odpowiedzieć zamierzonemu celowi. Gdy zaś zachę­
cenie, które od Prenumeratorów odbierają pisma periodyczne, może się 
nazywać prawdziwym wsparciem i opieką daną oświeceniu narodowemu, 
wszelkich zatem Prenumeratorów »Gazety Literackiej« po zamkniętej 
na ten rok liście umieścimy imiennie przez wdzięczność w naszych gaze­
tach. Spodziewamy się, że wszystkie zawady w odwożeniu prenumerowa­
nych pieniędzy [sic!] i odsyłaniu zapisanych numerów uprzątnione już 
zostały i ułatwiona jest komunikacja tak potrzebna do wzrostu nauk 
między wydawcami pism periodycznych a ich czytelnikami. [...] Cena 
»Gazety« naszej jest taż sama, jak[a] była dotąd, to jest: szesnaście złp. 
na pół roku, a z pocztą złp. osiemnaście. W Warszawie prenumerując 
można zapisać się nawet kwartalnie, co wyniesie osiem złotych na trzy 
miesiące. Prenumeratorowie życzący sobie trzymać dłużej »Gazetę Lite­
racką« raczą wcześnie zgłosić się, gdyż dla oszczędzenia kosztów druku 
niewielka ilość egzemplarzy, nad oznaczoną w liście Prenumerujących, 
będzie wybijana. Pierwszy numer drugiego półrocza, a dwudziesty siód­
my od początku roku 1821, wyjdzie w dniu 3 lipca roku bieżącego. Ta 
sa[ma] liczba numerów, w też dni i w tej objętości, co w  pierwszym 
półroczu, również i w drugim będzie wychodzić. W Warszawie prenu­
meruje się »Gazeta Literacka« w księgarni N. Glücksberga przy ulicy 
Miodowej. Na prowincji zaś po wszystkich pocztamatach. Osoby życzące 
mieć numery wyszłe od początku roku bieżącego mogą takowych [sic!] 
dostać w księgarni tegoż J. Pana Glücksberga lub zapisać je na pocztach. 
Wydawcy »Gazety Literackiej«” 15.

Redakcja, a raczej (jak to podkreślono w kolejnym ogłoszeniu) jej 
wydawcy, pragnąc udoskonalić swoje pismo, mieli już przygotowany no­
wy plan zarówno szaty graficznej, jak też struktury wewnętrznej i pro­
gramu. Zawiadomili o tym swoich czytelników krótkim anonsem: „O dal­
szym wydawaniu »Gaz. Lit.« w roku przyszłym 1822 pod nową redakcją 
i podług odmiennego planu Szanowna Publiczność osobnym prospektem 
uwiadomiona będzie” 16.

Ukazywanie się „Gazety Literackiej” w 1822 r. zostało także zaanon­
sowane na łamach ówczesnej prasy warszawskiej. Najpierw „Kurier War­
szawski” we „Wspomnieniach o pismach periodycznych wychodzić mają­
cych” wymienia m.in. „Gazetę Literacką” , dodając, że w dalszym ciągu 
będzie się ona ukazywać raz w tygodniu 17. W kilka dni później „Gazeta
podkreślał fakt, że „dotychczas nie było w Polsce pisma, które by łącz.yło w sobie 
wszystkie ogniwa naukowe, tylu obszernych krain, jakimi są* ziemie osiadłe od
ludzi mówiących polskim językiem. [...] Na tym obszernym oceanie literackim
i naukowym potrzebna nam jest zawsze »igiełka magnesowa«, czyli »kompas«, który 
by nas prowadził” („Gazeta Literacka” , 1821, nr 4, s. 20).

15 Do czytelników „Gazety Literackiej".
16 „Gazeta Literacka” , nr 52 z, 25 XII 1821, s. 416.
17 „Kurier Warszawski” , 1822, nr 19.

3 — K.H.P.P. 4/88
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Warszawska” zamieściła Doniesienie o „Gazecie Literackiej” na rok 1822 
podpisane przez Glücksberga 16 stycznia 1822, o następującej treści: „No­
wa Redakcja »Gazety Literackiej« za główny cel zakłada: Rozbiór dzieł 
tak w kraju, jak i za granicą wychodzących. Pisma periodyczne, które 
w świecie uczonych powagę i wziętość sobie zjednały, posłużą jej za po­
moc do ocenienia dzieł obcych, a za wzór do rozbierania narodowych. 
Czując wszelako niepodobieństwo ogarnienia wszystkich zasad krytyki 
filozoficznej i niemożność posiadania w pamięci wszystkich zdarzeń i czy­
nów, które krytyce historycznej i filozoficznej za podstawę służą, nie­
mniej w przekonaniu, że jedynie przez wspólne działanie ludzi rozmai­
tym gałęziom nauk oddanych pismo niniejsze istotny pożytek Literaturze 
Ojczystej przynieść może, uprosiła Redakcja mężów znanych Rodakom 
z dzieł i zatrudnień naukowych, aby ich pracą i radą swoją wspierać ra­
czyli” . W dalszej części prospektu N. Glücksberg wymienił nazwiska 22 
przyszłych współpracowników „Gazety Literackiej” . Okazali się nimi w 
większości profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego. Wśród owych „zna­
nych Rodakom mężów” zamieszczono po raz pierwszy nazwisko głów­
nego redaktora pisma —  Adama Tomasza Chłędowskiego.

„Przy umieszczaniu recenzji zachowany będzie ich podział na znako­
mite gałęzie umiejętności i kunsztów. Prócz recenzji udzielane będą: 1) 
wiadomości tyczące się stanu i postępu literatury i kunsztów, 2) kor 
respondencje, 3) doniesienia księgarskie o dziełach świeżo wyszłych lub 
wyjść mających. »Gazeta Literacka« wychodzić będzie począwszy od 
1 lutego br. raz na tydzień we wtorek w numerach z półtora arkusza zło­
żonych. Oddziały miesięczne opatrzone będą okładką i spisem rzeczy 
z całego miesiąca. Cena prenumeraty rocznej (do końca br.) wynosi bez 
poczty złp. 40, z pocztą złp. 45. Prenumerować można t y l k o  r o c z ­
ni e .  W Warszawie przyjmuje prenumeratę księgarnia niżej podpisa­
nego, na prowincji wszystkie pocztamaty, za granicą wszystkie znacz­
niejsze księgarnie. Prenumeratorom miejscowym wydawana będzie »Ga­
zeta«, za okazaniem biletu, we wtorek od godziny 9 z rana do goidz. 
5-ej w kantorze Drukarni podpisanego w Pałacu JWnych Krasińskich, 
na Krakowskim Przedmieściu Nro 410. Wszelkie doniesienia naukowe, 
nadesłane czyli to od władz rządowych, czyli autorów, księgarzy i in­
nych osób prywatnych, będą umieszczane b e z p ł a t n i e .  Warszawa 
16 stycznia 1822 r. N. Glücksberg Księgarz i Typograf Królewskiego 
Uniwersytetu” 18.

Cytowany anons wyjaśnia przyczynę mylnego odczytywania przez wie­
lu badaczy nazwiska redaktora pierwszego rocznika „Gazety Literackiej” . 
Tygodnik bowiem wydawany był przez cały 1821 rok anonimowo, bez 
podania nazwiska jego redaktora, jak i składu redakcji. Pragnąc upo~

Doniesienie b „Gazecie Literackiej” na r. 1822, „Gazeta Warszawska” , nr 15 
z 26 I 1822. Identyczny prospekt został dołączony do nr. 6 „Gazety Literackiej” 
z 12 III 1822.
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rządkować ten stan, zapewne destruktywnie wpływający na pozycję 
pisma, wydawca ogłosił po raz ’’’pierwszy skład jego redakcji, która miała 
kierować pismem do 1822 r.

Celem nowej redakcji „Gazety Literackiej” , na czele której już ofi­
cjalnie stanął A. T. Chłędowski, miał być ■— jak głosił prospekt — roz­
biór dzieł wychodzących w kraju i za granicą, dokonywany przy pomocy 
pokaźnego grona uczonych — współpracowników pisma. Wśród publi­
kacji, jakie miały się znaleźć w nowym roczniku, występują: „Korespon­
dencje” i „Doniesienia księgarskie” , jako nowe działy „Gazety Lite­
rackiej” .

Numery nowego rocznika, ukazujące się od 5 lutego 1822 г., o zwięk­
szonej objętości i cenie, przyniosły jeszcze jedną ciekawostkę rzucającą 
więcej światła na ostatecznie skrystalizowany już program i charakter 
tygodnika. Każdy bowiem z numerów w miejsce adresu bibliograficznego 
(spotykanego w numerach wychodzących w 1821 r.) miał umieszczony 
cytat z pism Boileau o następującej treści:

Zasługa bez ostrogi drzymie i mniej słynie,
Lecz gdy ją krytyk ostrym swym bodźcem zakole,
Jeniusz wyżej wzlata i świetną gra rolę,
Im go bardziej ćmią, z blaskiem tym większym się wyda,
Cynna winien swój zaszczyt prześladowcom Cyda.

Zamieszczane dość często w nagłówkach ówczesnych pism motta 
kryły naczelne założenia, którym te czasopisma hołdowały. Stanowiły 
replikę na aktualne przemiany społeczno-polityczne. Czy w przypadku 
„Gazety Literackiej” motto to było adekwatne do jej założeń programo­
wych? Nie trzeba dokonywać zbytnich analiz, by stwierdzić, że jego 
treść jest znacząca i służy do podkreślenia inspirującej roli krytyki w 
kształtowaniu tworzywa literackiego. Również dla orientacji filozoficz- 
no-estetycznej pisma znamienne jest wybranie na motto cytatu z dzieł 
Boileau.

Należałoby się zastanowić, czy przytoczony cytat został zamieszczony 
przez redakcję „Gazety Literackiej” w dosłownym, czy też w zmienio­
nym brzmieniu, dostosowanym do aktualnej potrzeby chwili? Otóż, jak 
zdołano ustalić, treść omawianego cytatu pochodzi z VII listu Boileau 
napisanego do Jana Racine’a (w tłumaczeniu Jana Gorczyczewskiego 
z 1818 r . 19). Boileau składa w nim hołd Racine’owi za jego wspaniałe 
utwory dramatyczne, wspomina o Molierze, o jego trudnym zawodzie

19 Por. J. G o r c z y c z e w s к i, Poezje przekładane i własne, t. 2, Warszawa 
1818, s. 74—78. Powodem napisania tego listu była Fedra Racine’a, którego nie­
przyjaciele (osoby na wysokich stanowiskach) namówili „poetę” Pradona, żeby uło­
żył identyczny utwór, obiecując, że uczynią tę sztukę sławną. Jakkolwiek sztuka 
Pradona znalazła wielu wielbicieli, ostatecznie powszechne uznanie zyskała Fedra 
Racine’a.
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pisarza i aktora, radzi, by nie dziwił się:
[...] tej zawiści jadowitej 

Co każdy talent szarpie, Ciebie kłem swym chwyta 
w. 45 I czasem na twe imię czarną potwarz wkłada.

W tym, jak we wszystkim, Istność, która światem włada,
Daje widzieć głęboką swą mądrość, Rasynie:
Zasługa bez ostrogi drzymie i mniej słynie,
Lecz gdy ją zazdrość ostrym swym bodźcem zakole, 

w. 50 Jeniusz wyżej wzlata i świetną gra rolę,
Im go bardziej ćmią z blaskiem, tym większym się wyda —
Cynna winien swój zaszczyt prześladowcom Cyda 20.

Λ pewnie i Twe pióro krytykom Pyrrusa 
Winno te cudne rysy w obrazie Burrusa*1. 

w. 55 Ja sam, którego sława niczyjej nie mroczy,
Ani bladej zawiści nie może kłuć w oczy,
Ale któremu dworność i humor wesoły 
Dogodne w dobrą porę dał nieprzyjacioły,
Przyznać muszę, żem więcej winien ich gniewowi 

w. 60 Niż, z którego mię rodak chwali, talentowi гг.

Własną sławę literacką — stwierdza Boileau — zawdzięcza on wro­
gom, którzy „uczyli go” , jak i o czym ma pisać. Proponuje więc Ra- 
cine’owi iść za swoim przykładem.

Ideą omawianego listu jest ukazanie „skutku” , jaki odnieść może pi­
sarz w wyniku z a z d r o ś c i  i prześladowań spotykających go ze stro­
ny nieprzyjaciół. Czyli, mówiąc ogólnie —  ukazanie konstruktywnej roli 
z a z d r o ś c i  oraz dobrej i złej k r y t y k i  w tworzeniu dzieła lite­
rackiego. Jednak redakcja „Gazety Literackiej” , czerpiąc motto do swego 
periodyku z tłumaczonego wyżej listu, z przyczyn programowych zmie­
niła jego sens na inny, bardziej odpowiadający pismu zajmującemu się 
krytyką literacką. W tym celu wystarczyło zamienić występujące w tłu­
maczeniu słowo „zazdrość” na „krytyk” , wskutek czego uległa zmianie 
wymowa ideowa całego utworu. Już nie od zazdrości, ale od krytyki 
uzależniała ona powstanie i wartość ideowo-artystyczną dzieła litera­
ckiego 23.

Kierunek modyfikacji motta jest ważny dla profilu „Gazety Lite­
rackiej” . Według jego założeń, a i z pewnością zgodnie z sugestią redak-

20 Gorącym przeciwnikiem Cyda Crneille’a (1606—1684) był minister Richelieu, 
który skłonił Akademię Francuską do skrytykowania tego dramatu. Krytyka po­
służyła Corneille’owi do napisania jeszcze piękniejszego utworu pt. Cynna.

гі Mowa tutaj o Andromace i Brytanice — dwóch tragediach Racine’a. W pierw­
szej, napisanej w młodym wieku, ganił on zbyt popędliwy i dziki charakter boha­
tera — Pyrrusa, co poczytała mu za złe ówczesna krytyka. Wobec tegoż w napi­
sanej później Brytanice przedstawił osobę Burrusa w jak najlepszym świetle.

82 J. G o r c z y c z e w s k i ,  op. cit., s. 158—161.
** Słuszność powyższego stwierdzenia potwierdza oryginalna wersja cytowanego 

utworu Oeuvres de Boileau D e s  p r é  a u x ,  t. 1, Paris 1813, rozdz. XII, s. 158— 161, 
w. 48—52.
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с ji pisma, krytyk powinien pobudzać twórców (literatów) do efektywne­
go działania na polu literatury i nauki, budzić ich z intelektualnego le­
targu i uczyć samokrytyki. Już motto wskazuje na fakt intronizacji 
zadań i roli krytyka w duchu najbardziej zgodnym z założeniami poe­
tyki klasycyzmu poststanisławowskiego. Przyznanie bowiem krytykowi 
roli inspiratora twórczości literackiej świadczyło o konserwatyzmie „Ga­
zety Literackiej” 24.

Coraz rzadziej z numerów pisma w 1822 r. przemawiał ciepły ton 
„ogłoszeń” i „uwiadomień” , informujących o realizacji nakreślonego pro­
gramu, o sukcesach i dalszych zamierzeniach. Z pewnością brakowało 
czytelnikom w programie periodyku na ów rok optymistycznych, tchną- 
cych wiarą i nadzieją aluzji odnoszących się do ówczesnej sytuacji spo­
łeczno-politycznej, występujących jeszcze przed rokiem w prospekcie za­
powiadającym ukazywanie się pisma.

Dalszy ciąg wydawniczy „Gazety Literackiej” potwierdza wprawdzie 
swoją zawartością usiłowania w zakresie realizacji nakreślonego pro­
gramu, lecz widoczne są już symptomy odchodzenia redakcji od przyję­
tej linii programowej. Zauważalny staje się wprowadzony do publikacji 
dość sztywny schemat, wyrażający się szczególnie w ocenie dzieł za­
równo polskich, jak i obcych. Z pewnością zmiany te przyczyniły się 
do pogłębienia kryzysu finansowego gazety i spowodowały zmniejszenie 
się liczby czytelników i sympatyków pisma. Od drugiego półrocza za­
częło brakować artykułów zamieszczanych przez jego współpracowni­
ków 25. Zwiększyła się liczba publikacji o charakterze informacyjnym, 
a poszczególne numery periodyku zaczęły ukazywać się z opóźnieniem 
dochodzącym często do kilkunastu dni 2fi.

Począwszy od lipca 1822 r. (od 22 numeru) nastąpiły wyraźne zmiany 
w zawartości treściowej i objętościowej poszczególnych numerów „Ga­
zety Literackiej” . Pismo było coraz mniej starannie redagowane, wzrosła 
liczba doniesień zagranicznych, zmniejszeniu zaś uległa liczba publika­
cji poświęconych sprawom krajowym. Ponadto poszczególne numery pe­
riodyku ukazywały się już bez dodatków, tak częstych w numerach wcześ­
niejszych.

Przyczyny powyższych zmian podane zostały w ostatniej — o cha­
rakterze pożegnalnym —  odezwie „Gazety Literackiej” , zamieszczonej w
36 numerze pisma z 14 października 1822 r. Informowano w niej: „Re­

24 J. Ś n i a d e c k i ,  Wpływ gatunków recenzyjno-krytycznych „Gazety Lite­
rackiej” na kształtowanie opinii publicznej w latach 1821— 1822, KHPP, 1984, nr 4, 
s. 21—42.

25 J. Ś n i a d e c k i ,  Współpracownicy „Gazety Literackiej”  (1821— 1822), tamże, 
1983, nr 3, s. 5—17.

26 J. Ś n i a d e c k i ,  Przyczyny upadku „Gazety Literackiej” (1821— 1822) w 
świetle oceny współpracowników pisma, Zesz. Nauk. WSInż. Koszal. Pr INS, 1985, 
nr 5, s. 142—164.
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dakcja ma honor zawiadomić Prenumeratorów »Gazety Literackiej«, że 
opóźnienie w wydawaniu pisma tego nie nastąpiło wcale z winy poczty. 
Główną przyczyną jest brak zasiłków literackich, większy niż się go Re­
dakcja obawiała na początku roku, przy obiecanej pomocy tylu uczonych. 
Uiści się jednak Redakcja z długu względem publiczności zaciągniętego. 
Prenumeratorzy odbiorą jeszcze dziesięć numerów pisma tego, a zwłoka 
kilku tygodni niewiele zaszkodzi, gdyż »Gazeta Literacka« przez brak 
współpracowników (nie Prenumeratorów) z końcem roku bieżącego ustać 
będzie musiała” 27. Wydawanie periodyku redakcja zakończyła jednak 
szybciej, niż to podano w ogłoszeniu, ukazało się bowiem nie dziesięć, 
lecz tylko osiem numerów pisma. Jak ustalono, ostatnie numery „Gaze­
ty Literackiej” faktycznie ukazywały się do sierpnia 1823 r. 28 W dwa­
naście dni po ogłoszeniu przytoczonej pożegnalnej odezwy definitywny 
upadek pisma potwierdził „Kurier Warszawski” jednym zdaniem: „»Ga­
zeta Literacka« ustaje” 29.

Podsumowanie oficjalnych wypowiedzi na temat programu, nakreśle­
nia zadań i kierunków rozwoju „Gazety Literackiej” wykazuje szeroki 
zakres problemów i zagadnień, które miały się znaleźć w centrum uwagi 
redakcji pisma. W zakres ten wchodziły prace nad umacnianiem poczu­
cia narodowego i uczuć patriotycznych, przekazywanie chlubnych tra­
dycji nowemu pokoleniu z dawnej, świetnej przeszłości Polski, informo­
wanie o wartościowych (godnych poznania) utworach literackich (zarów­
no polskich, jak i wychodzących za granicą), o stanie oświaty narodowej
i wielu innych. Tygodnik, docierając do różnych środowisk w kraju, 
a także do dalekich skupisk Polaków poza krajem, był ogólnie przyjmo­
wany przez czytelników jako organ ceniony i pożyteczny.

Podobnie jak zapowiedź założenia „Gazety Literackiej” wywoływała 
szereg (na ogół pozytywnych) komentarzy i dyskusji, tak ogłoszenie jej 
likwidacji było powodem różnorodnych w swej formie i treści reperkusji, 
szczególnie żywych w środowisku warszawskim. Fakt likwidacji tygod­
nika stał się powodem do wyrażania niekiedy złośliwych uwag i typo­
wych w takich przypadkach komentarzy, pouczeń oraz wyjaśnień tłuma­
czących przyczyny upadku pisma. Owe dywagacje trafnie scharakteryzo­
wał na łamach „Astrei” Franciszek Grzymała. Jego obiektywna ocena 
recepcji „Gazety Literackiej” jest, z jednej strony, świadectwem poglą­
dów na zadania i rolę ówczesnej krytyki, inspirowanych przez przedsta­
wicieli dziennikarstwa, z drugiej ■— odbiciem powszechnie panujących 
opinii o przyczynach niepowodzenia pisma. „Słusznie zasmuca miłośni­

27 „Gazeta Literacka” , 1822, nr 36.
88 Powyższe ogłoszenie pojawiło się w 36 numerze „Gazety Literackiej” . W y­

nika z niego, że miało wyjść jeszcze 10 numerów pisma, czyli ostatnim miał być 
numer 46. Faktycznie był nim numer 44; jakkolwiek nosił on datą „10 XII 1822” , 
w rzeczywistości ukazał się w  połowie 1823 r. J. Ś n i a d e c k i ,  Działalność publi­
cystyczna i wydawnicza A. T. Chlędowskiego, s. 16, przyp. 42.

N „Kurier Warszawski”, nr 307 z 24 XII 1822, dział „Nowości warszawskie” .
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ków literatury —  pisał redaktor „Astrei” —  ustanie »Gazety Literackiej«, 
jakakolwiek była jej wartość, i że krytyki, które powstawały na to pismo, 
nie zawsze [we] wszystkim były sprawiedliwe, bo ominąwszy wiele po­
wierzchownych rozbiorów i rubaszne żarty Jędrzeja z Prochocima [Woj­
ciecha z Prochocimia 1— J.S.], który w piśmie takim nie powinien był 
mieć przytułku, »Gazeta Literacka« miała także gruntowne recenzje
i spostrzeżenia” 30. Nie bez znaczenia była tutaj realizacja założeń pro>- 
gramowych redakcji tygodnika, bowiem głównym powodem jego upad­
ku — jak sądził F. Grzymała — stała się nadmierna ilość zamieszcza­
nych w nim recenzji dzieł obcych. „Ten zarzut — pisał on, —■ może być 
w części słuszny, zwłaszcza kiedy rozbiory takowe, tycząc się dzieł nie­
ważnych, zbyt były szczegółowe i drobnostki obejmujące” 31.

Po ukazaniu się ostatnich numerów „Gazety Literackiej” w innej pu­
blikacji zamieszczonej w „Astrei” anonimowy autor donosił w formie 
uszczypliwej, że „»Gazeta Literacka« zbyt powolne, bo już 9 m-cy trwa­
jące skonanie swoje raczyła przyspieszyć” 32. Społeczeństwo ówczesne, 
a ściślej mówiąc ówczesna publiczność prasowa —  krytycy i czytelnicy 
czasopism — była wyjątkowo czuła na sprawę regularności wydawania 
periodyków. W jej świadomości pierwszym symptomem zapowiadającym 
upadek jakiegoś czasopisma była nieregularność ukazywania się. Jak było 
w przypadku „Gazety Literackiej” ? Otóż pierwsza nieregularność w wy­
dawaniu pisma nastąpiła w kwietniu 1822 r. i dotyczyła 14 numeru ty­
godnika, który ukazał się z szesnastodniowym opóźnieniem. I to właśnie 
opóźnienie zauważył wspomniany krytyk. Od lipca natomiast do niesys- 
tematyczności w ukazywaniu się dołączyło się zjawisko nowe — obniże­
nie poziomu pisma. Polegało to na zwiększonej liczbie zamieszczanych 
informacji naukowych, przedruków z pism obcych oraz recenzji mało 
ważnych obcych dzieł naukowych33. Taka właśnie zmiana profilu cza­
sopisma była — jak wykazał M. Inglot — zjawiskiem ówcześnie dość cha­
rakterystycznym, poprzedzającym upadek wielu periodyków literackich 34. 
Tymczasem, począwszy od lipca 1822 r., a więc w okresie rozpoczyna­
jącego się przełomu dwóch wielkich epok, „Gazeta Literacka” praktycz­
nie przestała odpowiadać kryteriom pisma recenzyjnego o charakterze 
naukowoliterackim, stając się zwykłą gazetą informacyjną 35.

80 Fr. G [ r z y m a ł a ] ,  Kronika literatury narodowej. Pisma periodyczne, 
„Astrea", t. 4: 1823, s. 113.

31 Tamże.
82 Tamże, s. 50.
83 J. Ś n i a d e c k i ,  Działalność publicystyczna i wydawnicza A. T. Chłędow-

skiego, s. 15—16.
84 M. I n g l o t ,  Stan i perspektywy badań nad polską prasą literacką okresu 

romantyzmu, [w:] Historia prasy polskiej a kształtowanie sią kultury narodowej, 
Warszawa 1967, s. 37.

85 J. Ś n i a d e c k i ,  Opis bibliograficzno-formalny „Gazety Literackiej” (1821—■ 
1822), Zesz. Nauk. WSInż. Koszal. Pr. INS, 1986, nr 6 (w druku).
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W świetle przytaczanych, często kontrowersyjnych ocen na temat 
„Gazety Literackiej” nasuwa się kolejne pytanie o to, jakie czynniki fak­
tycznie zadecydowały o upadku pisma? Spojrzenie na periodyk poprzez 
pryzmat minionych lat wykazuje, że „Gazeta Literacka” znacznie róż­
niła się od wydawanych przed nią czasopism nie tylko założeniami pro­
gramowymi. Różnice dotyczyły głównie przyjętych przez nią i stosowa­
nych w wydawniczej praktyce norm i ocen badawczych. Redakcja pragnę­
ła bowiem zapewnić czołowe miejsce ruchowi krytyczno-recenzyjnemu. 
Świadczy o tym konsekwentne przestrzeganie na łamach pisma zamie­
rzeń nakreślonych przez A. T. Chłędowskiego, które znalazły potwierdze­
nie w dziale „Korespondencji” , wykazującym stałą łączność z czytelni­
kami. Z treści materiałów zamieszczonych w tym dziale wynika, że re­
dakcja pragnęła, co już mocno krytykował cytowany wyżej redaktor 
„Astrei” , dokonywać rozbiorów dzieł literackich i naukowych według 
własnych kryteriów oceny. Owe próby indywidualnej oceny utworów — 
głoszone przecież w okresie przełomu — różniły głównie „Gazetę Lite­
racką” od współczesnych jej pism literackich. One też przysporzyły pismu 
wielu oponentów lub wręcz wrogów, co już podkreślała A. Słomkowska, 
mówiąc, że pismo spotkało się z biernością intelektualistów Warszawy, 
gdyż „raził [...] charakter tygodnika, którego redaktor miał odwagę gło­
sić własne sądy na temat literatury” 36. Jakież były krytyczne oceny 
z punktu widzenia metodyki i funkcji krytyki literackiej, przyjęte i reali­
zowane w owych latach przez redakcję „Gazety Literackiej” ? Otóż ty­
godnik ten, będąc pismem recenzyjnym (de facto był nim do lipca 1822 r.), 
miał ambicję kształtowania gustów opinii publicznej według obowiązu­
jących ówcześnie oświeceniowych wzorców filozoficzno-estetycznych. Jed­
nak w miarę upływu czasu, a szczególnie na początku lat dwudziestych, 
głównie pod wpływem F. Schlegla, pogląd na rolę i funkcję krytyki za­
czynał się zmieniać. Podkreślenie roli krytyki, jak i sposobów jej upra­
wiania rozmijało się w owym czasie z nowymi tendencjami epoki. Rozmi­
nięcie to jeszcze mocniej pogłębiał rodzaj zainteresowań pisma, jak wy­
nika bowiem z analizy indeksu osobowego tygodnika były to zaintereso­
wania o wyraźnie tradycjonalistycznym charakterze 37. Podczas gdy cała 
ówczesna prasa literacka gloryfikowała twórczość J. Byrona, F. Schille­
ra, J. Goethego i W. Scotta, „Gazeta Literacka” ledwie raczyła o nich 
wspomnieć, chwaląc natomiast utwory greckich klasyków oraz siedemna­
stowiecznych pisarzy francuskich 38.

Znaczny wpływ na kształtowanie się programowego oblicza „Gazety 
Literackiej” , na jej stosunek do rodzącego się na ziemiach polskich no­

86 A. S ł o m k o w s k a ,  A. Chłędowski jako publicysta i wydawca, „Rocznik 
Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego” , t. 4: 1968, z. 2, s. 49.

87 J. Ś n i a d e c k i ,  Analiza indeksu osobowego jakc metoda badania zjawisk 
kulturowych, KHPP, 1983, nx 1, s. 5— 17.

88 Tamże.
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wego prądu literackiego i kulturowego mieli także współpracownicy pisma, 
należący do różnych pokoleń literackich. W świetle przeprowadzonych 
badań i analiz okazało się, że zarysowujący się między nimi konflikt był 
wynikiem odmiennej reakcji dwóch pokoleń na podobną sytuację ideo­
wą. Większość z nich należała bowiem do przedstawicieli pokolenia star­
szego, reprezentującego przestarzałe już doktryny i poglądy literackie. 
Stawiając na nich redaktor popełnił zasadniczy błąd, którego wynikiem 
był upadek „ Gazety” .

Atmosferę towarzyszącą pismu w latach 1821— 1822 doskonale od­
zwierciedlił poeta Stefan Witwicki w parodystycznej elegii Zal za „Ga­
zetą Literacką” , czyli o potrzebie krytyki39. Pisany przez dwudziestodwu­
letniego wówczas poetę tradycyjnym trzynastozgłoskowcem utwór,
o wzniosłej i patetycznej frazeologii, charakteryzujący się wyszukaną 
formą artystycznego przekazu, stanowi doskonałą parodię gloryfikowa­
nych przez poststanisławowską krytykę takich klasycznych gatunków li­
terackich, jak elegie i eposy, zawierające, według niej, godne naśladowa­
nia cechy dobrego „gustu” i „smaku” . Witwicki w sposób humorystyczny 
wyraził w utworze swój i swojego pokolenia stosunek do oportunistycz- 
nej polityki „Gazety Literackiej” , którą (mimo widocznych przebłysków 
nowatorstwa) czytelnicy odczytywali jako wyraz aprobaty dla sztywnych 
klasycystycznych prawideł i zasad krytyki.

Rekapitulacja przedstawionych dotychczas wniosków i spostrzeżeń 
upoważnia do stwierdzenia, że „Gazeta Literacka” już w chwili powsta­
nia zawierała w swoich założeniach programowych przesłanki wskazują­
ce na jej niedostosowanie do wymogów epoki i z tej też przyczyny ska­
zana była na niepowodzenie i niechybny upadek, który —  jak się wkrótce 
okazało —  miał być tylko kwestią czasu. Nad likwidacją pisma ubolewa­
ło wielu ówczesnych uczonych i późniejszych badaczy — historyków lite­
ratury. Żałował szybkiego upadku periodyku także K. Wójcicki, stwier­
dzając, że po zamknięciu „Gazety Literackiej” umilkły w  prasie owych 
lat polemiki na temat literatury 40. Jednak wielu z nich nie dostrzegało 
specyficznego w swojej złożoności położenia „Gazety Literackiej” . Można 
chyba nawet sądzić, że sama redakcja tygodnika nie zdawała sobie w, 
pełni sprawy z faktu, iż pismo — będąc zjawiskiem wyrosłym i funkcjo­
nującym na przełomie dwóch epok — preferowało działalność krytyczno­
literacką w rodzącym się świecie romantycznych tendencji estetycznych, 
które tego typu działalności zaprzeczały. Tylko w taki sposób można w y­
tłumaczyć brak przez wiele lat w prasie polskiej kontynuatorki „Gazety 
Literackiej” . Nie mogło jej zresztą być, gdyż w ówczesnym społeczeń­

89 S. W i t w i c k i ,  Żal га „ Gazetą Literacką”, czyli o potrzebie krytyki, wiersz..., 
Warszawa 1824, s. 1—6.

40 K. W ó j c i c k i ,  Warszawa, jej życie umysłowe i ruch literacki, Warszawa 
1880, s. 139.
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stwie polskim —  szukającym w akceptacji nowej doktryny kulturowej 
obrony przed wzmagającym się kryzysem ekonomicznym i uciskiem poli­
tycznym —  nie było już zapotrzebowania nie tylko na „Gazetę Literacką” , 
ale także na żadne inne pismo o charakterze recenzyjno-krytycznym.

Tak więc w walce o nowe racje, o wzniosłe, szlachetne i niczym nie 
określone, lecz tylko intuicyjnie odczuwalne ideały przegrać musieli epi­
goni starych, sformalizowanych praw i reguł, a wraz z nimi założyciele 
„Gazety Literackiej” , dla których nie mogło być już miejsca w tym no­
wym świecie. Zwycięska, nowa, romantyczna doktryna literacka, zysku­
jąc sobie coraz więcej zwolenników wśród społeczeństwa polskiego, z wol­
na zaczęła stawać się typowym kierunkiem, w którym nie tylko schodziła 
na plan dalszy krytyka tradycyjna, ale uległa dewaluacji rola krytyki 
w ogóle. Wraz z nią odejść musiała z ówczesnego życia umysłowego „Ga­
zeta Literacka” , jako pismo nie odpowiadające już założeniom nowej 
epoki.

Reasumując niniejsze rozważania związane z programem oraz zna­
czeniem „Gazety Literackiej” , należy podkreślić, że oddała ona cenne 
usługi polskiej kulturze narodowej. Była jednym z nielicznych ukazują­
cych się w latach dwudziestych XIX  w. pism, na kartach którego można 
dziś śledzić załamywanie się uświęconych poststanisławowską tradycją 
norm i zasad krytycznych. Na tym głównie polega wartość tygodnika, 
jako dokumentu służącego do badań zachodzących ówcześnie przeobrażeń 
społecznomorałnych i kulturowych. W tym właśnie kryje się uzasadnie­
nie celowości zajęcia się tym pismem.

„Gazeta Literacka” budziła zainteresowanie, walczyła o integrację ca­
łego społeczeństwa polskiego, o czystość języka, a przede wszystkim
o prawo do bezstronnej i obiektywnej krytyki. Jako pismo wyrosłe na 
przełomie dwóch epok, zdobywała uznanie i zachętę u jednych, a obu­
rzenie, polemiczne wypowiedzi, czy też uszczypliwe docinki u drugich. 
Wszystkich jednak zmuszała nie tylko do czytania i poznawania jej tre­
ści, ale i do pewnych przemyśleń, gdyż ■— jak pisał S. Witwicki — 
nikt nie wiedział, kiedy przyjdzie na niego „wtorek” 41. Realizacja tych 
dążeń widoczna jest w założeniach programowych pisma, stawiających 
sobie za cel m.in. umacnianie poczucia narodowego i uczuć patriotycz­
nych, przekazywanie nowemu pokoleniu Polaków chlubnych tradycji 
z dawnej przeszłości, informowanie o wartościowych utworach literackich 
oraz o stanie oświaty narodowej. Dlaczego więc to świetnie zapowiada­
jące się czasopismo przeżyło jedynie dwa lata? Czy o bezpośrednim upad­
ku „Gazety Literackiej” rzeczywiście zadecydował —· jak to podaje więk­
szość prasoznawców — brak współpracowników, czy też były inne przy­
czyny? Wprawdzie tę ostatnią wersję uzasadniają słowa samego naczel­

«  „Wtorek” jest aluzją do ukazującego się w tych dniach tygodnika. Por. 
S. W i t w i c k i ,  op. cit., s. 1.
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nego redaktora pisma, który podawał do publicznej wiadomości fakt, iż 
»Gazeta Literacka« przez brak współpracowników (nie Prenumeratorów) 
z końcem roku bieżącego ustać będzie musiała” 42, jednak zgodzić się z tą 
wersją nie można. Istnieli wszak ludzie, którzy wyrazili zgodę na współ­
pracę. Ich nazwiska umieszczono w prospekcie zapowiadającym ukazy­
wanie się drugiego rocznika „Gazety” , a następnie (po upływie pół roku) 
także na specjalnie wydanej okładce obejmującej numery pisma w y­
dane w pierwszym półroczu 1822 r. Kwestionując istnienie współpracow­
ników „Gazety Literackiej” , A. T. Chłędowski miał niewątpliwie na 
uwadze ich małą aktywność w wywiązywaniu się z podjętych obietnic, 
co potwierdzają przeprowadzone badania43. Jakkolwiek żadnego z nich 
nie można zakwalifikować do grona współpracowników stałych, fakt ten 
nie mógł przesądzać o losach „Gazety Literackiej” . Zastanowić się więc 
wypada, czy nie istniały inne przyczyny upadku tygodnika? Wszystko 
wskazuje na to, że tak. Większość współpracowników pisma to ludzie 
starszego pokolenia, prezentujący przestarzałe już wówczas doktryny i po­
glądy literackie 44. Stawiając na nich, Chłędowski popełnił błąd, którego 
wynikiem był upadek pisma. Nie była to jednak przyczyna bezpośrednia. 
Z przeprowadzonych analiz niezbicie wynika, że „Gazeta Literacka” już 
w chwili powstania zawierała w swoich założeniach programowych prze­
słanki wskazujące na jej niedostosowanie do wymogów epoki. Jak można 
sądzić, to głównie zadecydowało o niezrozumiałym dla samego A. T. Chłę- 
dowskiego (jak też „tajemniczym” dla współczesnych badaczy) upadku 
tak świetnie zapowiadającego się czasopisma.

Warto podkreślić, że program „Gazety Literackiej” stanowił świa­
dectwo ambitnych założeń, dążeń i celów ludzi nim kierujących, a więc 
wydawcy, redaktora i grona współpracowników. W ówczesnych trudnych 
warunkach politycznych i ekonomicznych nie było łatwe wcielanie w ży­
cie tak szeroko zakrojonych celów. Stąd też kryterium oceny programo­
wych założeń i stosunku do ich realizacji powinno uwzględniać samą 
istotę zaprogramowanych oraz ustalonych kierunków i dążeń. Nawet nie 
zrealizowane w programie pisma cele miały dla przyszłego pokolenia 
znaczenie kulturotwórczych wskazań i inspiracji, niekiedy większych
i ważniejszych od tych, które zdołano upowszechnić w krótkim okresie 
wydawania „Gazety Literackiej” .

42 „Gazeta Literacka” , 1822, nr 36.
48 Por. przyp. 35 i 45. ·
44 Por. K. W y k a ,  Pokolenie literackie, Kraków 1977, także przyp. 36.


