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MAREK HALBERDA (Krakéw)

POLSKA PRASA FILMOWA DO 1939 ROKU

Przed 1939 r. na ziemiach polskich ukazywalo sig blisko sto czasopism
poswigeconych w caloSci lub czeSciowo problematyce filmowej. Byly to
w wigkszosci wydawnicze efemerydy upadajgce po ukazaniu sie kilku
numeréw; tylko nielicznym udalo sie utrzymaé¢ na rynku przez diuzszy
czas. Sytuacja taka byla wynikiem nieustabilizowanych podstaw ekono-
micznych wydawnictw i wynikajacej z niklego zapotrzebowania spolecz-
nego szczuplosci rynku, ktéry umozliwial jednoczesng egzystencje najwy-
zej 2—4 tytulom. Prasa filmowa nie mogtla sie przewaznie poszezycié wy-
sokim poziomem redakcyjnym i merytorycznym, gdyz wiekszoéé wybit-
nych dziennikarzy tej specjalnosci zamieszezala swe teksty w dzienni-
kach i periodykach spoteczno-kulturalnych, ktére tez preferowali zainte-
resowani kinem czytelnicy.

Na pomyst wydawania czasopisma filmowego jako pierwszy z Pola-
kéw wpadl jeden z pionier6w kinematografii Boleslaw Matuszewski, na-
dworny fotograf dworu w Petersburgu, autor nowatorskich publikacji
o perspektywach rozwoju kina i mozliwosciach filmu naukowego, ktory
poddat my$l zalozenia periodyku ,,Chronofotografia i Jej Zastosowanie”.
Jak pisze historyk kina Wladystaw Jewsiewicki, mialy sie w nim znalezé
nastepujgce dziaty: 1) Przekazywanie ruchu, 2) Projekcja ozywionej fo-
tografii, 3) Opis aparatéw projekcyjnych réznych typéw . Pomyst ten zo-
stal zrealizowany po latach bez udziatu Matuszewskiego i w rezultacie
pierwsze czasopisma filmowe pojawily sie na ziemiach polskich w latach
poprzedzajacych wybuch wojny $wiatowej.

Wydaje sie, ze wzorem dla nich byly bujnie rozwijajace sie wtedy
wydawnictwa niemieckie i wiedenskie. Lata 1911—1913 to czas szerokie]j
dyskusji na temat przysziosci kina, jego statusu ontologicznego, zwigz-
kéw z innymi dziedzinami sztuki, wreszcie wplywoéw, jakie wywierato
na widzéw, szczegolnie miodych. Odpowiedzi na te i inne pytania zna-
lez¢ mozna byto wlasnie na tamach powstajgcych licznie czasopism po-
swieconych X Muzie.

1W., Jewsiewicki, Polska kinematografia w okresie filmu mniemego, 10647
1966, 5. 14.
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W roku 1913 wydano we Lwowie dwa numery ,,Sceny i Ekranu” —
organu wytworni filmowej , Leopolia” braci Krogulskich. Gléwnym, jak
sie zdaje, zadaniem pisma byto reklamowanie realizowanego whasnie fil-
mu Kosciuszko pod Ractowicami, jakkolwiek poza bogato ilustrowanymi
reportazami z planu zdjeciowego zamieszczono w nim rowniez kilka ar-
tykutdw, m.in. Stanislawa Wasylewskiego i Adama Zagérskiego, poswie-~
conych przysziosei kinematografu i zwigzkom nowej sztuki z teatrem 2.
W nastepnych latach ukazywalo sie we Lwowie ,,Kino”, o ktérym jednak
nie ma blizszych danych. W Warszawie, po nieudanych prébach wydawa-
nia dodatkéw filmowych do tygodnikéw popularnych, przez kilka mie-
siecy 1914 r. wychodzito pismo ,Kino-Teatr i Sport”. Prcblematyke fil-
mowg poruszano tez w wydawanym po polsku, rosyjsku i niemiecku przez
Ernesta Vitello, slynnego aeronaute, dwutygodniku ,,Organ”; poswigcony
roznym dziedzinom rozrywki: ,teatrowi, kabaretowi, teatrowi variétés,
cyrkowi i kinematografowi”, ukazywal sie on w latach 1909—19143,
W. Jewsiewicki sugeruje, ze wspomniane inicjatywy wydawnicze byly
reakcjg na zaznaczajgca sie coraz wyrazniej nieche¢ sfer artystycznych
i literackich wobec kina. Zjawisko to wystepowalo szczegdlnie wyraZnie
w Galicji i Kongresowee 4. Jednak znaczna cze$¢ przedwojennej dyskusji
o filmie toczyla sie na tamach prasy literackiej i kulturalnej s,

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci, mimo klopotéw wynika-
jacych ze zniszezen w przemy$le poligraficznym i braku papieru, daje
sie zaobserwowaé znaczne ozywienie na rynku prasowym, czego rezulta-
tem bylo pojawienie sie w latach 1918—1923 duzej liczby czasopism fil-
mowych. Przykladowo, w sezonie 1919/1920 jednoczesnie ukazywaly sig:
poznanski ,,Kinematograf Polski”, , Krakowski Przeglad Teatralny i Fil-
mowy” i redagowany przez Franciszka Pika-Mirandole ,,Ekran”, z koti~
cem roku przeniesiony z Krakowa do Warszawy. Wydawca byt wlasci-
ciel krakowskiego kina ,,Uciecha” Tadeusz Bukowiecki, a redakeji udalo
sie zgromadzi¢ grono wartoscicwych wspdlpracownikéw: Jana St. By-
stronia, Karola Irzykowskiego, Witolda Noskowskiego i Henryka Uziemb-
te. Szczegélng troske przejawialo pismo o rozwéj wytwdrezosei krajowej,
a najwieksze zastugi mialo w propagowaniu zastocsowan filmu w szkol-
nictwie, co jednak nie przyniosto spodziewanych rezultatéw praktycz-
nych ®. Podobne cele przy$wiecaly redakeji zalozonego w Katowicach

2 Np. artykul redakeyjny, ,,Scena i Ekran”, 1913, nr 1, s. 1; S. Wasylewski,
Patrzge na film, tamzie, nr 2, 8. 26. A. Zago6rski, Przyszlo$é kinematografu, tamze,
nr 1, s. 9.

3 W. Banaszkiewicz, W. Witczak, Historia filmu polskiego, t. 1, War-
szawa 1966, s. 52.

¢ W, Jewsiewicki, Uwagi o polskim filmie. Wypisy 2rédiowe, E.64Z 1955
(mpis powiel.).

8 Zob. np. W. Banaszkiewicz, W, Witczak, op. cit, s. 82—97; J. Bo-
chenska, Polska my§l filmowa do roku 1939, Wroctaw 1974, s. 23—56.
8 Z. Wyszynski, Filmowy Krakéw, Krakéw 1977, s. 93—95.
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w kwietniu 1919 r.,, a od drugiego numeru wychodzgcego w Poznaniu
,Kinematografu Polskiego”; w deklaracji programowej mozna bylo prze-
czytat: ,,Celem naszym jest rozwdj kinematografii polskiej, a zadaniem
straz, by ten rozwéj byt przejawem spolecznie pozytecznym i kultural-
nie dodatnim” 7. Czasopismo wyrdznialo sie tez prowadzeniem zywej ak-
cji w sprawie likwidacji napiséw niemieckich na filmach i ograniczenie
naptywu tandetnych obrazéw niemieckich na ziemie polskie. W tym
czasie w Warszawie wychodzilty: ,Kino”, ,,Film” (pod redakecja Le-
ona Bruna, jednego z wybitniejszych dziennikarzy filmowych, ktéry
niebawem powolat do zycia kolejny tygodnik — ,Filmie”), wreszcie
miesigcznik , Kinema”. Ten ostatni, zalozony przez rosyjskiego rezy-
sera Rino Lupo i Helene Olszewsksy (p6zniej redaktorami byli Jan
Baumritter i Zdzistaw Wojtowicz), nalezal poczatkowo do wydawnictw
reprezentujgcych licznie wtedy powstajace szkoly filmowe, ale na
jego lamach opublikowano wiele wartosciowych artykulow teorety-
cznych. W latach péiniejszych ukazywaly si¢ tez ,,Express Teatralny
i Filmowy” rezysera Henryka Bigoszta®, ,Ekran i Scena” Tadeusza
Konczyca (wlasc. Alfreda Grota-Beczkowskiego), doswiadeczonego dzien-
nikarza i literata, wieloletniego sekretarza redakcji ,,Kuriera Warszaw-
skiego”, oraz szereg innych.

Wiekszo$¢ z wymienionych tytuléw pozostawala w Scislej zaleznosci od
przemystu filmowego, jako ze podstawg egzystencji wydawnictw byly
ogloszenia biur wynajmu i wytwoérni. Z tego tez powodu szybko konczy-
ty si¢ ambicje nielicznych redaktoréw stawiajgcych sobie za cel ksztal-
towanie oblicza artystycznego polskiego kina poprzez rzetelng krytyke
jego dokonan (przykladem mogg by¢ losy wspomnianych wyzej ,Ekra-
nu” i ,,Filmu”, ktére upadly, pozbawione wpltywow z ogloszen), a rosng-
ca zalezno$¢ od branzy uwidocznila sie w drastycznym obnizeniu po-
ziomu publikacji, zastepowanych stopniowo przez rézne materialy re-
klamowe. Z panujgcej sytuacji zdawali sobie sprawe sami dziennikarze.
Oto charakterystyka ,,fachowej” prasy zamieszczona w ,,Ekranie”: ,,Smut-
nym objawem jest sama nasza fachowa prasa. Jakze ona nikla! A mimo
to nawet te organy, ktére rzekomo stuzg przemystowi, organy, w ktérych
kazdy szuka rzeczy konkretnych i opinii jasnych, sa widownig harcéw
nie majgeych zadnej lgcznosei z fachowoscig. Fantastyczne impresje z ob-
razéw z wierszowanymi wstawkami, odwolywanie si¢ do wiadz, krzyk
o policje, dezawuowanie z kolei tych samych wiladz wobec czytelnikow

7 Henryk Bigoszt zrealizowal w latach dwudziestych kilka stojgcych na wy-
jatkowo niskim poziomie obrazéw: Kizia Mizia (1922), Atakualpa — wespé6l z Igna-
cym Miasteckim, pdZniejszym wydaweg prasowym (1924), Wieczna miododé (1926)
i nie rozpowszechniany Komendant (1928).

8 Zob. M, Hendrykowska, X Muza w Poznaniu 1896—1939, ,Kino”, 1985,
nr 10, s. 21.
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oraz caly stek niekonsekwencji — oto nasza fachowa prasa”®. Tego ro-
dzaju refleksje autotematyczne byly stalym motywem w prasie filmo-
wej. Z biegiem lat nastgpito jednak znaczgce przesuniecie akcentéow:
gléwnymi oskarzonymi w podobnych wystapieniach stali sie krytycy
i dziennikarze z gazet codziennych, co zapewne mialo odwracaé uwage
publicznosci od niedostatkéw w pracy redakeji publikujgcych podobne
elaboraty.

W roku 1923 ukazalo sie pie¢ numerdéw redagowanego i wydawanego
przez Franciszka Zyndrama-Muche , Filmu Polskiego”, ktéry na tle in-
nych tytuléw wyrdznial sie bardzo wysokim poziomem edytorskim oraz
widoczng niemal w kazdym artykule dbaloscig o interesy polskiego kina
i jego publicznosei 19,

W latach dwudziestych, odmiennie niz przed wojng, terenem debaty
na temat ksztaltu artystycznego i przyszlosci kina stajg sie coraz czedciej,
i to pomimo wspomnianych zastrzezen, czasopisma filmowe. W nich to
ukazaly sie wartoSciowe prace Leona Trystana, Leo Belmonta, Andrzeja
Wtlasta i Anatola Sterna, bedace prébami okreslenia specyfiki X Muzy,
poswiecone w szczegb6lnosci zjawiskom fotogenii, ruchu i rytmu w fii-
mie 1. Nadal jednak tak wybitni krytycy, jak Antoni Stonimski, Maria
Jehanne Wielopolska i Karol Irzykowski, autor opublikowanego w 1924 r.
studium X Muza, publikowali poza prasg filmows.

Takze poza stolicg mnozyly sie préby zakladania stalych czasopism
filmowych: we Lwowie powstaly w roku 1925 ,,Srebrny Ekran” i ,,Sce-
na—Film”, w Lodzi w 1925 r. ,Ilustrowany Tygodnik Filmowy” pod
red. Karola Forda i A. Grabowskiego i w 1927 ,Nasz Film” W. Jaczew-
skiego oraz ,,Studio” (pdzniej ,,Ilustrowane Studio”) Henryka Oppenhei-
mera, w Krakowie w 1928 ,Ki-Te-Ra” Juliusza Witkowera (ps. Juliusz
Wit), w 1929 ,,Scena i Film” i w 1930 , Rewia Filmowa”, w Poznaniu
w 1926 ,Rewia” i ,Muza”, w 1928 ,Swiat Filmowy” — Zadne jednak
z nich nie przetrwalto nawet jednego sezonu 12,

Sytuacja prasy filmowej poprawila sie w koncu lat dwudziestych —
podnidst sie wyraznie poziom merytoryczny i dziennikarski, ustabilizo-
wala kadra piszgcych. Wyrazem tych tendencji bylo utworzenie w 1927 r.

® Sytuacja obecna przemystu filmowego, ,Ekran”, 1821, nr 1.

10 Franciszek Zyndram-Mucha byl wczesniej frontowym operatorem, po wojnie
wilascicielemm najwiekszej ponoé filmowej biblioteki i jednym z lepiej zapowia-
dajacych sie rezyseréw, autorem Tajemnic Nalewek (1921) i Zlodzieja i dziewczyn-
ki (1923). Zob. W. Banaszkiewicz, W. Witczak, op. cit.,, s. 169—171.

11 Por, np.: L. Trystan, Analiza fotogeniczna ruchu, ,Film Polski”, 1923, nr
2—3; tenze, Kino jako muzyka werokowa, tamze, nr 4—5; tenze Fotogenicznoéd,
»Ekran i Scena”, 1923, nr 10—11; L. Belmont, Psychomimika, ,Kinema”, 1822,
nr 22; A. Wtlast, Seans milczenia w dramacie filmowym, ,Ekran i Scena”, 1923,
nr 22—23.

12 Zob. K. Ford, Dzieje prasy filmowej w Polsce, ,Srebrny Ekran”, 1937, nr
6, s. 7.
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Klubu Sprawozdawcéw Filmowych, ktéry jednak nie przejawial wiek-
szej aktywno$ci i po niedlugim czasie zaprzestal dziatalnosci. Podobng
nazwe nosit klub powstaly w kilka lat pézniej, w ktérym prowadzono
szerokg akcje samoksztalceniowsg i organizowano interesujgce dyskusje
na aktualne tematy 3.

Innym sygnatem owe] normalizacji bylo powstanie w 1925 r. ,Kina
dla Wszystkich”, organu Zwigzku Polskich Zrzeszen Teatrow Swietlnych
pod redakcja Leona Bruna. Obok obrony intereséw wlascicieli kin (pis-
mo popierato m.in. akeje strajkowe organizowane w zwigzku z nadmier-
nym obcigzeniem podatkowym kinoteatrow), poprzez druk odpowiednich
tekstéw Brun staral sie systematycznie podnosi¢ wiedze fachowsa i wraz-
liwos¢ estetyczng pracownikéw kinematografii. Wspomniana stabiliza-
cja ograniczala sie przy tym do nielicznych, zaakceptowanych przez od-
biorcéw tytuldw (z co najmniej 55 wychodzgcych w latach trzydziestych
tylkko 9 udalo sie utrzymaé¢ ponad dwa lata) 14, wyksztalcity sie natomiast
wyrazne typy i odmiany adresowane do réinych kregéw czytelniczych.
Mialo na to niewatpliwy wplyw ozywienie gospodarcze w drugiej polo-
wie lat trzydziestych. O ile bezpo$rednio po wojnie niezalezne czasopis-
ma nalezaly do wyjatkéw, a dominowal typ pisma branzowo-reklamowe-
go, to w drugiej potowie okresu moina w oparciu o analize tresci i de-
klaracje redakcyjne wyrézni¢ co najmniej trzy rodzaje czasopism 15.

Przede wszystkim ukazywaly sie periodyki branzowe, wyrézniajace sig
ogromnym (do 90°%s objetosci) — adresowanym gléwnie do wiascicieli
kin — dzialem reklamowym, zawierajacym dane o aktualnych i przysz-
tych zasobach biur wynajmu, duzg liczbg aktualnosci z Zycia kinemato-
grafii (sprawy zwigzkowe, prawodawstwo) i informacji technicznych; po-
zostale 10%p miejsca zajmowal zwykle dzial publicystyki i teorii filmu.
Najstarszym z nich bylo wspomniane ,Kino dla Wszystkich” (1925—
1939), ktére jednak zmienito stopniowo charakter na bardziej masowy
(nowy tytul: , Kino i Rewia dla Wszystkich”), co wigzalo sig ze zmianami
w redakeji, ktorg w 1934 r. objeli Salomon Jesiotr i B. Seamon-Jezierski,

13 W 1932 r. prezesem Klubu by} T. Koneczye, jego zastepcami Z. Dromlewiczo-
wa (,7 Dni”, ,Kurier Poranny”) i 8. Jasinski (,Rzeczpospolita”), sekrefarzem
A, Augustynowicz (,Swiat Filmu”), skarbnikiem S. Heymanowa (,,Bluszcz”); wérod
cztonkéw znajdowali sie m.in. L. Brun, J. Fryd (wlasc. Jankiel Frydman; Hajnt”,
,Kurier Filmowy”), I. Kalinowska-Kopaczkiewiczowa (,,Robotnik”), M. Laganowska
(,,Polska Zbrojna”), M. Machwic (,Kino—Swiat”), T. Miciukiewicz (,,Wieczér War-
szawski”), J. Rosen (,Kurier Polski”), A. Stern (,Express Poranny”), J. Zilberberg
(,Der Moment”).

14 Byly to m.in. ,Kino dla Wszystkich” (1925—1939), ,,Kino” (1930—1939), ,Przy~
jaciel Kinematografu” (1930—1938), ,Ekran i Scena” (1930—1934?; uwaga: nie myli¢
z pismem z lat dwudziestych), ,,Ekran” (1930—1934), ,Wiadomosci Filmowe” (1933—
1939), ,,Film” (1935—1833), ,Srebrny Ekran” (1936—1939).

15 Zob, W. Witczak, Prase filmowa o filmie polskim w latach trzydziestych,
»Kwartalnik Filmowy”, 1962, nr 1—2.
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zmieniajge szate graficzng tygodnika z eleganckiego, wydawanego na do-
brym papierze magazynu na miedbalg pod wzgledem edytorskim gazete.
Nadal jednak ukazywalo sie w nim duzo wartosciowych publikacji kry-
tycznych. Szczegélnie interesujgcy byt cykl dotyczgcy probleméw zwig-
zanych z wprowadzeniem dzwieku do filmu oraz felietony A. Sterna
o krytyce filmowej.

W latach 1933—1939 wychodzily ,,Wiadomosci Filmowe”, dwutygod-
nik reprezentujgcy przemyst filmowy, redagowany przez producenta
Danny Kadena i do$wiadczonych dziennikarzy S. Jesiotra i Ignacego
Rotsztad-Miasteckiego, wspétzatozyciela Polskiego Zwigzku Producentdéw
Filmowych. Obok wzorowego pod wzgledem poligraficznym dziatu rekla-
mowego, reszte numeru zajmowaly artykuly na tematy fachowe, porady
prawne i techniczne oraz ograniczany z biegiem lat dzial publicystyki,
zredukowany ostatecznie do pétkolumnowego przegladu pozytywnych re-
cenzji z polskich filméw. Wspéipracownikami ,,Wiadomosci” byli m.in.:
M. J. Wielopolska, prezes Stowarzyszenia Mitosnikéw Filmu Artystycz-
nego ,,Start” Bugeniusz Cekalski, Karol Ford, Julian Sawicki i Krysty-
na Mikulska, specjalizujaca sie w wywiadach z polskimi filmowcami.

Najlepszy dzial publicystyczny mial ukazujgcy sie co dziesie¢ dni
»Film” (1935—1939) Jozefa Reichmana, wyrdzniajgey sie nie tylko roz-
maitosScig poruszanych tematéw (od czysto technicznych do rozwazan
o wychowawczej i poznawczej roli kina w spoleczenstwie), lecz takze
stopniem poglebienia poruszanych zagadnien. Bylo to wynikiem zapew-
nienia sobie przez redakcje wspdlpracy najbardziej twérezych publicy-
stow okresu: Stefanii Zahorskiej, Anatola Sterna, Leona Bruna, Adriana
Czerminskiego, Zbigniewa Pitery, a takze bylych ,startowecdéw”: Jerzego
Toeplitza, Eugeniusza Cegkalskiego i Seweryna Trossa. Szczegélnie duzo
miejsca poswiecano kinu polskiemu. Pismo zamie$cilo m.in. szereg an-
kiet i sondazy na temat mozliwosci zreformowania branzy, w ktérych
wzieli takze udzial filmowcey 1 scenarzysci; odwagg i poziomem wyrdz-
niaty sie zwtlaszcza liczne publikacje Mieczystawa Styczynskiego z cyklu
»Film polski w ogniu krytyki” €. Zwracal tez uwage rzetelnie prowa-
dzony dzial recenzji, ktére pisali Mieczystaw Sztycer, Roman Korna-
szewski i Henryk Wisniewski.

Zblizone do wymienionych byly tez ,Swiat Filmu” (1934—1935) Sta-
nistawa Krukowskiego, fachowy kwartalnik po$wiecony sprawom orga-
nizacyjnym kinematografii, oraz miesiecznik , Aktualno$ci” (1939) Wia-
dystawa Bonczy-Tomaszewskiego, bedacy proba stworzenia wolnej try-

8 M. Styczynski, Atak generalny (,Film”, 1939, nr 9—10); Wielkie grzechy
scenarzystéw, Bankructwo tematyki (tamze, nr 11); Rezyser — panna do ws2yst-
kiego (tamze, nr 12); ,U cioci na imieninach”. Poziom polskiego aktorstwa filmo-
wego (tamze, nr 13).
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buny stuzgcej porozumieniu pomiedzy branzg a wladzami administracyj-
nymi. Na lamach ,,Aktualnosci” zamieszczano m.in. sprawozdania z kon-
ferencji prasowych plk. Jézefa Relidzynskiego, naczelnika Centralnego
Biura Filmowego przy MSW 7.

Drugg grupe stanowily popularne magazyny ilustrowane przeznaczo-
ne dla szerszych kregéw publicznosci, w ktorych reklama zajmowata mniej
miejsca i adresowana byla do kinomanoéow, a nie do wlascicieli kin. Ma-
terialy publicystyczne miaty w nich zdecydowanie lzejszy i atrakcyjniejszy
charakter, a z form dziennikarskich dominowaly felieton, wywiad i re-
portaz; wiele miejsca zajmowaly rubryki aktualno$ci, rozmaite ,,encyklo-
pedie Hollywoodu”, leksykony filmowe itd. .

Najpoczytniejszy i jedyny, ktéry przekroczyl umowny prog masowos-
ci, osiggajgc 50 tys. nakladu, byt tygodnik , Kino” (1930—1939), wydawa-
ny przez koncern ,Prasa Polska S. A.”. Jego redaktorem byt poczgtkowo
znany i zasluzony na polu prasy filmowej L. Brun, ktérego od 1937 r.
zastgpit Teofil B. Syga, w nastepstwie czego nastapilo wyrazne obnizenie
poziomu pisma. Ocena wkladu ,Kina” w rozwdj kultury filmowej jest
dosé¢ trudna. Podawane w lekkiej i przystepnej formie wywiady z gwiaz-
dami, reportaze zagraniczne nadsylane przez stalych korespondentéw:
Henry Griisa, Zygmunta Schindlera i Mary Mayer oraz obiektywne, ale
powierzchowne recenzje Bruna, Wandy Kalinowskiej, Haliny Przewos-
kiej i Leona Bukowieckiego z rzadka tylko sgsiadowaly z powazniejszymi
studiami J. Toeplitza, K. Forda czy Wincentego Rzymowskiego. Zadne
jednak pismo nie doréwnato ,Kinu” ani pod wzgledem poczytnosci, ani
wysokiego poziomu kulturalnego. Na podkreslenie zastuguje staranna for-
ma edytorska tygodaika, nowoczesne i atrakcyjne lamanie kolumn, sto-
sowanie druku i fotografii wielobarwnych. Byt on tez jedynym pismem,
ktére rezygnujgc z zamieszezania ogloszen filmowych calkowicie unieza-
leznilo sie od branzy kinematograficznej.

Pozostate czasopisma popularne, redagowane bez polotu, dysponujg-
ce skromniejszymi mozliwosciami finansowymi, nie zyskiwaly wigkszej
popularno$ci, Nalezal do nich m.in. dwutygodnik ,Reporter Filmowy”
(1933—1934), redagowany przez bylego reziysera Adama F. Augustyno-
wicza, ktéry staral sie¢ o nadanie pismu charakteru profesjonalnego, pu-
blikujac sporo pisanych przez czlonkow ,Startu” artykuléow teoretycz-
nych (o montazu w filmie, o fotogenicznosci) oraz materialéw z zycia ki-
na radzieckiego, traktowanego przez redakcje jako pozytywny wzorzec
dla polskiej kinematografii, co nie powinno dziwi¢, jako ze ,Start” mial

17 Pik Jézef Relidzynski byt oficerem I Brygady; w latach dwudziestych na-
pisal kilka stabych scenariuszy: Tajemnica przystanku tramwajowego w rez Jana
Kucharskiego (1922), Niewolnica milosci w rez. J. Kucharskiego, Stanistawa Sze-
bego i Adama Zagérskiego (1923) i Tajemnica skrzynki pocztowej w rez. Aleksan-

dra Reicha (1929).
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zdecydowanie lewicowy, o ile nie kryptokomunistyczny charakter, Warto
by¢ moze w tym miejscu wspomnie¢, ze zatozone w 1930 r. Stowarzysze-
nie ,Start” zakladalo realizacje trzech gléwnych celéw: 1) podnoszenie
kultury widza poprzez szeroks akcje propagandows, polegajgcg na orga-
nizowaniu odczytoéw i dyskusji polaczonych z pokazami filméw, oraz pod-
jecie pracy publicystycznej w prasie, 2) prowadzenie pracy samoksztai-
ceniowej, 3) realizacja wlasnych filméw eksperymentalnych. Wydaje sig
ze szczegdblnie cenny byl jego wkiad w rozwsj pismiennictwa filmowego 18,

»orebrny Ekran” (1936—1939) firmowany byl nazwiskiem Janusza
Markowicza, autora wielu obcigzonych panstwowotworezg frazeologig tek-
stow, usilujgcego wplywaé na producentéw filmowych poprzez naklania-
nie ich do propagowania imperialnej wizji Polski. Redagowane przy
udziale licznych wspétpracownikéw (K. Ford, L. Brun, A. Czerminski,
Jerzy Bossak), pismo nie prezentowalo sie zbyt atrakeyjnie. Podobny
charakter i zblizony zestaw nazwisk mialy wydawane przez S. Jesiotra
dwutygodnik ,,Swiat Filmu” (1935) i miesigcznik I. Rotsztad-Miasteckiego
»& Muza” (1937—1938). Obok nich ukazywaly sie jeszcze ,,Ekran i Sce-
na” (1930—1933), ,,Sztuka Filmowa” (1932), , Kino—Swiat” Michala Ma-
chwica (1935) i ,,Ekran” (1935—1936).

Na koniec nalezy wspomnie¢ o czasopismach reklamowo-sensacyjnych.
Istnialo kilka wydawnictw bedacych ekspozyturami dzialajgcych w kraju
biur wynajmu filméw. Biuletyny te, zawierajace obficie ilustrowane re-
klamy filméw i sprzetu kinowego, to m.in. ,,Przyjaciel Kinematografu”
(1930—1938) wytworni amerykanskiej Universal, ,Nowiny Filmowe”
(1930—1932?) Warszawskiej Kinematograficznej S. A. (filii berlinskiej
UFA), ,,Doradca Filmowy” (1935—1937) Paramountu i ,,Nowinki Foxa”
(1938). Zblizone do nich byly drukowane przez bogatszych wlascicieli kin
miesigezne programy osiagajgce niekiedy spore naklady (np. ukazujgey
sie w liczbie jednego tys. egz. biuletyn poznanskiego kina ,,Stonice” z lat
1928—1931). Obok tego wychodzilo wiele efemerycznych, drukowanych
w gazetowym formacie na lichym papierze tygodnikéw, nastawionych
wylgeznie na dostarczanie sensacji i epatowanie czytelnikoéw skandalizu-

18 Oto skr6cona lista wazniejszych czasopism, z ktérymi wspdipracowali ,,star-
towey”: ,,Czas” (S. Ostrzycki, S. Tross), ,Dekada Akademicka” (T. Braude, E. Ce-
kalski, K. Haltrecht, R. Kiersnowski, S. Tross), ,Ekran” (J. Bossak), ,Express Po-
ranny” (W. Brun), ,,Epoka” (E. Cekalski, J. Szpecht), ,Fala” (T. Kowalski), ,,Film”
(J. Bossak, E. Cekalski, S. Heymanowa, S. Ostrzycki, M. Sztycer, J. Toeplitz i in.),
»Gazeta Artystow” (M. Gurewicz), ,,Glos Stolicy” (E. Cekalski, J. Gietling, J. Toe-
plitz), ,)Kino” (W. Brun, E. Cekalski, J. Toeplitz, S. Heymanowa), ,Kino dla Wszy-
stkich” (S. Heymanowa, J. Toeplitz), ,Kurier Polski” (J. Toeplitz), , Kurier Popu-
larny” (J. Bossak), ,,Nowe Pismo” (A. Minorski), ,,Reporter Filmowy” (T. Braude,
E. Cekalski, K. Lukrec, A. Nasielski, S. Ostrzycki, J. Toeplitz, M. Zukowska),
»Srebrny Ekran” (J. Bossak, T. Naruszewicz, D. Migot, K. Lukrec, S. Tross),
»Sztuka Filmowa” (J. Toepliiz), ,,Sygnaly” (J. Bossak, J. Toeplitz), ,Sztuka i Film”
(J. Bossak), ,,Swiat” (J. Toeplitz), ,,Swiat Filmu” (S. Ostrzycki).
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jacymi informacjami z zycia popularnych osobistosci kina. Miescily sie
w ten grupie liczne — wychodzgce w Warszawie, Krakowie, Rodzi i Ra-
domiu — ,,Expressy” i ,Kuriery”, a takze 16dzkie tygodniki: ,Informa-
tor Filmowo-Teatralny” (1930—1933) Wactawa Malczewskiego czy ,,Prze-
glad Teatralny i Filmowy” (1930—1833) Leopolda Brodzinskiego. Zamiast
zapowiadanych w tytulach informacji o rdéznych dziedzinach kultury
i sztuki, w rzeczywistoséci przyniosty one wylacznie plotki i niedyskrecje
z zycia (gléwnie erotycznego) ludzi zwigzanych z kinematografia, poda-
wane w dodatku w niedbatej formie jezykowej, przypominajgcej najgor-
sze wzory prasy brukowej. Tak rozumiana ,,atrakcyjnosé” miala zapew-
ne stanowi¢ argument przetargowy w pertraktacjach z firmami dystry-
bucyjnymi o inseraty i ogloszenia. Czeste bankructwa wlascicieli i zmia-
ny nazw pism swiadezyly o tym, ze przemyst obdarzal zaufaniem raczej
solidne wydawnictwa w rodzaju ,,Filmu” i ,,Wiadomosci”.

Jeszeze inng metode zaskarbiania sobie wzgledéw czytelnikéw stoso-
wali wydawcy deklarujgcy sie jako gorliwi obroncy intereséw widzéw
kinowych przed zachlannoscig kupcéw z branzy, jak Seweryn Lusztig
i Henryk HRukasiak z ,, Tygodnika Aktualnosci” (1937—1939) oraz Wa-
claw Malczewski i Wlodzimierz Stykowski z tygodnika ,,IKS” (1933—
1934).

Niektére z czasopism usilowaly wejs¢ na rynek tudzac czytelnikéw
mozliwosciami zrobienia kariery filmowej, oglaszajac rozmaite konkursy,
posredniczac w angazowaniu sistystéw czy reklamujge popularne w la-
tach kryzysu szkoty filmowe. Wydawcy ich cze¢sto balansowali na grani-
cy legalnosci, narazajac sie, jak w przypadku krakowskiej ,,Rewii Filmo-
wej”’ (1930) zwigzanej z wytwodrnia Em-Pe-Film Niny Niovilli, na sank-
cje prokuratorskie. Podobny charakter mialy tez warszawski miesiecznik
, D0 kina” (1932) 1 ,,Krakowskie Wiadomosci Filmowe” (1933).

Ukazywalo sie tez kilka czasopism ,,szantazowych”, np. lwowski ,,Prze-
glad Filmowy, Teatralny i Radiowy” (1930—19397?) Wiadystawa Leedige-
ra i warszawska ,,Prawda o Filmie” (1937-—1938), o ktérych nieuczciwych
dzialaniach donosila prasa branzowa. Zupelnie marginesowym zjawiskiem
byt wychodzgcy w Poznaniu miesiecznik ,,Film—Romans”, zamieszcza-
jacy nowele oparte na scenariuszach popularnych filméw fabular-
nych.

Trudno o jednoznaczng ocene zawarto$ci czasopism filmowych. Z uwa-
gi na ich koniunkturalnos¢ i polityke redakecyjng polegajacg na pogoni
za czytelnikiem oraz daznosci do zapewnienia sobie poparcia zaréwno
wladz, jak i branzy filmowej, nie mozna w wigkszoéci przypadkéw mé-
wié o istnieniu linii programowej poszczegélnych pism. Mimo zréznico-
wanego i niezbyt wysokiego poziomu publikacji, mimo nastawienia ra-
czej na reklame niz krytyke, w prasie filmowej ukazalo sie¢ wiele cen-
nych tekstéw zaréwno z dziedziny teorii filmu, techniki, prawa itp.,
jak i waznych materialéow krytycznych. Nie do podwazenia wydaje sie
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wiec rola tej prasy w ksztaltowaniu nowoczesnej kultury filmowej oraz
w walce o podniesienie poziomu krajowej produkeji filméw, na co do-
wodem moga by¢ ogromna liczba projektow zreformowania kinemato-
grafii i wyrazane wielokrotnie na réznych lamach przekonanie o jej do-
niostej roli w zyciu spoteczenstwa.



