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PRASA I OPINIA PUBLICZNA

Nowoczesne studia nad prasg w Polsce oraz nad jej rolg w odzwier-
ciedleniu i ksztaltowaniu opinii publicznej liczg sobie niewiele wiecej
niz czterdzieSci lat. Ich poczatek mozna nawet dokladnie wskazaé —
wigze sie on bez watpienia z ukazaniem sie w 1947 r. znanej rozprawy
prof. Henryka Jablonskiego pt. Opinia. Parlament. Prasa. Wstep do ba-
datt roli opinii publicznej w epoce rozkwitu kapitalizmu. W 1985 r.
dzielo to wznowilo w niezmienionym ksztalcie wroctawskie Ossclineum
w ramach ,,Pism wybranych” tego zasluzonego dziejopisa. Zbiorowa edy-
cja dziel Henryka Jablonskiego ukazala sie w przeddzien osiemdziesigtej
rocznicy urodzin Autora, ktérego role w zakresie inicjowania badan nad
historig prasy polskiej niejednokrotnie na tych lamach podkreslaliémy.
Przypomnijmy, ze Jubilat byl twoérca Pracowni Historii Czasopi$mien-
nictwa Polskiego XIX i XX wieku, ktora powstala w 1959 r. w ramach
Wydziatu I Nauk Spolecznych Polskiej Akademii Nauk, a w 1969 r. zo-
stala wlgczona do Instytutu Badan Literackich; byl tez inicjatorem
i cztonkiem pierwszego komitetu redakeyjnego ,Rocznika Historii Cza-
sopiSmiennictwa Polskiego”, przeksztalconego w ,,Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej”. Nasze czasopismo mialo juz okazje kilkakrotnie dedyko-
wacé Jubilatowi zbiory publikacji Jego uczniéw z dziedziny historii pra-
sy, skladajac tym hold Jego dorobkowi naukowemu, aktywnosci organi-
zacyjno-naukowej i polityczno-spolecznej. Dzi§ pragniemy skupié sie na
roli, jaka odegral w zakresie tworzenia podwalin metodologicznych tej
subdyscypliny, a takze calego polskiego nowoczesnego prasoznawstwa.
Wznowiona ostatnio ksigzka jest do tego najlepsza okazja, koncentruje
sie bowiem na tej wlasnie warstwie podstaw naszej galezi wiedzy, ma-
jgcej wprawdzie najscislejszy zwigzek z historig, ale czerpiacej takze
z warsztatéw badawcezych socjologdéw, politologéw, literaturoznawcow, by
wymienié¢ tylko najwazniejsze dyscypliny humanistyczne.

Nim jednak przypomnimy gléwne my$li w dziele Henryka Jablon-
skiego zawarte, uczyiimy dygresje i zajrzyjmy do Przedmowy, a zwlasz-
cza do jej zakonczenia, w ktérym ten mlody wowezas uczony skladal
hold swoim mistrzom, a dzialo sie to w latach, kiedy juz zaczynano prze-
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kres§la¢ ogromny dorobek miedzywojennej historiografii, odcinajae sie od
wszystkiego niemal, co bylo w niej cenne, zwlaszcza gdy mowa o hi-
storii najnowszej i metodologii badan. W tych oto czasach Henryk Ja-
blonski napisal, iz ,,chlubi sie tym, ze wyszedl ze szkoly Waclawa Toka-
rza, umiejgcego przepoi¢ swych ucznidw milosciag do historii wlasnego
narodu i uczyni¢ na zawsze z dziejow Polski gléwny, jedli nie jedyny
przedmiot naukowego poznania. Potrafil jednak Tokarz uznaé indywidu-
alnos¢ swych uczniéw, potrafil im byé nie tylko mistrzem, ale i przy-
jacielem” *. Waclaw Tokarz zaaprobowal bez zastrzezen drugi tor zain-
teresowan swego ucznia, gdy ten zamierzal uzupelni¢ studia pod kie-
runkiem wybitnego socjologa i znawcy dziejoéw kultury Stefana Czar-
nowskiego.

Henryk Jablonski zaczal swa dojrzala prace badawcza od przyjrze-
nia sie strukturze spotecznej polskich ruchéw niepodlegto$ciowych, ale
ja przerwal, gdy zblizal sie do syntezy. Stangl woéwczas przed problemem
polskiej opinii publicznej. Studia na ten temat prowadzil juz jednak
w innych warunkach, w czasie wojny, we Francji. W duzej mierze w o-
parciu o materialy tam zgromadzone powstalo omawiane dzielo, napisa-
ne juz bez udzialu mistrzéw, ktérych role w tworzeniu wlasnego war-
sztatu uznal za nieoceniong. Sgdze, ze bardzo wielu miodych badaczy
moze z tych konstatacji sporo zaczerpnaé; nauczyé sie moze przede
wszystkim szacunku dla poprzednikéw, ktorzy bezinteresownie kierowali
naszymi pierwszymi i koiejnymi krokami, czynigc to wszakze bardzo
dyskretnie i pozwalajac na stworzenie indywidualnych wizji celéw i za-
dan humanisty. To samo o swoim Mistrzu, Henryku Jablonskim, powie-
dzie¢ moga wszyscy ci liczni, kidérzy maja zaszczyt zaliczaé sie do Jego
uczniéw. I nie tylko chodzi tu o warsztat naukowy, ale szerzej — o wzo-
rzec osobowy, o ideal uczonego, a rdwnoczesnie dziatacza spolecznego,
wiernego ideatom sprawiedliwosci spoleczneji socjalistycznego humanizmu.

*

W swoim studium na temat prasy, parlamentaryzmu i opinii publicz-
nej Henryk Jabloniski wprowadzil powszechnie dzis przyjetg klasyfika-
cje systemdédw prasowych panujacych w réznych krajach Europy i Ame-
ryki w konicu XIX i w XX stuleciu w warunkach ustroju kapitalistycz-
nego. Wszyscy polscy autorzy piszacy o prasie i opinii publicznej w osta-
tnim czterdziestoleciu za Henrykiem Jablonskim klasyfikuja panujace
w poszczegolnych panstwach systemy na: system prasy wolnej, cha-
rakteryzujgcej sie brakiem cenzury, koncesji i kaucji, odpowiedzialnodci
redaktora przed sadami przysieglych; prasy kontrolowanej (ogra-
niczona wolnosé, instytucja cenzury, koncesji i kaucji, konfiskaty i za-

* Ten i dalsze cytaty pochodzg z pierwszego wydania rozprawy H. Jabton-
skiego.
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wieszenia tytuldw, kontrola propagandy zagranicznej) i wreszcie prasy
kierowanej, podporzagdkowanej wladzy panstwowej, przy czym jako
wzor takiego systemu sluzyly panstwa faszystowskie. Nikt nie kwestio-
nowal pédzniej nigdy tej klasyfikacji, usilowano jedynie wtloczy¢ w jej
ramy systemy prasowe obowigzujgce w panstwach socjalistycznych, choé
oczywiscie prasa dzialala tu w innych warunkach spoleczno-prawnych
i w odniesieniu do tej sytuacji nalezalo przyjaé¢ inne kryterium klasyfi-
kacyjne. O ile problemy systeméw prasowych w ksztalcie, w jakim za-
prezentowal je Henryk Jabloniski, wlasciwie nie ulegly wspoélczesnie isto-
tniejszej modyfikacji (inne problemy mozna jedynie zauwazyé¢ w tzw.
krajach trzeciego $wiata), o tyle upowszechnienie sie¢ nowych $rodkéw
masowego komunikowania systemy te znacznie zrdznicowalo, bowiem
nawet w najbardziej liberalnych demokracjach parlamentarnych aparat
panstwowy nie chcial sie pozbyé nadzoru nad radiem i telewizja, a szcze-
goélnie nad glownymi stacjami nadawczymi, przy nader réznorodnej spe-
cyfice panujgcej w tej dziedzinie w réznych krajach.

Najciekawsze i najbardziej plodne wydaja sie rozwazania Henryka
Jablonskiego na temat prasy ,,wolnej”’. Problemy badawcze z tym syste-
mem zwigzane sg najtrudniejsze, jako ze ,ten tylko system mozemy
braé¢ pod uwage jako spelniajacy prymitywne warunki pozwalajgce uwa-
za¢ prase za reprezentacje opinii publicznej i tylko odnosnie do tego sy-
stemu interesuje nas odpowiedz na dwa dalsze pytania”. Chodzi miano-
wicie o bezpodredni i poSredni wplyw na prase sfer wielkokapitalistycz-
nych oraz role tzw. prasy informacyjnej (w przeciwienstwie do prasy
opinii), ktérej wydawcy kierujg sie przede wszystkim zyskiem, jako pod-
stawg swej dzialalnodci. ,,W tych warunkach — pisze H. Jablonski —
stawianie znaku réwnania miedzy prasa a opinig publiczng jest rzecza
nader ryzykowng nawet w krajach o systemie prasy »wolnej«. [...} Fik-
cja swobody sltowa i druku jest moze jedna z najjaskrawszych fikeji
rownodci demokratycznych uprawnien obywateli w panstwie o ustroju
liberalno-kapitalistycznym, gdzie sfery w panstwie decydujace usiluja
przez nacisk ekonomiczny wywolaé te same efekty, jakie w panstwach
typu Niemiec cesarskich czy Japonii osiggnely przez obowigzujacy prze-
pis prawny. [..] Punktu ciezkosci calego problemu ksztaltowania sie
opinii mas nie nalezy tez w zadnym wypadku szuka¢ w prasie tzw. ide-
owej gtownych kierunkow politycznych, ale w rozwoju i wplywie dzien-
nikarstwa »informacyjnego«”.

Te wskazania metodologiczne pozwolily ustali¢ hierarchie wagi tema-
téw przy planowaniu badan nad historig prasy polskiej. I tak, badajac
okres dwudziestolecia miedzywojennego, zwroéciliSmy szczegdlng uwage
na owg prase ,,informacyjng” i od niej zaczelidmy studia nad dziejami
prasy polskiej, gdy historia prasy opinii byla w tych planach usytuowa-
na na dalszych miejscach. Wyniki badan potwierdzily hipotezy zawarte
w rozprawie Henryka Jablonskiego, jakkolwiek z prasg ,,wolng” mieli$-
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my do czynienia w Polsce niepodleglej tylko w okresie przedmajowym,
ale i w okresie pdZniejszym istniala prasa opozycji politycznej, nie pod-
dajaca sie zabiegom unifikacyjnym panstwa.

Potwierdzily sie tez w studiach szczegdlowych konstatacje dotyczace
specyfiki prasy polskiej przed 1918 r. W okresie niewoli — pisal Hen-
ryk Jablonski — ,,prasa polska miala zycie nieslychanie ciezkie zaréw-
no ze wzgledu na cenzure, jak i na trudnosci ekonomiczne, wynikajace
cho¢by z ograniczonych mozliwosci terytorialnych zasiegu tej prasy. By-
ta to wiec w pewnym sensie prasa »prowincjonalna«, ale o zaintereso-
waniach szerszych spolecznie i narodowo. Jeéli odrzuci¢ skromne wyjatki,
powiedzieé¢ mozna bez zadnej przesady, Ze prasa polska w okresie zabo-
réw byla prasg ideows, odzwierciedlajaca pewne nurtujace w spoleczen-
stwie prady, a jednocze$nie urabiajgca opinie publiczng w pewnych okre-
§lonych kierunkach ideologicznych. Zaréwno wydawcy, jak i dziennika-
rze traktowali swoje stanowiska jako sluzbe publiczng i, mimo krepujace
wiezy cenzury, byla to prasa moze bardziej wolna niz w liberalnych kra-
jach zachodnioeuropejskich, bo wolna od celé6w merkantylnych, bo wol-
na od spekulacji i machinacji obliczonych na zysk, wolna od zdemorali-
zowanej i demoralizujgcej atmosfery wielkich wydawnictw w krajach
0 normalnym rozwoju politycznym i gospodarczym. W odmiennej at-
mosferze panujgcej w prasie polskiej bylo jednak co§ wyraznie... nienor-
malnego. Ale tez i nienormalne bylo polozenie naszego marodu, nienor-
malny rozwéj, trudno bylo moéwié¢, mimo szeregu wskazujacych na to
objawoéw, o rozkwicie kapitalizmu”.

Od czasu wydania rozprawy Henryka Jablonskiego wszystkie mono-~
grafie i synteza dziejéw prasy polskiej zdaja sie potwierdza¢ cytowane
wyzej opinie, z jednym moze wyjatkiem — loséw prasy w zaborze au-
striackim, ktéra to prasa dzialala w bardziej sprzyjajacych warunkach,
zwlaszceza po 1900 r., po zniesieniu kaucji i podatku stemplowego. Tutaj
w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny §wiatowe]j narodzila sig kla-
syczna prasa ,informacyjna” — wuosabial jg krakowski ,Ilustrowany
Kurier Codzienny”, od poczatku istnienia wplatany w afery finansowe.
Dziennik ten poprzedzily mniej udane préby powolania do Zzycia prasy
sensacyjnej. Je§li natomiast mowa o zaborach rosyjskim i pruskim, opi-
nie Henryka Jablofiskiego pozostaja najcelniejszg charakterystyka prasy
polskiej éwezesnie wydawanej.

*

Omawiana publikacja nie jest klasyczng rozprawa politologiczng kon-
centrujacg sie na rozwazaniach ogoélnych. Wprost przeciwnie, jest to pra-
ca zawierajgca liczne i nader skondensowane informacje charakteryzu-
jace przede wszystkim warunki prawno-polityczne, na podstawie znajo-
mosei ktérych jasne sie staja poglady teoretykéw opinii publicznej. Sto-
wem, Autor koncentruje sie, zgodnie z zapowiedzig, na ,,rzeczywistosci
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realnej”, co wydawalo mu sie najwazniejsze dla uzyskania odpowiedzi
na postawione pytanie badawcze. Nie wyrecza tez czytelnika w prezen-
towaniu wnioskéw wynikajacych z analizy materiatu historycznego. Pod-
kre§la tylko, Ze — co trzeba braé¢ pod uwage przy rozpatrywaniu roli
prasy w omawianych epokach — niezaleznie od form ustrojowych panstw
»decydujace w panstwie czynniki albo usituja uformowaé opinie publi-
czng w myS$l swoich celéw i dazen, albo nie mogac juz liczyé na jej po-
parcie, postanawiajg nie dopuszczaé do swobodnego formowania sie opi-
nii i paralizuja ta drogg jej niekorzystny dla siebie wplyw na zycie pu-
bliczne”. We wszystkich przypadkach nadto celem panstwa burzuazyj-
nego jest ,niedopuszczenie do uformowania sie silnej, mocno zorganizo-
wanej opinii proletariackiej, przy jednoczesnych najdalej idacych wysil-
kach wykorzystania opinii statycznej, goérujacej na terenie chlopskim
i drobnomieszczanskim”,

Po przeanalizowaniu bogatego materialu dostrzeg! Henryk Jablonski
stojace przed historykami ogromne mozliwosci dalszych studiéw. Zwré-
cif uwage na nadal marginalnie tylko traktowane problemy ,zwyczaju
i obyczaju, zagadnienia etyczne i estetyczne, niezglebiong dziedzine wie-
rzen i wazniejszych jeszcze od nich przesgdéw” — to jedynie kilka te-
matéw, ktore nadal czekaja na podjecie, jesli zamierza sie dokladnie
i wszechstronnie zglebi¢ role opinii publicznej. Te studia, zdaniem Auto-
ra, powinni prowadzi¢ zaréwno historycy, jak socjologowie i politycy —
»hajwazniejsi spodrdod tych, co wypowiedzieé sie tutaj muszg”.

Rozprawe swoja uznal Henryk Jablonski za poczatek dyskusji, ktéra
»dalszym studiom nalezycie ulatwi prace”. Dyskusja ta nie mogla sig¢ juz
jednak szerzej rozwingé, madeszly bowiem czasy, w ktoérych zarzucono
w og6le badania socjologiczno-historyczne. Podjete one zostaly dopiero
po roku 1956 i zaowocowaly licznymi studiami. Nie bez dumy mozna
stwierdzié, ze historia prasy polskiej ma w nich kilkanascie wartoscio-
wych pozycji. W §lad za dociekaniami nad rola wspdlezesnych Srodkéw
masowego komunikowania na Zachodzie znaczny postep — dzieki specja-
listycznym zespotom, gléwnie za§ Os$rodkowi Badan Prasoznawczych
w Krakowie — osiggnelo polskie prasoznawstwo zajmujgce sie badaniem
funkcjonowania prasy, radia i telewizji. Na bazie rozwazan teoretycz-
nych rozwinely sie badania opinii publicznej na uzytek praktyki poli-
tycznej i zarzadzania panstwem. Nie tykajac wszakze okresu wspolczes-
nego, moina stwierdzié, ze refleksja teoretyczna sformulowana przez Hen-
ryka Jablofiskiego w 1947 r. zaowocowala w mnastepnej dekadzie, kiedy
znalazla sprzyjajacy grunt w uprawianej woéwcezas polityce naukowej.

Historia prasy polskiej uczynila znaczgcy krok ku pelniejszej synte-
zie ujmujgcej wszechstronnie role prasy polskiej w przesziosci, kiedy —
funkcjonujge w szezegoélnych i specyficznych warunkach — pelnita w spo-
s6b ,nienormalny” szereg dodatkowych funkcji spolecznych, kiérych
nie mogly pelnié¢ nie isthiejgce w okresie zaboréw: polska szkola, polskie
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stowarzyszenia, parlament i sgdownictwo. Krotki okres dwudziestolecia
miedzywojennego nie pozbawil calej prasy polskiej dawnych waloré6w
ideowosci i szczegblnej misji spotecznej, ktdrg musialy podjgé nastepnie
ze zdwojonag mocg prasa konspiracyjna w czasie okupacji hitlerowskiej
i prasa wychodicza.

U poczatkéw Polski Ludowej wiedziano jedynie, na jakich wzorach
nie nalezy odbudowywaé prasy i radiofonii, nie bylo natomiast wzoréw
pozytywnych. Do§¢ bogata prasa ,,poszukujaca” lat 1944—1948 ustgpila
miejsca wzorowanej na radzieckiej z epoki stalinizmu, by ustgpi¢ z kolei
miejsca nowemu jej modelowi po 1956 r. Nie znaczy to wecale, bysmy
uwazali stan dzisiejszy za ideal; droga poszukiwan skutecznej polityki
informacyjnej socjalistycznego panstwa wecale nie zostala zakonczona.
Nie jestesmy takze pewni, jak jg nalezy ksztaltowaé¢ w praktyce, by na-
stgpilo owo idealne sprzezenie zwrotne miedzy poprawnym odzwiercie-
dleniem na lamach prasy opinii publicznej a wplywaniem na jej poza-
dane spolecznie oblicze.



