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w yjaśn ić  kilka narosłych w okół postaci P opław skiego w ątpliw ości, jak ch oćb y  do­
tyczących — przykładow o —  jego zw iązków  ze stow arzyszeniem  „Łączność” i To­
w arzystw em  O św iaty N arodowej. W pierw szej spraw ie zajęła stanow isko, iż  bohater  
pracy raczej n ie należał do „Łączności” (s. 206—207), co —  jak sądzę — jest stw ier­
dzeniem  nieprecyzyjnym , w ie le  bow iem  fak tów  w skazuje na to, że był członkiem  
tej organ izacji10. W ydaje się naw et, iż  w  1889 lub 1890 r. znalazł się w  jej k ie ­
row nictw ie. W drugiej spraw ie n ie  m ogę zgodzić się z poglądem , iż P opław ski 
i  Z ygm unt B alick i w  lu tym  1899 r. tw orzyli TON (s. 312). N iew ątp liw ie idee TON  
były  Popław skiem u blisk ie, lecz przypisyw anie ty lko dw om  osobom  zasługi przy  
pow oływ aniu  tej organizacji, lub chociażby przy form ułow aniu jej koncepcji pro­
gram ow ych, jest m ało praw dopodobne u . Żadne znane m i dokum enty tego n ie  
potw ierdzają.

Obok w ielu  zalet i cennych konstatacji znalazłem  w  pracy k ilka drobnych  
usterek, które oczyw iście n ie m ają w p ływ u  na  ogólnie w ysoką ocenę om aw ianej 
książki. P rzykładow o —  n iew łaściw e jest używ anie zam iennie hasła „policja” 
z określen iem  „Ochrana”, zw łaszcza przy om aw ianiu spraw y Szym ańskiego (1878). 
Ochrana pow stała bow iem  dopiero na początku X X  stulecia.

Praca T. K ulak w ypełn ia  lukę w  krajow ej b iografistyce i, co w arto nadm ienić, 
poziom  rozpraw y odpow iada w ażności tem atu. N ależy jedynie żałow ać, iż  om aw iana  
pozycja ukazała się w  znikom ym  nakładzie 400 egz. Ranga problem u oraz sposób  
jego opracow ania predysponują interesującą książkę T. K ulak do ponow nego w y ­
dania w  znacznie w iększym  nakładzie.

Tadeusz Wolsza

Grzegorz M i c h a ł o w s k i ,  „Głos Spo łeczn y” 1933— 1939. Organ S to w a rzy szeń  
Społecznych  p ow ia tu  Biała Podlaska,  W arszawa 1988, ss. 84, il.

N iedaw no ukazała się nakładem  P odlaskiego T ow arzystw a Społeczno-K ultural­
nego i B iura Badań i D okum entacji Zabytków  w  B iałej Podlaskiej m onografia  
„Głosu Społecznego” — jednego z pism  w ydaw anych w  dw udziestoleciu  m iędzy­
w ojennym  w  pow iecie bialskim .

W ydaw nictw o to, uzupełniające skrom ną w iedzę o regionie i lokalnych trady­
cjach, m oże spełnić rolę 'inspirującą i spow odować częstsze sięganie do lokalnej 
prasy, jako cennego źródła o życiu bialskiej społeczności w  m inionych latach. 
Choćby tylko z tych w zględów  pozytyw nie należy ocenić fak t ukazania się tej m ono­
grafii, a autorow i, G rzegorzowi M ichałow skiem u, podziękow ać za pracę w łożoną  
w  jej przygotow anie. W arto także podkreślić staranność, z jaką została w ydana  
m onografia „Głosu Społecznego”; pod tym  w zględem  w yróżnia się ona wśród  
innych w ydaw nictw  regionalnych.

A utor n ie ustrzegł się jednak w  niektórych fragm entach pracy n ieścisłości 
i błędów , które m niej przygotow anem u czyteln ikow i mogą zaciem niać obraz i przy­
czynić się do n iew łaściw ych  ocen  i  interpretacji. Tak np. podaje, iż  w  latach  
„1919—1923 w ydaw ano w  pow iecie  cztery czasopism a społeczno-polityczne: »Nasz 
Tygodnik« (1919), »Tygodnik B ialski« (1920), »Głos Lubelski-Podlasiak« (1920— 1921), 
»Tygodnik Podlaski« (1922) [...] oraz satyryczną »Podlaską Rózgę« (1923— 1925”. 
N iestety , n ie  inform uje o źródle będącym  podstaw ą tego w yliczenia . A. K. Grom ek

10 Por. T. W o  1 s z a ,  S tow arzyszen ie  „Łączność” (1888—1893). U źródeł Ligi  
N arodow ej,  „Dzieje N ajnow sze”, 1987, nr 2, s. 11— 12, 26.

11 Por. T. W o l s z a ,  T o w a r zy s tw o  O św ia ty  N arodow ej  (1899— 1905), „K w artal­
n ik  H istoryczny”, 1987, nr 2, s. 72—73.
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w  Bibliografii p ra sy  lubelsk ie j  1800— 1939, pow ołując się na „B iuletyn B ibliogra­
ficzn y” z 1920 r., który jako m iejsce w ydania „Naszego T ygodnika” i „Tygodnika 
B ialskiego. P ism a chrześcijańskich i  polskich organizacji” podaje Białą, a ściślej 
tam tejszy D om  K atolicki, um ieszcza te  dw a ty tu ły  w  B iałej Podlaskiej. Z kolei 
A. N otkow ski (Polska prasa prow incjonalna Drugiej R zeczypospo lite j  1918— 1939) 
przypisuje te czasopism a B ielsku B iałej. Za słusznością tej drugiej interpretacji 
przem aw ia m.in. fakt, iż tenże „B iuletyn  B ib liograficzny” jako m iejsce w ydania  
„Głosu L ubelsk iego-P odlasiaka” w ym ien ia  w  p ełnym  brzm ieniu B iałą Podlaską. 
Tak w ięc tych dw óch tytu łów  nie należy w iązać z pow iatem  bialskim . N azw ę „Ty­
godnik B ia lsk i” w  zam iarach w ydaw ców  m iał początkow o nosić „Podlasiak”. D e­
cyzja taka zgłoszona została w  Starostw ie P ow iatow ym  B ialsk im  1 w rześnia 1922 r., 
jednak już 10 w rześnia poinform ow ano starostę bialsk iego o zm ianie tytu łu  z „Ty­
godnika B ialsk iego” na „Podlasiak”.

W ym ieniony przez G. M ichałow skiego „Tygodnik P odlask i” (ukazały się jedynie  
trzy num ery „Tygodnika P odlaskiego” — z 5, 12 i 19 sierpnia 1922 r.) to w  zasadzie 
początek „Podlasiaka”. P ierw szy num er pism a zaw iera m.in. inform ację, iż  „po 
kilkutygodniow ej przerw ie w  w ydaw aniu  »Tygodnika Podlaskiego«, spow odow anej 
przyczynam i zupełnie od redakcji niezależnym i, w znaw iam y w ydaw anie tygodnika  
w  poprzedniej szacie i zw iększonej objętości, zm ieniając jedynie nazw ę na »Pod­
lasiak«”.

„Podlaska Rózga”, określona przez G. M ichałow skiego jako satyryczna, była  
w  rzeczyw istości pism em  o skrajnie narodow ym  profilu. Jej w ydaw ca, S tan isław  
Pietrzycki, -za cel program ow y uznał „unarodow ienie handlu i przem ysłu polsk iego”. 
Podtytułem  „Podlaskiej R ózgi” b yło  hasło  „Precz z . w rogam i państw a polsk iego”. 
W drugim  num erze redakcja zam ieściła  sw oiste w ezw anie do czyteln ików : „Rodacy, 
piszcie do »Podlaskiej Rózgi« w e  w szystk ich  spraw ach, jakie życie narodow e i spo­
łeczne przynosi i co polski zm ysł i postrzeganie W am dyktuje. W ypow iadaj się 
śm iało, b iały podlaski n iew olniku żydow ski, należy stw orzyć p laców kę handlow ą  
polską i dać egzystencję wśród sw oich  sw oim , czy słyszycie?”

N ie sądzę, aby dla ów czesnych czyteln ików  m iało to w ydźw ięk  satyryczny,
a rozśm ieszanie Podlasiaków  było  celem  w ydaw cy „Podlaskiej R ózgi”. N ie
sądzę też, aby śm ieszyło to autora książki, raczej zasugerow ał się tytu łem , n ie  
zadając sobie trudu zajrzenia do jednego choćby num eru pisma.

U w agi te n ie dotyczą m er i tu m  pracy, tzn. „Głosu Społecznego”. Są jednak
istotne dla w łaściw ego odczytania kontekstu społecznego, w  jakim  pism o to  funk­
cjonow ało, oraz określenia jego m iejsca wśród innych w ydaw anych w  pow iecie  
czasopism  regionalnych. D otyczą w ięc także postaw ionej przez autora tezy, że 
„duża ich [lokalnych czasopism ] liczba św iadczy o w ysokiej aktyw ności m iejsco­
w ego społeczeństw a w  okresie odradzania się państw ow ości po lsk iej”.

Po p ierw sze, n ie „duża liczba”. Od 1920 r. do w rześnia 1939 na terenie pow iatu  
bialsk iego ukazyw ało się sta le  zazw yczaj jedno pism o lokalne. Na w ięcej n ie ze­
zw alały  konkurencja ze strony codziennej i tygodniow ej prasy z ośrodków  w ielk o­
m iejsk ich  oraz charakter m iejscow ego społeczeństw a (pom ijając m ającą inne cele  
i funkcje prasę szkolną i  m łodzieżow ą). K olejne w ydaw nictw o pojaw iało  się do­
piero w  m om encie osłabnięcia poprzednika lub «jego zaniku. W yjątkiem  były  „No­
w iny P odlaskie” (jedno z am bitniejszych w  pow iecie zam ierzeń w ydaw niczych, 
pism o ukazujące się dw a razy w  tygodniu) i  „Podlasiak”. Przez b lisko dw a lata  
egzystow ały  one rów noległe, co zresztą dla obu m.in. z tego pow odu skończyło się  
likw idacją. Po drugie, w ydaw nictw a te  b y ły  n ie  ty le  efek tem  aktyw ności m iejsco­
w ego społeczeństw a, co instrum entem  propagandy i agitacji politycznej, przejaw ia­
jącym  szczególnie żyw ą działalność w  różnego rodzaju akcjach centralnych, rza­
dziej lokalnych. W pierw szym  dziesięcioleciu  dom inow ała prasa endecka, w  póź­
n iejszych  latach prasa prorządowa, blisko zw iązana z BBWR. Prasę tę tw orzyli
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ludzie należący do czołów ki politycznej i  intelektualnej pow iatu, dla których w y ­
daw anie i  redagow anie gazet stanow iło spełn ianie am bicji politycznych i spo­
łecznych.

Pow yższe uw agi dotyczą jedynie czasopism  polskojęzycznych. Poza jedną  
w zm ianką autor pom ija m ilczeniem  w ydaw aną w  tam tym  okresie w  B iałej Pod­
lask iej prasę żydow ską, a były  to w  latach trzydziestych cztery różne tytu ły  o na­
kładzie zbliżonym  bądź takim  sam ym  jak w ydaw nictw a polskie. Jedno z tych  
pism , „Bialer W ochenblat”, potrafiło utrzym ać się blisko p ięć lat.

Przedstaw ienie przez G. M ichałow skiego obrazu całości w ydaw anej w  p ow iecie  
prasy w  okresie m iędzyw ojennym , jej rzeczyw istego znaczenia, w p ływ ów  i in sp i­
racji tow arzyszących pow staw aniu  i w ydaw aniu  w ydaje się w ięc zbyt w ąskie. 
N ie ty le  w  sensie objętościow ym , co m erytorycznym .

Trudno też zgodzić się z niektórym i ocenam i dotyczącym i „Głosu Społecznego”. 
We w stęp ie  autor w yjaśnia, że jednym  z trzech podstaw ow ych pytań, na które 
stara się udz;elić odpow iedzi, jest: „Jak zm ieniało się stanow isko czasopism a w obec  
w ydarzeń  społecznych i politycznych w  latach jego ukazyw ania się?” U dzielając 
w  podsum ow aniu odpow iedzi, stw ierdza w yraźną ew olucję tego pism a „w kierunku  
bardziej postępow ym ”, co iden tyfiku je z odejściem  od zdecydow anie prorządowego 
kursu. «*

Czy tak było  rzeczyw iście? Czy faktycznie po przejęciu pism a przez Oddział 
P ow iatow y ZNP „Głos Społeczny” utracił cechy pism a prorządowego? Jakkolw iek  
w  trakcie lektury poszczególnych num erów  „Głosu” dostrzec m ożna n iew ielką  
zm ianę opcji politycznych, co zresztą autor m onografii om aw ia szczegółowo, to  
chyba zbyt duże znaczenie nadaje on tej ew olucji. W raporcie m iesięcznym  po­
ufnego w yw iadu prasowego ze stycznia 1937 r., kierującego p ism em  Jana M akaruka  
określa się jako „prorządowca [...] zachow ującego się pod w zględem  m oralnym  
bez zarzutu [...] w yrobionego społecznie, życiow o i politycznie. W pływ ow ego i pra­
cow itego”. Za prorządowy uznaje też Oddział P ow iatow y ZNP w  B iałej Podlaskiej 
A. N otkow ski w e w spom nianej pracy o prasie prow incjonalnej. U trzym yw anie się  
profilu politycznego pism a w  ram ach tolerancji potw ierdza m.in. fak t braku przy­
padków  skonfiskow ania któregoś z num erów  „Głosu”, a także relacja J. Makaruka. 
W ynika z niej, że n ie publikacje polityczne były  przedm iotem  tarć m iędzy redakcją  
i przedstaw icielam i w ładzy, lecz próby satyrycznego spojrzenia, poprzez cykl fe lie ­
tonów  „Figury i figurk i”, na okoliczności życia tow arzyskiego m iejscow ych dygni­
tarzy, odkryw anie ich w zajem nych antypatii, często śm iesznych am bicji. Te w łaśn ie  
fe lietony  były  pow odem  ustąpienia M akaruka z funkcji redaktora naczelnego. Cały  
czas był też „Głos Społeczny” oceniany w e w spom nianych poufnych w yw iadach  
prasow ych jako „inform acyjno-spoleczno-gospodarczo prorządow y”.

Dość szczegółow o analizując poruszaną na łam ach „Głosu” problem atykę m ię­
dzynarodową, n ie w spom ina autor o fakcie n iezw ykle istotnym . Otóż, jak w skazują  
m ateriały archiw alne, w  „Głosie Społecznym ” „sprawy ogólnokrajow e i m iędzy­
narodow e om aw iane są w  św ietle  A gencji »Iskra«”. A gencja ta — o czym  można  
się dow iedzieć z pow szechnie dostępnych podręczników  (A. Paczkowski, Prasa  
polska w  latach 1918— 1939, W arszawa 1980), była „de facto  organem  obozu rządzą­
cego w  jego organizacyjnych ekspozyturach (BBWR, OZN). Za jej pośrednictw em  
przekazyw ane były  pew ne inform acje, które z tych  czy innych w zględów  nie m ogły  
nosić oficjalnego podpisu P A T ”. N ieporozum ieniem  jest w ięc przypisyw anie for­
m ułow anym  na łam ach „Głosu” opiniom  w  spraw ach m iędzynarodow ych autono­
m ii i w yciąganie stąd w niosku o jakiejś bliżej nie określonej w  tym  w zględzie  
sam odzielności czy „odm ienności od propagandy oficja lnej”.

Za n iejasną trzeba też uznać inform ację o odrzuceniu przez cenzurę niektórych  
m ateriałów , ściślej — fe lie tonów  „Figury i figurk i”. W latach m iędzyw ojennych  
n ie  istn iał system  cenzury prew encyjnej, n ie można w ięc m ów ić o zatrzym yw aniu
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przez cenzurę jednostkow ych artykułów . Jeśli następow ała ingerencja cenzury, to  
w  postaci konfiskaty  konkretnego num eru pism a, a le sam  autor stw ierdza, że  
„Głos Społeczny” konfiskow any n ie  był. Jeśli inform acja o cenzurow aniu w  tej 
postaci jest praw dziw a, to  z jaką cenzurą m am y tu do czynienia? W ew nątrz- 
redakcyjną? A  może z cenzurow aniem  treści przez politycznych protektorów  lub  
będące nom inaln ie w ydaw cam i organizacje? Spraw y tej autor, n iestety , n ie w y ­
jaśnia. N iezależnie od pow yższych uw ag recenzow ana praca jest na  pew no cennym  
przyczynkiem  do m ało jeszcze znanej h istorii regionu. D ość szczegółow o om aw ia  
ona i analizuje zaw artość „Głosu Społecznego”, m oże w ięc być przew odnikiem  d la  
w szystk ich  poszukujących m ateriałów  do dziejów  m iasta i pow iatu  w  okresie  
m iędzyw ojennym . Dobrze by było, by m iejscow i regionaliści podjęli podobne prace
o innych, nie m niej ciekaw ych bialsk ich  czasopism ach regionalnych.

Lech Nikolski

Żanna K o r m a  n  o w  a, T rzy  czasopisma. Na tropach ideologii polskiego ruchu  
robotniczego,  W arszawa 1989, ss. 408.

i»
W niew ielk im  nakładzie 300 egz. w  serii w ew nętrznych  w yd aw n ictw  A kadem ii 

N auk Społecznych w  W arszaw ie („Tradycje i w artości polskiego ruchu robotni­
czego”) została w ydana ostatnia książka zm arłej niedaw no prof. Żariny K orm a- 
now ej. Wśród jej dorobku naukow ego w ielk ie  znaczenie ma w ykonana przez nią  
dokum entacja do dziejów  polsk iego ruchu robotniczego w  ogóle, w  szczególności 
zaś odnosząca się do prasy i w ydaw nictw  socjalistycznych. O m awiana publikacja  
bez w ątpienia m ieści się w  tej dziedzinie dorobku Ż. K orm anowej, choć w  pew nym  
stopniu poza nią w ykracza, i to w  kierunku „historii n aturalnej” prasy kom uni­
stycznej w  Polsce. W prawdzie autorka w e w stęp ie  sygnalizuje, że in teresuje ją  
om aw iana prasa g łów nie jako „sw oiste laboratorium  m yśli partyjn ej”, pracą sw oją  
stw orzyła jednak przede w szystk im  podw aliny pod takie studia.

K siążka zaw iera h istorię i charakterystykę zaw artości trzech tytu łów  praso­
w ych: „Czerwonego Sztandaru” (1919— 1038) — centralnego organu prasow ego  
K PR P-K PP, periodyku nielegalnego; „N owego Przeglądu” (1922— 1936) —  organu  
teoretycznego K PP, w  kraju także czasopism a nielegalnego, oraz poloników  w  or­
ganie M iędzynarodów ki K om unistycznej — „K om m unisticzeskij Intiernacyonał” 
(1918—1943). Zdecydow anie dom inuje organ teoretyczny K PP, którem u autorka  
pośw ięciła  najw ięcej m iejsca i uw agi. Stosunkow o skrom ny jest rozdział odnoszący  
się do „Czerwonego Sztandaru”, natom iast w  kontekście ostatnich dyskusji na  
tem at K P P  bardzo ciek aw e są refleksje  na tem aty polskie w  organie M iędzy­
narodów ki K om unistycznej. Ta część publikacji była w cześniej drukow ana na  
łam ach „Z pola w a lk i” (1989, nr 1, s. 65—79).

K ażdy z om aw ianych przez Ż. K orm anową periodyków  opatrzony jest krótką- 
„historią naturalną” podzieloną na okresy; w ie le  uw agi pośw ięca autorka drukar­
niom  i  „technice” oraz publikującym  na łam ach tych p ism  autorom. W odniesieniu  
do „Nowego Przeglądu” w ykorzystana została obfita korespondencja C entralnej 
R edakcji KPP.

C zytelnik książki zauw aży, że jej zaw artość nie jest równa; uw aga ta dotyczy  
różnego stopnia w yczerpania istn iejących  źródeł i literatury tem atu  w  odniesien iu  
do poszczególnych ty tu łów  prasow ych, różnego stopnia rozwikłania, pseudonim ów  
autorskich i  w ie lu  innych elem entów . Tenże czytelnik, w prow adzony w  now szą  
literaturę i dyskusje na tem at h istorii KPP, dostrzeże w  tekście liczne pozostałości 
starego m yślen ia  o ruchu kom unistycznym . D la przeciw w agi n iejako na now o  
odczytano n iektóre teksty  publicystyk i kom unistycznej; zostały  one rozszyfrow ane


