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Autor tego om ów ienia czytał w ybrane przez W iesław a W ładykę teksty  w  la ­
tach 1055— 1957, przeżyw ał ich treści, fascynow ały go ton i żarliwość w ypow iedzi,. 
Czy w szystko to m oże jeszcze frapow ać dzisiejszego czytelnika, czy stało się już. 
w yłączn ie h istorycznym  dokum entem ? Trudno jednoznacznie na pytania te od­
pow iedzieć. W ydaje się w szakże, że m istrzostw o polskiej publicystyki, zw łaszcza  
tej „tygodnikow ej”, w ysok iego obiegu, znacznie się dziś rozw inęło i  w spółczesna  
czołów ka, gdy chodzi o  w arsztat i erudycję, n ie  ma się czego w stydzić.

„W artości n ie uzbrojone w  instytucje i gw arancje, pozbaw ione zorganizow a­
nego w sparcia społecznego, gdy starły się z koniecznościam i w ładzy, z dylem atam i 
polityki, okazały sw ą kruchość” (s. 115) — stw ierdza słusznie W. W ładyka, pod­
sum ow ując proces popaździernikow ej „norm alizacji”. Posiłkując się w ypow iedziam i 
W. Gom ułki, w  których zaw arta jest ocena całego okresu polskiego Października, 
sugeruje, że nie stanow ił on rew olucji, lecz zm ianę m etod politycznego działania.. 
Odnosząc to do polityk i inform acyjnej, trzeba stw ierdzić, że praktycznie n ie  zm ie­
n iły  się w  1956 r. jej generalne zasady, naw et w  porów naniu z początkiem  lat 
pięćdziesiątych, natom iast w  sposób zasadniczy i w  n iektórych przypadkach n ie ­
odw racalny zm ieniła się praktyka realizacyjna i w ykładnia tej polityki.

Na zm ianę zasad trzeba było czekać jeszcze przeszło trzydzieści lat, bez w ąt­
pienia jednak październik 1956 r. stanow ił w idoczny punkt zw rotny w  dziedzinie· 
usytuow ania społecznych środków  m asow ego kom unikow ania w  Polsce.

Jerzy Myślińskl

M ieczysław  C i e ć w i e r z ,  P oli tyka  prasowa 1944—1948, W arszawa 1989, ss. 303.,

Polityka prasow a jest pojęciem  ogólnym  i n ieostrym , w ym agającym  przybli­
żeń definicyjnych. Jedno z nich, pojaw iające się w  literaturze, określa politykę- 
prasow ą jako sum ę oddziaływ ań partii politycznych, organów adm inistracji pań­
stw ow ych, organizacji społecznych na całą sferę funkcjonow ania prasy. Inne, 
bliższe pow ojennym  realiom  polskim , traktuje politykę prasow ą jako jeden  z prze­
jaw ów  w alk i politycznej, a następnie spraw ow ania w ładzy przez p attię  kom u­
nistyczną.

M. C iećwierz, autor książki P oli tyka  prasowa 1944— 1948, n ie skłania się do 
żadnej z w ym ien ionych  definicji, a ponadto nie w yjaśnia, jak rozum ie ów  term in.. 
Podejm ow ana w  pracy problem atyka dotyczy w  głów nej m ierze udziału adm ini­
stracji centralnej i terenow ej w  kształtow aniu i funkcjonow aniu system u praso­
w ego oraz działalności aparatu kontroli prasy. Jest w ięc kontynuacją dotychczaso­
w ych  zainteresow ań autora, a zarazem  próbą syntezy obejm ującą okres od pow sta­
nia PKW N do zjednoczenia PPR i PPS.

Praca M. C iećw ierza jest n iew ątp liw ie pierw szą tak szczegółową i opartą na  
zróżnicowanej bazie źródłow ej pozycją o prasie p ierw szego czterolecia. Przynosi 
m.in. inform acje o organizacji i  form ach działania urzędów  centralnych i tereno­
w ych, w yd aw n ictw  prasow ych, bazie poligraficznej i cenzurze. U zupełniają je p er­
sonalia działaczy politycznych i dziennikarzy kształtujących od 1944 r. polski system  
prasow y. N ajbardziej dyskusyjne w  książce M. C iećw ierza w ydają się oceny poli­
tyczne. Można odnieść w rażenie, iż autor n ie dostrzega korelacji m iędzy układem  
sił politycznych w  kraju, sytuacją m iędzynarodową a decyzjam i w  sferze szeroko  
rozum ianej polityk i w ydaw niczej i inform acyjnej. Stąd przypisuje rolę spraw czą  
w  jej kształtow aniu  rządow i i podległym  m u organom.

Przyznanie adm inistracji konstytutyw nej roli w  tych dziedzinach n ie odpo­
w iada prawdzie. Jej kom petencje ograniczały się do działalności organizatorskiej 
i realizacji ustaleń i  zaleceń partii politycznych. W łaśnie partie polityczne, a przede.· 
w szystk im  Polska Partia Robothicza, b y ły  rzeczyw istym i dysponentam i prasy.
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Od pow stania PKW N kom uniści u trw ala li sw oje w p ływ y w  aparacie propa­
gandow ym , by po w yborach w  1947 r. go zdom inować. Zarówno R esort Inform acji 
i Propagandy, m im o form alnego zw ierzchnictw a członka P P S S. M atuszewskiego, 
jak  i SOW „C zytelnika”, kierow ana przez J. Borejszę, czy w reszcie agendy cenzury  
znajdow ały się pod kontrolą PPR. M. C iećw ierz takich w n iosk ów  nie form ułuje, 
m im o iż np. podaje, że K om itet P olityczny Prezydium  Rady M inistrów , m ający  
■•ustalać głów ne kierunki działalności M inisterstw a Inform acji i Propagandy, został 
zastąpiony przez J. Berm ana, nadzorującego zarów no ten  resort, jak  i Centralne 
B iuro K ontroli Prasy, P ublikacji i  W idowisk.

' P isząc o początkach cenzury, autor naw iązuje do tekstu  M anifestu PKWN. 
Przedstaw ia go jako „deklarację polityczno-rew olucyjną w yrażającą w olę m as” 
i jednocześnie jako dokum ent o charakterze praw nym . O ile  zgodzić się m ożna  
z pierw szym , nieco patetycznym  określeniem , to drugie nie odpow iada praw dzie. 
M anifest nie m iał cech norm atyw nych, n ie konstytuow ał now ego ustroju, a jedynie  
prezentow ał ogólną w izję przeobrażeń społecznych i politycznych. D latego też nie  
m ożna go traktować jako dokum entu prawnego. Przyjęcie przez autora takiego  
założenia posłużyło do analizy tekstu  Manifestu,  ż której rzekom o m iała w ynikać  
potrzeba pow ołania aparatu cenzury. O graniczenie w olności prasy, w brew  zaw artej 
w  Manifeście  deklaracji, m iało służyć „interesom  ludu pracującego m iast i  w s i” 
oraz jego organizacji państw ow ej. Można odnieść w rażenie, iż  M. C iećw ierz w  tym  
i w  następnych fragm entach, przytaczając nie tylko argum enty praw ne, próbuje 
legitym izow ać istn ien ie  cenzury. U spraw iedliw ia jej działalność, pom niejsza rolę, 
tak jakby n ie  byłaby ona jednym  z w ażnych instrum entów  w  toczącej się w a lce  
politycznej.

N iekiedy posługuje się autor pew nym i zbitkam i pojęciow ym i i określeniam i 
nadużyw anym i często w  historiografii początków  Polski Ludowej, jak: w ładza lu ­
dow a, obóz lew icy , obóz praw icy. S ięga także do dzieł Lenina, by uzasadnić k la­
sow y charakter polityk i PKW N i jego organów. Stw ierdza np., że tw orzący się 
Resort Inform acji i Propagandy „podzielał podkreślaną przez Lenina tezę, iż 
istn ieje  w spółzależność m iędzy w olnością  prasy a system em  w łasności”. W dzia­
łalności M inisterstw a B ezpieczeństw a Publicznego dostrzega jedynie „grupy sek- 
ciarskie, które b yły  n ieufne co do zasad frontu narodowego i próbow ały narzucić 
niepartnerski układ w  stosunkach PPR  ze stronnictw am i dem okratycznym i”.

Druga część pracy pośw ięcona jest budow ie system u prasow ego w  okresie  
PKW N i Rządu T ym czasow ego. Obok w yczerpujących i udokum entow anych in ­
form acji o bazie poligraficznej, w ydaw nictw ach prasow ych i organizacji kolpor­
tażu, M. C iećw ierz podaje nie znane dotąd przykłady ingerencji cenzury w  m a­
teria ły  prasow e dotyczące A rm ii K rajowej i zam ieszczane w  pism ach katolickich. 
Traktuje je jednak nie jako konsekw encję toczącej się w ojny dom ow ej, lecz jako 
przejaw  sam oobrony przed propagandą „rozbudowanej prasy podziem nej” lub  
w yn ik  nietolerancji św iatopoglądow ej, skażonej „sekciarsko-dogm atycznym  w idze­
niem  rzeczyw istości”.

K olejny rozdział, pośw ięcony kształtow aniu się polityk i prasow ej w  okresie 
Rządu Tym czasow ego, uw ypukla form alne w  istocie  zabiegi zw iązane z w yodręb­
n ien iem  aparatu cenzury ze struktur M inisterstw a B ezpieczeństw a Publicznego. 
U chw ała T ym czasow ego Rządu Jedności Narodowej z 15 listopada 1945 r. m iała  
jedynie — jak słusznie pisze autor — „zneutralizow ać społecznie ch w ytliw e argu­
m enty, jakim i operowano przeciwko cenzurze w  kraju i za granicą”. W ychodziła  
rów nież naprzeciw  oczekiw aniom  opozycji. G łów ny Urząd Kontroli Prasy, P ubli­
kacji i W idow isk nadal jednak podlegał J. Berm anow i, a n i e ' —  jak przew idy­
w ano —  Prezydium  Rady M inistrów . Sądzić w ięc należy, iż  daw ne zw iązki apa­
ratu cenzury istn ia ły  nadal. Reorganizacja n ie przyniosła, jak utrzym uje M. Cieć­
w ierz, „odsunięcia urzędów  bezpieczeństw a” od znacznego, pozbaw ionego kontroli
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w pływ u  na najw yższe decyzje prasow e”. Ó w  „w pływ ” istn ia ł i zw iększał się wraz 
z nasilan iem  się konfrontacji m iędzy PPR  i sojusznikam i a PSL. Polegał m.in. na 
specjalnych szczegółow ych ocenach prasy opozycyjnej i kościelnej oraz penetro­
w aniu  środow iska dziennikarskiego zw iązanego z w ydaw nictw am i opozycyjnym i. 
W ątpliw e w ydaje się rów nież stw ierdzenie autora, iż decyzja ta satysfakcjonow ała  
dziennikarzy. ZZDRP, jako organizacja zaw odow a dziennikarzy, uw ażał cenzurę za 
in stytucję przejściow ą. P rezes J. W asow ski na posiedzeniu Zarządu Głównego
w  październiku 1946 r. zapow iedział jej zn iesien ie w  w arunkach politycznej stab i­
lizacji i stw ierdził, że dziennikarze nie dopuszczą do „policyjnego nad sobą nad­
zoru”.

Program, działalność oraz in ten cje kierow nictw a opozycyjnego PSL autor n ie  
zaw sze prezentuje w  sposób obiektyw ny. Przytoczony w  książce m em oriał PSL  
z m aja 1946 r. w  spraw ie łam ania praw orządności przez urzędy bezpieczeństw a  
uznaje M. C iećw ierz n ie  za przejaw  w alk i o poszanow anie prawa, a jedynie za 
pretekst do upow szechniania inform acji o „przestępstw ach w ładz”. Jednostronne  
i pow ierzchow ne jest rów nież stw ierdzenie, że przypadki łam ania praw a przez 
pracow ników  urzędów  bezpieczeństw a w ynikały  „z dem oralizacji będącej skutkiem  
polityk i w ładz okupacyjnych”. M. C iećw ierz nie tylko bezkrytycznie odnosi się
do w yników  referendum  czerw cow ego, ale rów nież podaje w  w ątpliw ość przypadki 
represjonow ania i  zastraszania kolporterów  legalnych w ydaw nictw  PSL.

W części końcow ej, traktującej o problem ach prasow ych po w yborach, n ie  
został w yeksponow any zw iązek  m iędzy now ą sytuacją polityczną w  kraju i roz­
w ojem  sytuacji m iędzynarodow ej a kierunkam i polityk i prasow ej. Po styczniow ych  
w yborach PPR  um ocniła sw oją dom inującą pozycję w śród partii B loku D em o­
kratycznego, opanow ując kluczow e stanow iska w  aparacie w ładzy. To n ie B iuro
P rasy przy Prezydium  Rady M inistrów  —  jak  utrzym uje autor — w ytycza ło
głów ne kierunki propagandy, lecz ścisłe k ierow nictw o PPR, z J. Berm anem , oraz 
K om isja Prasow a przy КС i W ydział Propagandy i Prasy. W p ierw szych m iesią­
cach po w yborach inspirację i kontrolę nad w iększością  tytu łów  przejął aparat 
partyjny PPR. Zapoczątkow any został proces centralizacji i un ifikacji treści prasy. 
W końcu 1947 r. k ierow nictw o PPR  przystąpiło do ideow ej oceny w yd aw n ictw  spo- 
łeczno-literack ich  adresow anych do środow isk  opiniotw órczych, opow iadając się  
za ich m arksistow skim  obliczem . W w yniku  obrad szczecińskiego zjazdu ZZDRP  
partia przejęła rów nież kontrolę nad organizacją dziennikarską.

W pracy om aw iającej pierw sze pow ojenne czterolecie nie m ożna nie uw zględ­
n iać kontekstu m iędzynarodowego, a przede w szystk im  sytuacji w  ruchu kom uni­
stycznym  i  pozycji w  nim  ZSRR. M. C iećw ierz n ie w spom ina o procesach integra­
cyjnych  zapoczątkow anych pow ołaniem  K om inform u i o ich w p ływ ie  na politykę  
inform acyjną i propagandową. W w yniku tych procesów  w  m arcu 1948 r. Sekre­
tariat КС w yd ał zalecenia dotyczące ograniczeń źródeł inform acji z krajów  za­
chodnich, zm iany proporcji materiałów7 inform acyjnych na korzyść doniesień  z kra­
jów  socjalistycznych i ustanow ienia m onopolu inform acji zagranicznej dla PAP.

Wśród w ielu  ograniczeń źródeł inform acji, prow adzących do u n ifikacji treści, 
najw ięcej m iejsca pośw ięca M. C iećw ierz m onopolow i inform acji gospodarczej, 
zastrzeżonem u dla M inisterstw a Przem ysłu i Handlu. Czy rzeczyw iście blokada 
inform acji była dla dziennikarza i czyteln ika odczuwalna? Mając na uw adze ilość 
publikacji na ten  tem at, szczególnie w  1948 r., w ydaje się, że nie. Problem  dotyczył 
raczej m anipulow ania inform acją i  stopnia jej rzetelności, zw ażyw szy na obow ią­
zujący w  prasie tzw . urzędow y optym izm .

I w  tej części pracy autor stara się dow ieść, że rola cenzury była znacznie  
m niejsza, n iż w ów czas pow szechnie sądzono. Jak  pisze, p laców ki cenzury realizo­
w ały  jedynie „dyrektyw y rządu, partii rządzących, zw łaszcza PPR, i uw zględniały  
decyzje g łów nych w ydaw ców  i centralnych instancji partyjnych”. Trudno w yobra-

1Θ — K w art. Hist. Prasy  Polskiej 3-4/90
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zić sobie cenzurę, szczególnie w  tam tym  okresie, jako pozbawioną in icja tyw y  
strukturę biurokratyczną, dokonującą g łów nie „skreśleń porządkow o-redakcyjnych”. 
Urzędy kontroli były  w ów czas, jak i później, instytucjam i politycznym i pow ią­
zanym i z aparatem  partyjnym  PPR. N ależy przyjąć — choć autor o tym  nie  
pisze — iż w śród pracow ników  placów ek cenzorskich przew ażali członkow ie PPR, 
których oprócz podległości służbow ej obow iązyw ała dyscyplina partyjna.

R ozważania M. Ciećw ierza, oparte na bogatej i zróżnicowanej bazie źródłow ej, 
m ają n iew ątp liw ie w alor porządkujący. D otyczą jednak głów nie zależności struk­
turalnych i działalności in stytucji zajm ujących, się prasą, a przez to są często  
oderw ane od uw arunkow ań politycznych. Z książki czyteln ik  dow ie się, kto i jak  
realizow ał w  Polsce politykę prasow ą w  latach 1944— 1948. N ie znajdzie jednak  
w yczerpującej odpow iedzi na pytanie: kto ją kształtow ał i jakie b y ły  jej cele?

Andrzej Kozieł

„M ateriały Pom ocnicze do H istorii D ziennikarstw a Polsk i L udow ej”, pod red.
A. Słom kow skiej, t. 12, W arszawa 1988, ss. 219.

K olejny, dw unasty tom  „M ateriałów Pom ocniczych do H istorii D ziennikarstw a  
P olsk i L udow ej” złożono w  W ydaw nictw ach U niw ersytetu  W arszaw skiego w  1985 r. 
D otarł do rąk czyteln ików  po trzech latach, w  roku 1988. N aukow y redaktor tej 
serii w ydaw niczej prof, dr hab. A lina S łom kow ska podkreśla w e w stępie, że tom  
dw unasty „podobnie jak  poprzednie przygotow any został w  ram ach prac Zespołu  
N aukow o-B adaw czego H istorii D ziennikarstw a Polski Ludowej w  Instytucie D zien­
nikarstw a W DiNP U niw ersytetu  W arszawskiego. W znacznym  stopniu jest także 
w ynik iem  prow adzonych dyskusji i zespołow ych badań nad dziennikarstw em  lat 
pięćdziesiątych”.

Zebrany w  om aw ianym  tom ie m ateriał, podobnie jak w  zeszytach poprzed­
nich, został podzielony na cztery działy: 1) Rozprawy i artykuły, 2) Biogram y  
dziennikarzy, 3) W spom nienia dziennikarzy, 4) M ateriały źródłowe.

Dział rozpraw  i artykułów  składa się z dziesięciu  pozycji, z których trzy  
om aw iają początki dziennikarstw a PRL, pozostałe pośw ięcone są prasie la t p ięć­
dziesiątych. W iększość zaw artych w  tom ie prac ma charakter opisow o-dokum en- 
tacyjny. Na podkreślenie zasługuje fakt, że pow stały  one w  oparciu o liczne m a­
teriały archiw alne i prasę.

W arto zw rócić uw agę na ciekaw y artykuł A ndrzeja K raw czyka Geneza i zarys  
działalności R esortu  Inform acji  i  P ropagandy (1944— 1947). Autor n ie ograniczył się  
do zreferow ania struktury i m etod działania tej p laców ki. U w zględnił także polskie  
tradycje propagandy państw ow ej, a działalność R esortu Inform acji i Propagandy 
przedstaw ił na. tle  aktyw ności propagandowej innych sił politycznych, przede  
w szystk im  bloku PPR —PPS, aparatu propagandow ego w ojska, a także instytucji 
zajm ujących się działalnością propagandową, takich jak Spółdzielnia W ydawnicza  
„C zytelnik” czy Z w iązek Sam opom ocy Chłopskiej. Oceniając skuteczność ów czesnego  
aparatu propagandowego, A. K raw czyk napisał: „Rozziew pom iędzy n iektórym i 
propagow anym i treściam i a odczuciem  społecznym  był [...] zbyt duży. To nie  
m inisterstw o, co prawda, a le  w ojsko rozkolportowało p lakaty »AK zapluty karzeł 
reakcji«, ale w  w ytycznych  dla propagandzistów  resortu znajdujem y instrukcję  
nakazującą w skazyw ać na faszystow ski i obcy narodow o charakter AK, czego  
dow odem  m iało być »Pow stanie W arszaw skie zorganizow ane przez Borów, Ra­
czyńskich i Sosnkow skich, w  porozum ieniu z N iem cam i«. Takie hasła w  społe­
czeństw ie, w  którym  do A K  należano w  czasach okupacji m asowo, a tragedia  
W arszawy była jeszcze zupełn ie św ieża, są przykładem  złego działania propagan­
dow ego (ujm ując zagadnienia ty lk o  w  kategoriach pragm atycznych)” (s. 36).


