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Autor tego oméwienia czytal wybrane przez Wiestawa Wiadyke teksty w la-
tach 1955—1957, przezywal ich trefci, fascynowaly go ton i Zarliwoéé wypowiedzi..
Czy wszystko to moze jeszcze frapowaé dzisiejszego czytelnika, czy stalo sie juz.
wylgcznie historycznym dokumentem? Trudno jednoznacznie na pytania te od-
powiedzie¢. Wydaje sie wszakze, Ze mistrzostwo polskiej publicystyki, zwlaszcza.
tej ,tygodnikowej”, wysokiego obiegu, znacznie sig¢ dzi§ rozwinelo i wspobiczesna
czolbwka, gdy chodzi o warsztat i erudycje, nie ma sie czego wstydzié.

»Warto$ci nie uzbrojone w instytucje i gwarancje, pozbawione zorganizowa-
nego wsparcia spotecznego, gdy starly sie z koniecznoéciami wiadzy, z dylematami
polityki, okazaly swag krucho$é¢” (s. 115) — stwierdza stusznie W. Wiadyka, pod-
sumowujac proces popazdziernikowej ,normalizacji”’, Posilkujgc sie wypowiedziami.
W. Gomulki, w ktérych zawarta jest ocena calego okresu polskiego PaZdziernika,
sugeruje, ze nie stanowil on rewolucji, lecz zmiane metod ‘politycznego dziatania..”
Odnoszac to do polityki informacyjnej, trzeba stwierdzié, ze praktycznie nie zmie-
nity sie w 1956 r. jej generalne zasady, nawet w poréwnaniu z poczatkiem lat
pieédziesigtych, natomiast w spos6b zasadniczy i w niektérych przypadkach nie-
odwracalny zmienila sie praktyka realizacyjna i wykladnia tej polityki,

Na zmiane zasad trzeba bylo czekaé jeszcze przeszio trzydzieéci lat, bez wat-
pienia jednak pazdziernik 1956 r. stanowil widoczny punkt zwrotny w dziedzinie
usytuowania spolecznych $rodkéw masowego komunikowania w Polsce.

Jerzy Muyslitiski.

Mieczystaw Cieéwierz, Polityka prasowa 1944—1948, Warszawa 1989, ss. 303..

Polityka prasowa jest pojeciem ogbélnym i nieostrym, wymagajacym przybli--
zen definicyjnych. Jedno z nich, pojawiajgce sie w literaturze, okrefla polityke-
prasowsg jako sume oddzialywan partii politycznych, organéw administracji pan-
stwowych, organizacji spo.lecznych na calg sfere funkcjonowania prasy. Inne,
blizsze powojennym realiom polskim, traktuje polityke prasows jako jeden z prze-
jawow walki politycznej, a nastepnie sprawowania wiadzy przez partie komu-
nistyczna. )

M. Cieéwierz, autor ksigzki Polityka prasowa 1944—1948, nie sklania sie do
zadnej z wymienionych definicji, a ponadto nie wyjagnia, jak rozumie 6w fermin..
Podejmowana w pracy problematyka dotyczy w gléwnej mierze udzialu admini-
stracji centralnej i terenowej w ksztaltowaniu i funkcjonowaniu systemu prasc-
wego oraz dzialalnoSci aparatu kontroli prasy. Jest wiec kontynuacjg dotycheczaso-
wych zainteresowail autora, a zarazem proébg syntezy obejmujgca okres od powsta-
nia PKWN do zjednoczenia PPR i PPS.

Praca M. Cie¢wierza jest niewsgtpliwie pierwszg tak szczegblowa i oparta na
zréznicowanej bazie Zrddlowej pozycja o prasie pierwszego czterolecia. Przynosi
m.in. in‘iormacje o organizacji i formach dzialania urzedéw centralnych i tereno--
wych, wydawnictw prasowych, bazie poligraficznej i cenzurze. Uzupelniaja je per-
sonalia dzialaczy politycznych i dziennikarzy ksztaltujgcych od 1944 r. polski system
prasowy. Najbardziej dyskusyjne w ksigzce M. Cietwierza wydaja sie oceny poli--
tyczne. Moina odnie$§¢ wrazenie, iz autor nie dostrzega korelacji miedzy ukladem
sil politycznych w kraju, sytuacjag miedzynarodowsg a decyzjami w sferze szeroko.
rozumianej polityki wydawniczej i informacyjnej. Stad przypisuje role sprawczy.
w jej ksztaltowaniu rzgdowi i podleglym mu organom.

Przyznanie administracji konstytutywnej roli w tych dziedzinach nie odpo-~
wiada prawdzie. Jej kompetencje ograniczaly sie do dzialalno$ci organizatorskiej
i realizacji ustalen i zalecen partii politycznych. Wiadnie partie polityczne, a przede:
wszystkim Polska Partia Robothicza, byly rzeczywistymi dysponentami prasy.

Pl
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0Od powstania PKWN komuni§ci utrwalali swoje wplywy w aparacie propa-
gandowym, by po wyborach w 1947 r. go zdominowaé., Zard6wno Resort Informacji
i Propagandy, mimo formalnego zwierzchnictwa czlonka PPS S. Matuszewskiego,
jak i SOW ,Czytelnika”, kierowana przez J. Borejsze, czy wreszcie agendy cenzury
znajdowaly si¢ pod kontrolg PPR. M. Cieéwierz takich wnioskéw nie formuluje,
mimo iz np. podaje, ze Komitet Polityczny Prezydium Rady Ministréw, majgcy
wstalaé glowne kierunki dziatalnodci Ministerstwa Informacji i Propagandy, zostal
zastgpiony przez J. Bermana, nadzorujacego zaréwno ten resort, jak i Centralne
Biuro Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

’ Piszac o poczgtkach cenzury, autor nawigzuje do tekstu Manifestu PXKWN.
Przedstawia go jako ,deklaracje polityczno-rewolucyjng wyrazajacg wolg mas”
i jednoczes$nie jako dokument o charakterze prawnym. O ile zgodzi¢ sie¢ mozna
z pierwszym, nieco patetycznym okreSleniem, to drugie nie odpowiada prawdzie.
Manifest nie mial cech normatywnych, nie konstytuowal nowego ustroju, a jedynie
prezentowal ogblng wizje przeobrazen spolecznych i politycznyeh. Dlatego tez nie
mozna go traktowaé jako dokumentu prawnego. Przyjecie przez autora iakiego
zalozenia postuzylo do analizy tekstu Manifestu, z ktorej rzekomo miata wynikaé
potrzeba powolania aparatu cenzury., Ograniczenie wolnoséci prasy, wbrew zawartej
w ManifeScie deklaracji, mialo sluzyé¢ ,interesom ludu pracujgcego miast i wsi”
oraz jego organizacji panstwowej. Mozna odnie§é wrazenie, iz M. Cieéwierz w tym
i w nastepnych fragmentach, przytaczajgc nie tylko argumenty prawne, prébuje
legitymizowaé istnienie cenzury. Usprawiedliwia jej dzialalno$¢, pomniejsza role,
tak jakby nie bylaby ona jednym z waznych instrumentéw w toczgcej sig walce
politycznej.

Niekiedy postuguje sie autor pewnymi zbitkami pojeciowymi i okre$leniami
naduzywanymi czesto w historiografii poczatkéw Polski Ludowej, jak: wladza lu~
.dowa, obbéz lewicy, ob6z prawicy. Siega takze do dziel Lenina, by uzasadnié kla-
sowy charakter polityki PKWN i jego organéw. Stwierdza np., Ze tworzacy sie
Resort Informacji i Propagandy ,podzielal podkre§lang przez Lenina teze, iz
istnieje wspoblzaleznosé miedzy wolnoscia prasy a systemem wlasnosci”. W dzia-
lalnodci Ministerstwa Bezpieczefstwa Publicznego dostrzega jedynie ,grupy sek-
ciarskie, ktére byly nieufne co do zasad frontu narodowego i prébowaly narzuci¢
niepartnerski uklad w stosunkach PPR ze stronnictwami demokratycznymi”.

Druga czeéé pracy posSwiccona jest budowie systemu prasowego w okresie
PKWN i Rzadu Tymczasowego. Obok wyczerpujacych i udokumentowanych in-
formacji o bazie poligraficznej, wydawnictwach prasowych i organizacji kolpor-
tazu, M. Cieéwierz podaje nie znane dotad przyklady ingerencji cenzury w ma-
terialy prasowe dotyczgce Armii Krajowej i zamieszczane w pismach katolickich.
Traktuje je jednak nie jako konsekwencje toczgcej sie wojny domowej, lecz jako
przejaw samoobrony przed propagandg ,rozbudowanej prasy podziemnej”’ lub
wynik mnietolerancji $wiatopogladowej, skazonej ,sekciarsko-dogmatycznym widze-
niem rzeczywistosei”.

Kolejny rozdzial, poswiecony ksztaltowaniu sie polityki prasowej w okresie
Rzadu Tymczasowego, uwypukla formalne w istocie zabiegi zwigzane z wyodreb-
nieniem aparatu cenzury ze struktur Ministerstwa BezpieczeAstwa Publicznego.
Uchwala Tymczasowego Rzadu Jednofci Narodowej z 15 listopada 1945 r. miala
jedynie — jak stusznie pisze autor — ,zneutralizowaé¢ spotecznie chwytliwe argu-
menty, jakimi operowano przeciwko cenzurze w kraju i za granicg”. Wychodzila
réwniez naprzeciw oczekiwaniom opozycji. Gi6wny Urzgd Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk nadal jednak podlegal J. Bermanowi, a nie — jak przewidy-
wano ~— Prezydium Rady Ministrow. Sadzi¢ wiec nalezy, iz dawne zwigzki apa-
ratu cenzury istnialy nadal. Reorganizacja nie przyniosta, jak utrzymuje M. Cieé-
wierz, ,,odsuniecia urzedéw bezpieczenstwa” od znacznego, pozbawionego kontroli
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wplywu na najwyzsze decyzje prasowe”, Ow ,wplyw” istnial i zwiekszal sie wraz
z nasilaniem sie konfrontacji miedzy PPR i sojusznikami a PSL. Polegal m.in. na
specjalnych szczegblowych ocenach prasy opozycyinej i ko$cielnej oraz penetro-
waniu S$rodowiska dziennikarskiego zwigzanego z wydawnictwami opozycyjnymi.
Watpliwe wydaje sig réwniez stwierdzenie autora, iz decyzja ta satysfakcjonowala
dziennikarzy. ZZDRP, jako organizacja zawodowa dziennikarzy, uwazal cenzure za
instytucje przejsciowa. Prezes J. Wasowski na posiedzeniu Zarzadu Glownego
w pazdzierniku 1946 r. zapowiedzial jej zniesienie w warunkach politycznej stabi-
lizacji i stwierdzil, ze dziennikarze nie dopuszczg do ,policyjnego nad sobg nad-
zoru”, :

Program, dzialalno§é¢ oraz intencje kierownictwa opozycyjnego PSL autor nie

zawsze prezentuje w sposéb obiektywny. Przytoczony w ksigzce memoriat PSL
z maja 1946 r. w sprawie lamania praworzadnosci przez urzedy bezpieczenstwa
uznaje M. Cieéwierz nie za przejaw walki o poszanowanie prawa, a jedynie za
pretekst do upowszechniania informacji o ,przestepstwach wiladz”. Jednostronne
i powierzchowne jest réwniez stwierdzenie, Ze przypadki lamania prawa przez
pracownikéw urzedéw bezpieczenstwa wynikaly ,z demoralizacji bedgcej skutkiem
polityki wiladz okupacyjnych”. M. Cie¢wierz nie tylko bezkrytycznie odnosi sie
do wynikéw referendum czerwcowego, ale réwniez podaje w watpliwosé przypadki
represjonowania i zastraszania kolporteréw legalnych wydawnictw PSL.
" W cze$ci koncowej, traktujacej o problemach prasowych po wyborach, nie
zostal wyeksponowany zwigzek miedzy nowa sytuacjg polityczna w kraju i roz-
wojem sytuacji miedzynarodowej a kierunkami polityki prasowej. Po styczniowych
wyborach PPR umocnila swojg dominujaca pozycje wséréd partii Bloku Demo-
kratycznego, opanowujac kluczowe stanowiska w aparacie wiladzy. To nie Biuro
Prasy przy Prezydium Rady Ministrow -— jak utrzymuje autor — wytyczalo
gidwne kierunki propagandy, lecz $cisle kierownictwo PPR, z J. Bermanem, oraz
Komisja Prasowa przy KC i Wydzial Propagandy i Prasy. W pierwszych miesig~
cach po wyborach inspiracje i kontrole nad wiekszoscig tytuldw przejgl aparat
partyjny PPR. Zapoczgtkowany zostal proces- centralizacji i unifikacji tresci prasy.
W kosicu 1847 r. kierownictwo PPR przystgpito do ideowej oceny wydawnictw spo-
teczno-literackich adresowanych do $rodowisk opiniotwérczych, opowiadajac sie
za ich marksistowskim obliczem. W wyniku obrad szczecifiskiego zjazdu ZZDRP
partia przejeta réwniez kontrole nad organizacig dziennikarsks. )

W pracy omawiajgcej pierwsze powojenne czterolecie nie moZna nie uwzgled-
niaé kontekstu miedzynarodowego, a przede wszystkim sytuacji w ruchu komuni-
stycznym i pozycji w nim ZSRR. M. Cieéwierz nie wspomina o procesach integra-
cyjnych zapoczatkowanych powolaniem Kominformu i o ich wplywie na polityke
informacyjna i propagandowsg. W wyniku tych procesé6w w marcu 1948 r. Sekre-
tariat KC wydal zalecenia dotyczace ograniczen Zrédet informacji z krajow za-
chodnich, zmiany proporcji materiatéw informacyjnych na korzy$¢ doniesien z kra-
jébw socjalistycznych i ustanowienia monopolu informacji zagranicznej dla PAP.

Wsérod wielu ograniczen Zrédel informacji, prowadzgcych do unifikacji tresci,
najwiecej miejsca po$wieca M. Cieéwierz monopolowi informacji gospodarczej,
zastrzezonemu dla Ministerstwa Przemystu i Handlu. Czy rzeczywiscie blokada
informacji byta dla dziennikarza i czytelnika odczuwalna? Majac na uwadze ilosé
publikacji na ten temat, szczegblnie w 1948 r., wydaje sie, Ze nie. Problem dotyczy?
raczej manipulowania informacjg i stopnia jej rzetelnoéci, zwazywszy na obowig-
zujgcy w prasie tzw. urzedowy optymizm. ’

I w tej czedci pracy autor stara sie dowieéé, Ze rola cenzury byla znacznie
mniejsza, niz woéwczas powszechnie sadzono. Jak pisze, plac6wki cenzury realizo-
waly jedynie ,dyrektywy rzadu, partii rzgdzacych, zwlaszeza PPR, i uwzglednialy
decyzje gléwnych wydawcedébw i centralnych instancji partyjnych”. Trudno wyobra-
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zié sobie cenzure, szczegblnie w tamtym okresie, jako pozbawiong inicjatywy
strukture biurokratyczng, dokonujgca giéwnie ,skreslen porzgdkowo-redakcyjnych”.
Urzedy kontroli byly wowczas, jak i pb6iniej, instytucjami politycznymi powig-
zanymi z aparatemn partyjnym PPR. Nalezy przyja¢é — choé¢ autor o tym nie
pisze — iz w$r6éd pracownikéw placdéwek cenzorskich przewazali czlonkowie PPR,
ktérych opr6cz podleglosci stuzbowej obowigzywala dyscyplina partyjna.
Rozwazania M., Ciedwierza, oparte na bogatej i zréznicowanej bazie Zrédiowej,
maja niewatpliwie walor porzadkujgcy. Dotycza jednak gléwnie zalezno$ci struk-
turalnych i dziatalnoéci instytucji zajmujgcych. sie prasa, a przez to sa czesto
oderwane od uwarunkowan politycznych. Z ksigzki czytelnik dowie sig, kto i jak
realizowal w Polsce polityke prasowa w latach 1844—1948. Nie znajdzie jednak
wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie: kto jg ksztaltowal i jakie byly jej cele?

Andrzej Koziel

,Materialy Pomocnicze do Historii Dziennikarstwa Polski Ludowej”, pod red.
A. Stomkowskiej, 1. 12, Warszawa 1888, ss. 219.

Kolejny, dwunasty tom ,Materialdbw Pomocniczych do Historii Dziennikarstwa
Polski Ludowej” zlozono w Wydawnictwach Uniwersytetu Warszawskiego w 1985 r.
Dotart do rak czytelnikéw po trzech latach, w roku 1988. Naukowy redaktor tej
serii wydawniczej prof. dr hab. Alina Stemkowska podkresla we wstepie, ze tom
dwunasty ,,podobnie jak poprzednie przygotowany zostal w ramach prac Zespolu.
Naukowo-Badawczego Historii Dziennikarstwa Polski Ludowej w Instytucie Dzien-
nikarstwa WDINP Uniwersytetu Warszawskiego. W znacznym stopniu jest takie
wynikiem prowadzonych dyskusji i zespolowych badai nad dziennikarstwem lat
piet¢dziesigtych”.

Zebrany w omawianym tomie materiat, podobnie jak w zeszytach poprzed-
nich, zostat podzielony na cztery dzialy: 1) Rozprawy i artykuly, 2) Biogramy
dziennikarzy, 3) Wspomnienia dziennikarzy, 4) Materiaty zrédiowe.

Dzial rozpraw i artykuléw sklada sie z dziesieciu pozycji, z ktoérych trzy
omawiajg poczatki dziennikarstwa PRL, pozostale po§wiecone sg prasie lat pieé-
dziesigtych, Wiekszoé¢ zawartych w tomie prac ma charakter opisowo-dokumen-
tacyjny. Na podkre§lenie zasluguje fakt, Ze powstaly one w oparciu o liczne ma-
terialy archiwalne i prase. ’

Warto zwrécié uwage na ciekawy artykul Andrzeja Krawczyka Geneza i zarys
dziatalnoéci Resortu Informacji 1 Propagandy (1944—1947). Autor nie ograniczyl sie
do zreferowania struktury i metod dzialania tej placowki. Uwzglednil takze polskie
tradycje propagandy panstwowej, a dzialalnoé¢ Resortu Informacji i Propagandy
przedstawit na. tle aktywnoSci propagandowej innych sil politycznych, przede
wszystkim bloku PPR—PPS, aparatu propagandowego wojska, a takie instytucji
zajmujacych sie dzialalnofcia propagandowa, takich jak Spoéldzielnia Wydawnicza
,Czytelnik” czy Zwigzek Samopomocy Chlopskiej. Oceniajac skuteczno$é éwcezesnege
aparatu propagandowego, A. Krawczyk napisal: ,Rozziew pomiedzy niektérymi
propagowanymi tre§ciami a odczuciem spotecznym byt [..] zbyt duzy. To nie
ministerstwo, co prawda, ale wojsko rozkolportowalo plakaty »AK zapluty karzel
reakeji«, ale w wytycznych dla propagandzistéw resortu znajdujemy instrukcie
nakazujaca wskazywaé na faszystowski i obey narodowo charakfer AK, czego
dowodem ‘mialo byé »Powstanie Warszawskie zorganizowane przez Bordéw, Ra-
czynskich i Sosnkowskich, w porozumieniu z Niemcami«. Takie hasla w spole-
czenstwie, w ktérym do AK nalezano w czasach okupacji masowo, a tragedia
Warszawy byla jeszcze zupelnie §wieza, sg przykladem zlego dziatania propagan-
dowego (ujmujac zagadnienia tylko w kategoriach pragmatycznych)”’ (s. 36).



