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zić sobie cenzurę, szczególnie w  tam tym  okresie, jako pozbawioną in icja tyw y  
strukturę biurokratyczną, dokonującą g łów nie „skreśleń porządkow o-redakcyjnych”. 
Urzędy kontroli były  w ów czas, jak i później, instytucjam i politycznym i pow ią­
zanym i z aparatem  partyjnym  PPR. N ależy przyjąć — choć autor o tym  nie  
pisze — iż w śród pracow ników  placów ek cenzorskich przew ażali członkow ie PPR, 
których oprócz podległości służbow ej obow iązyw ała dyscyplina partyjna.

R ozważania M. Ciećw ierza, oparte na bogatej i zróżnicowanej bazie źródłow ej, 
m ają n iew ątp liw ie w alor porządkujący. D otyczą jednak głów nie zależności struk­
turalnych i działalności in stytucji zajm ujących, się prasą, a przez to są często  
oderw ane od uw arunkow ań politycznych. Z książki czyteln ik  dow ie się, kto i jak  
realizow ał w  Polsce politykę prasow ą w  latach 1944— 1948. N ie znajdzie jednak  
w yczerpującej odpow iedzi na pytanie: kto ją kształtow ał i jakie b y ły  jej cele?

Andrzej Kozieł

„M ateriały Pom ocnicze do H istorii D ziennikarstw a Polsk i L udow ej”, pod red.
A. Słom kow skiej, t. 12, W arszawa 1988, ss. 219.

K olejny, dw unasty tom  „M ateriałów Pom ocniczych do H istorii D ziennikarstw a  
P olsk i L udow ej” złożono w  W ydaw nictw ach U niw ersytetu  W arszaw skiego w  1985 r. 
D otarł do rąk czyteln ików  po trzech latach, w  roku 1988. N aukow y redaktor tej 
serii w ydaw niczej prof, dr hab. A lina S łom kow ska podkreśla w e w stępie, że tom  
dw unasty „podobnie jak  poprzednie przygotow any został w  ram ach prac Zespołu  
N aukow o-B adaw czego H istorii D ziennikarstw a Polski Ludowej w  Instytucie D zien­
nikarstw a W DiNP U niw ersytetu  W arszawskiego. W znacznym  stopniu jest także 
w ynik iem  prow adzonych dyskusji i zespołow ych badań nad dziennikarstw em  lat 
pięćdziesiątych”.

Zebrany w  om aw ianym  tom ie m ateriał, podobnie jak w  zeszytach poprzed­
nich, został podzielony na cztery działy: 1) Rozprawy i artykuły, 2) Biogram y  
dziennikarzy, 3) W spom nienia dziennikarzy, 4) M ateriały źródłowe.

Dział rozpraw  i artykułów  składa się z dziesięciu  pozycji, z których trzy  
om aw iają początki dziennikarstw a PRL, pozostałe pośw ięcone są prasie la t p ięć­
dziesiątych. W iększość zaw artych w  tom ie prac ma charakter opisow o-dokum en- 
tacyjny. Na podkreślenie zasługuje fakt, że pow stały  one w  oparciu o liczne m a­
teriały archiw alne i prasę.

W arto zw rócić uw agę na ciekaw y artykuł A ndrzeja K raw czyka Geneza i zarys  
działalności R esortu  Inform acji  i  P ropagandy (1944— 1947). Autor n ie ograniczył się  
do zreferow ania struktury i m etod działania tej p laców ki. U w zględnił także polskie  
tradycje propagandy państw ow ej, a działalność R esortu Inform acji i Propagandy 
przedstaw ił na. tle  aktyw ności propagandowej innych sił politycznych, przede  
w szystk im  bloku PPR —PPS, aparatu propagandow ego w ojska, a także instytucji 
zajm ujących się działalnością propagandową, takich jak Spółdzielnia W ydawnicza  
„C zytelnik” czy Z w iązek Sam opom ocy Chłopskiej. Oceniając skuteczność ów czesnego  
aparatu propagandowego, A. K raw czyk napisał: „Rozziew pom iędzy n iektórym i 
propagow anym i treściam i a odczuciem  społecznym  był [...] zbyt duży. To nie  
m inisterstw o, co prawda, a le  w ojsko rozkolportowało p lakaty »AK zapluty karzeł 
reakcji«, ale w  w ytycznych  dla propagandzistów  resortu znajdujem y instrukcję  
nakazującą w skazyw ać na faszystow ski i obcy narodow o charakter AK, czego  
dow odem  m iało być »Pow stanie W arszaw skie zorganizow ane przez Borów, Ra­
czyńskich i Sosnkow skich, w  porozum ieniu z N iem cam i«. Takie hasła w  społe­
czeństw ie, w  którym  do A K  należano w  czasach okupacji m asowo, a tragedia  
W arszawy była jeszcze zupełn ie św ieża, są przykładem  złego działania propagan­
dow ego (ujm ując zagadnienia ty lk o  w  kategoriach pragm atycznych)” (s. 36).
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A lina Słom kow ska w  interesującej rozpraw ie zatytułow anej P rob lem y  ba­
da w cze  z  historii d z ienn ikars tw a  lat p ięćdz iesią tych  odnotow ała dotychczasow y  
dorobek historyków  prasy w  tym  zakresie i przedstaw iła dalsze postu laty badaw ­
cze. Zdaniem  autorki, w śród zagadnień w ym agających dyskusji i analiz nauko­
w ych  w  najbliższym  czasie pow inny znaleźć się m.in. problem y m etodologiczne, 
periodyzacja i nazew nictw o oraz ocena w pływ u sytuacji m iędzynarodow ej na cha­
rakter dziennikarstw a i zm iany w  prasie. Autorka zw raca uw agę na konieczność  
podejm ow ania i kontynuow ania badań zespołow ych, które pow inny doprowadzić 
do w ypełn ien ia  istn iejących luk  badaw czych.

K olejną pozycją zasługującą na uw agę jest studium  A ndrzeja K ozieła M iędzy  
re w iz jo n izm em  a dog m a tyzm em , Prasa polska w  1957 roku. A rtykuł, napisany  
w  oparciu o solidną bazę archiw alną, prezentuje relacje m iędzy dysponentem  poli­
tycznym  (PZPR) a środkam i przekazu, g łów nie prasą, w  okresie m iędzy paździer­
n ik iem  1956 a grudniem  1957 r. Autor szczegółow o przedstaw ił proces odzyski­
w ania przez PZPR pełnej politycznej kontroli nad prasą w  1957 r. i konsekw encje, 
jak ie  w  w yniku  tego poniosły prasa i środow isko dziennikarskie. Można zgodzić 
się z nim , gdy pisze: „Trwający cały rok 1957 proces przyw racania kontroli partii 
nad propagandą przyniósł w ie le  zjaw isk  negatyw nych. Sprzyjał on przede w szyst­
kim  zajm ow aniu postaw  oportunistycznych, dokonał sw oistej selekcji negatyw nej 
w  środow isku. Stosow ane przez partię m etody adm inistracyjne w zm ogły nastroje  
nieufności co do in ten cji w ładzy. Prasa w  końcu 1957 roku traci sw oją o fen syw -  
ność i krytycyzm , a to z kolei pow oduje utratę jej w iarygodności i spadek czy­
teln ictw a” (s. 116).

Trudnym  i  dotychczas n ie podejm ow anym  przez badaczy tem atem  zajął się  
Jan  Golec. W artykule zatytu łow anym  Nielegalne p ism a  an tykom u n is tyczn e  w obec  
re feren d u m  ludow ego (1946) i  w y b o r ó w  do S e jm u  U staw odaw czego  (1947) przedsta­
w ił próbę charakterystyki n ielegalnej prasy opozycyjnej w  p ierw szych latach po 
w ojnie. Szkic jest ciekaw y, oparty na m ało znanych źródłach, pochodzących m .in. 
z A rchiw um  M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych, lecz n iestety  — ani u jęcie te­
m atu, an i język, jakim  posługuje się autor, n ie m ogą satysfakcjonow ać czytelnika. 
J. G olec przedstaw ia bow iem  prasę podziem ną om aw ianego okresu w  sposób  
jednostronny i  uproszczony, określając ją term inem  „prasa reakcyjnego podziem ia”. 
O m aw iana problem atyka, n ieza leżn ie  od konieczności poszerzenia niew ystarczającej 
bazy źródłowej, w ym aga w eryfikacji dotychczasow ych tendencyjnych ocen.

O dnotować w ypada k ilka artykułów  m onograficznych, które dzięki zgrom a­
dzeniu bogatego m ateriału  faktograficznego w zbogacają naszą w iedzę o prasie  
P olsk i Ludowej. D otyczy to zw łaszcza artykułów: D anuty M ikołajczyk-G orzelew - 
sk iej Ł ódzk ie  in ic ja ty w y  w y d a w n ic ze  w  latach pięćdziesią tych,  P iotra K ościńskiego  
P ow s tan ie  „Kuriera Polskiego" (1957), A lojzego Leszka G zelli Społeczno-poli tyczne  
uw aru n kow an ia  narodzin  „Kuriera  L ubelskiego” (1957) oraz G rażyny K ubickiej 
C h a ra k terys tyka  s ta ty s tyczn a  prasy  lu do w e j 1944—1949.

Drugi rozdział dw unastego tom u „M ateriałów ” zaw iera trzy biogram y dzien­
nikarzy sportowych, pióra Bogdana T uszyńskiego, autora licznych prac o prasie  
sportow ej. Scharakteryzow ał on tu działalność dziennikarską Tom asza H opfera  
(1935— 1982), Edwarda Strzeleckiego (1917— 1984) i A leksandra R ekszy (1909—1985). 
Tego typu opracow ania są szczególnie cenne. W szyscy bohaterow ie opracow ań
B. T uszyńskiego zm arli w  latach osiem dziesiątych. Inform acje, . jakie udało się  
zgrom adzić autorow i „na gorąco”, na podstaw ie relacji i w spom nień w spółpra­
cow ników  i kolegów , a także w cześniejszych  kontaktów  osobistych, um ożliw iły  
usta len ie  w ie lu  fak tów  z ich  życia, na co w  m iarę upływ u czasu istn iałyby coraz 
m niejsze szanse.

Trzecia część om aw ianego tom u zaw iera d w ie relacje dziennikarskie: K rzysztofa  
K ąkolew skiego o „Sztandarze M łodych” w  latach 1956—1957 i Józefa G łogow -
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skiego o czterdziestoleciu  „Dziennika L udow ego”. C iekaw e są zw łaszcza refleksje  
K. K ąkolew skiego na tem at w p ływ u  polityk i ów czesnych w ładz na środow isko  
dziennikarskie i m łodą inteligencję.

Na ostatnią, czw artą część zeszytu składają się zebrane przez A. Słom kow ską, 
a dotychczas n ie  publikow ane dokum enty z la t p ięćdziesiątych, m.in. list Sekre­
tariatu КС PZPR do sekretarzy KW i naczelnych redaktorów  w  spraw ie aktual­
nych zadań prasy partyjnej, z m aja 1956 r., uchw ała Sekretariatu КС PZPR z listo ­
pada 1956 r. w  spraw ie „Trybuny L udu” oraz m ateriały statystyczne, zaw ierające  
nakłady dzienników  i czasopism  z la t 1956—1957.

Jak w ynika z przedstaw ionego m ateriału, recenzow any tom  jest bogaty i różno­
rodny pod w zględem  prezentow anych treści. Oczekując na  następne zeszyty  „Ma­
teria łów  Pom ocniczych do H istorii D ziennikarstw a P olsk i L udow ej”, m iejm y na­
dzieję, że w zbogacą one dotychczasow ą w iedzę na tem at prasy PRL, zw eryfikują  
błędne oceny zaw arte w  n iektórych dotychczasow ych opracow aniach i przyniosą  
kolejne interesujące pozycje, zw łaszcza w  zakresie literatury w spom nieniow ej 
i prezentacji istotnych m ateriałów  źródłowych.

Lidia Piwońska-Pykalo

„M ateriały Pom ocnicze do H istorii D ziennikarstw a P olsk i L udow ej”, pod red. 
A. S łom kow skiej, t. 19, W arszawa 1988, ss. 427.

D ziew iętnasty  tom  „M ateriałów Pom ocniczych do H istorii D ziennikarstw a P o l­
sk i L udow ej”, pośw ięcony w  całości „Trybunie L udu”, przygotow any został przez 
P racow nię H istorii D ziennikarstw a Polsk i Ludowej Instytutu  D ziennikarstw a U n i­
w ersytetu  W arszaw skiego oraz byłych  i  obecnych pracow ników  „Trybuny L udu”.

D otychczas, po pięciu  latach od złożenia do druku, ukazały się w  W ydaw ­
nictw ie U niw ersyteckim  dw a tom y „M ateriałów  Pom ocniczych” (t. 11 w  1987 i t. 12 
w  1988). Sześć następnych, oddanych zgodnie z um ow am i w ydaw niczym i w  po­
przednich latach, na pojaw ien ie się w  druku ma rów nie odległe szanse.

Tom 19 ukazał się nakładem  W ydaw nictw a „Trybuny L udu” w  pół roku od 
daty złożenia do druku. K ierow nictw o gazety, planując w  zw iązku z pięćdziesięcio­
leciem  pow stania syntetyczne opracow anie jej historii, zaproponowało, aby kilka  
zeszytów  „M ateriałów ” pośw ięcić dziejom  pism a. Dla zachow ania ciągłości w y ­
daw niczej serii przew idyw any tom  opatrzony został kolejnym  num erem  dziew ięt­
nastym , przy braku na rynku w cześniejszych sześciu. Jubileuszow y charakter w y ­
daw nictw a spow odow ał zróżnicow anie i  poszerzenie tem atyki w ystępujących  za­
zw yczaj działów.

W części pierw szej zam ieszczone zostały cztery artykuły, w  tym  dw a o cha­
rakterze stricte  naukow ym : Z bigniew a G rabow skiego P oprzedn ik  „T rybu n y  L u du ” —  
„Glos L u du ” 1944— 1948 i A ndrzeja K ozieła P oprzedn ik  „T rybuny  L u du ” —  „Ro­
bo tn ik” 1944—1948.

A rtykuł Z. Grabowskiego, oparty na dość in teresującym  m ateriale archiw alnym , 
zaw iera pow ierzchow ne niekiedy uogólnienia i w nioski, jak  np.: „Przez cały okres 
ukazyw ania się »Głos Ludu« b y ł pism em  [...] odzw ierciedlającym  aktualne pro­
blem y, nurtujące partię i szerokie kręgi społeczne” (s. 37). A utor w  m ożliw ie pełny  
sposób om aw ia i analizuje publicystykę zam ieszczoną na łam ach „Głosu L udu”. 
Przedstaw ia rów nież początki funkcjonow ania redakcji „Trybuny Ludu”.

A rtykuł A. K ozieła, w  sp isie treści zam ieszczony pt. P oprzedn ik  „T ryb u n y  
L u du ” — „Robotnik” 1944—1948, na s. 43 w ystęp uje jako: „Robotnik” — organ  
cen tra lny  Polsk ie j  Parti i  Socja l is tycznej 1894— 1948. Autor, n ie ograniczając się  
do przedstaw ienia w  rzetelny faktograficznie sposób konspiracyjnych i pow ojen­
nych dziejów  „Robotnika” (było zresztą w ie le  p ism  o tym  tytu le, w ydaw anych


