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BRONISLAW GOLEBIOWSKI (Warszawa)

ZMIANY POKOLENIOWE DZIENNIKARZY W POLSCE LUDOWEJ
W SWIETLE PAMIETNIKOW DZIENNIKARZY (SKROT REFERATU)

Metoda autobiograficzna, tak wielostronnie zwigzana z dziejami i roz-
wojem polskiej socjologii, byla juz niejednokrotnie stosowana jako na-
rzedzie analizy $wiadomosci, postaw, aspiracji czy polozenia spolecznego
poszezegolnych zawodéw 1. Wykorzystywanie materialéw pamietnikar-
skich do celéw badawczych nadal budzi rézne kontrowersje, choé godzi
si¢ zauwazyé¢, iz tzw. metody jakosciowe w $wiatowym obrazie wspol-
czesnych nauk spolecznych zyskuja na uznaniu; w tym metoda autobio-
graficzna i bibliograficzna 2

Nie ma wiec szczegdlnych przeciwwskazan, by zastosowaé to narze-
dzie badan do zawodu dziennikarskiego. Z punktu widzenia materialu
do wykorzystania takie mozliwosci istniejg, takze w sensie historycz-
no-poréwnawczym, kulturowym i pokoleniowym, bowiem niemalo mamy
zbioréw wspomnien dziennikarzy z réznych okreséw XX w., w tym
nader wiele wspomnien indywidualnych, wydanych w formie drukow
zwartych, a jeszcze wiecej — co maturalne — w réznych periodykach 3,
Nie bede jednak w tym szkicu rozwijal tej kwestii, lecz skoncentruje sie
na wstepnym wykorzystaniu mozliwosci, ktéra nadarzyta mi sie w 1988 r.

W kwietniu i w czerweu 1988 r. uczestniczylem w rozstrzygnieciu
dwu konkurs6w na wspomnienia, pamietniki, dzienniki czy inne formy
zapiséw autobiograficznych dziennikarzy. Jeden z nich zorganizowalo

1 Por. m.in.: Pamietniki chliopow, seria I i II, Warszawa 1935; Pamietniki le-
karzy, Warszawa 1939; Pamietniki nauczycieli, Warszawa 1962; Pamietniki inzynie-
T6w, Warszawa 1960; Pamietniki gérnikéw, Katowice 1973; Pamietniki robotnikéw
warszawskich, Warszawa 1976; Pamietniki mlodziey robotniczej, Warszawa 1980
iin. -

2 Por. J. ChatasiAski, Pamietnikarstwo jako $wiadectwo przeobraier na-
rodu polskiego, [w:] Pamietniki Polakéw, t. I, Warszawa 1982, s. 9—29; J. Hel-
ling, Metoda badaft biograficznych, ,Kultura i Spoleczenstwo”, R. XXIX: 1985,
nr 3, s. 93—115; K. Plummer, Documents of Life, London 1983,

3Por. J. Krawczyhska, Zapiski dziennikarki warszawskiej 1939—1947,
Warszawa 1971; F. Mlynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971; J. Lo jek (oprac.),
Moja droga do dziennikarstwa, Warszawa 1974; S, Ziemba, Czasy przelomu,
Krakéw 1975 i in.
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srodowisko dziennikarzy rzeszowskich, pod haslem ,Swiadkowie”. Ideg
konkursu, jego zalozeniem gléwnym bylo ukazanie przez dziennikarzy,
pracujgcych po wojnie w prasie rzeszowskiej, réznych okreséw przemian,
konfliktéw, probleméw i stosunkéw, ktére byly ich udzialem tak w re-
dakcjach, w $rodowisku, jak i funkcjonowaniu zawodowym. W tym kon-
kursie do jury trafily prace 12 autoréw réznych gemeracji (lacznie okolo
500 s. maszynopisu). Drugi konkurs na wspomnienia dziennikarzy z ca-
lego kraju i Polonii oglosil miesiecznik ,Prasa Polska”. Jury konkursu,
w ktérym sie znalazlem, rozpartywalo 25 prac (lacznie ponad 1000 s.
maszynopisu).

W sumie 37 prac, napisanych przez dziennikarzy z réiznych genera-
cji, o réznych doswiadczeniach i poglagdach, w 1987 r., daje niemale
mozliwosci dokonania wstepnych analiz pod kgtem problematyki zawar-
tej w tytule. Oczywiscie, ten material mégtby stuzyé do analizy wielu
probleméw innych, jak: motywy i okolicznosci wyboru zawodu dzien-
nikarza, dziennikarz a aparat wladzy, zakrety i konflikly czy kryzysy
spoteczne w $wiadomodel i pamieci dziennikarzy, stosunki w redakcji
w roznych okresach, samoocena funkcjonowania i przygotowania zawo-
dowego dziennikarzy w drugiej potowie lat 80, prestiz i autorytet dzien-
nikarzy w spoteczenstwie, polaryzacja polityczna i postawy spoleczno-
-moralne dziennikarzy w fazie kryzysu 1980—1981 i w okresie stanu
wojennego itp. Material ten, traktowany krytycznie, ostroznie, pamieg-
tajac, ze na te konkursy nie pisali dziennikarze pozostajagcy w ostrej
opozycji po wprowadzeniu stanu wojennego (cho¢ pisali tez tacy, ktorzy
do SSD PRL nie nalezeli) — moze stluzyé jeszcze wielu badaczom w
przysziosei.

Moje zainteresowania zmianami pokoleniowymi wynikaja z kilku po-
wodéow. Problem oceniam jako wazny, potrzebny i interesujgcy. Pamiet-
niki i wszelkiego typu materialy autobiograficzne doskonale nadajg sie
do podejmowania takiego tematu. Badajge ten problem na szerszej po-
pulacji calego spoleczenstwa mam tu szereg punktéw odniesienia, ktére
mnie interesujg. Wszak dziennikarze sg jako grupa zawodowa szczegdl-
nym, ale czulym i specyficznie skondensowanym odwzorowaniem pro-
ces6w zmian $wiadomosci, dgzen, postaw, potrzeb i aspiracji kolejnych
generacji calego spoleczenstwa.

Nie bylo, niestety, mozliwe w tak kréotkim czasie dokonanie doklad-
nej ponownej analizy tekstow tych 37 prac pod katem wybranego te-
matu. Piszac ten szkic postugiwalem sie notatkami, ktére zawsze spo-
rzadzam czytajgc materialy autobiograficzne z myslag o pédzniejszej moz-
liwogci ich naukowego spozytkowania. Nie moge jednak ma ich podsta-
wie dokladnie podaé¢ danych personalnych autoréw prac, takich jak:
wiek, pochodzenie spoteczne, typ dzialalnosci dziennikarskiej, redakcje,
w ktorych pracowali, funkcje dziennikarskie, przynalezno$¢ partyjna,
inna itp. (takze ple¢, wyksztalcenie, choé¢ tu o dane latwiej). Szczegblnie
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wazna ze wzgledu na temat jest kategoria wieku. Jak bowiem rozumiem
badanie problematyki zmiany pokoleniowej i samg kategorie pokolenia? 4

W moich dotychczasowych analizach problematyki zmian pokolenio-
wych w spoleczenstwie polskim XX w. — dokonywanych pod kagtem
zmiany aspiracji, postaw, warunkéw ksztaltujgcych biografie spoleczng,
a szczegblnie tzw. ,start spoteczno-zawodowy i o$wiatowo-kulturalny”
(nazywany takZe ,,awansem spolecznym”) — opierajgc sie na materiatach
autobiograficznych, siegnalem po wskazniki demograficzne, skorelowane
analitycznie z wydarzeniami i warunkami historycznymi. Celem byla
identyfikacja danych rocznikéw urodzenia, tworzgcych dane pokolenie
czy generacje, jesli myslimy o podobiefistwie ich wspdlnych przezyé
i do$wiadczen dziejowych okresu mlodosci, a zatem podobienstwie cech
socjalizacji, aspiracji, dazen i postaw psychicznych, wyodrebniajacych
sie na tle postaw, dazen i jakosci przezyé (socjalizacji) pokolenia po-
przedniego. Chodzi — rzecz jasna — o typologiczne dominanty tych cech,
nie za$ o ich identycznosé. Wielkosé bowiem dgzen i postaw wobec kon-
kretnych wielkich do§wiadezen historycznych, nawet jesli silne réznicujg
one konkretne roczniki mlodziezy (np. AK i AL), w niektoérych spra-
wach nie wyklucza zaliczania tych mlodych ludzi do tego samego po-
kolenia (generacji). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze takie rozumienie po-
kolenia i pokoleniowej generacji pozwala $ledzi¢ biografie spoleczng
pokolenia przez cale jego zycie, traktowane jako kontinuum kulturowe
o trzech fazach: wstepujgcej (dziecinstwo i mlodosé, 1—14 i 15—29 lat),
dominujgcej (dorostosei, 30—60 lat) oraz zstepujacej (,trzeci wiek”, po-
nad 60 lat).

Trudno mi w tym skrotowym szkicu wdawaé sie w szezegély typo-
logiczne. Od razu sformuluje tu gléwna hipoteze szkicu, iz pokolenia
dziennikarskie i mechanizm ich zmian, nader konfliktowy, w $wietle
materiatu pamietnikarskiego samych dziennikarzy z 1987 r. (dwa wspom-
niane konkursy — 37 prac) w zasadzie odpowiadajg pokoleniom i gene-
racjom calego spoleczenstwa. Podobna jest tu dynamika Swiadomosci
i konflikty, postawy, dgzenia, aspiracje, do§wiadezenia i przezycia. W ana-
lizie ogbélnej wyréznitem dynamike generacyjno-pokoleniowsg odtwoérceza,
modernizujacg i rewolucyjng. Mechanizm tej dynamiki nalezaloby ana-
lizowa¢ na podstawie naszego materialu naukowego w pieciu zasadni-
czych aspektach warunkujacych zmiane — warstwach bytu spolecznego:
1) makrostrukturalnej (stosunki produkecji, struktura spoleczna itp.),
2) systemowo-politycznej (stosunki polityczne, wtadza, ustr6j itp.),
3) mezostrukturalnej (podziatu pracy i débr, stratyfikacja spoleczna itp.),

4 Por. B. Golebiowski, Dynamika apiracji, Warszawa 1977; tenze, Dy-
namika spotecznej $wiadomosci miodziezy, ,Kultura i Spoleczenstwo”, R, XXX:
1987, nr 4.

2 — Kwart, Hist, Prasy Polskie] 1/90
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4) mikrostrukturalnej (proces pracy, prokreacji, rekreacji itp.), 5) socjo-
kulturowej (poziom i sposébh zycia, role, wiezi, etos itp.).

Te aspekty analizy dalyby sie w pelni zastosowat tylko w obszernym,
analityeznym studium. W tym szkicu bedg wiec tylko zaznaczone. Hi-
poteza szkicu brzmi: w dziennikarstwie polskim XX w. mozna mowic
o dwu wielkich pokoleniach formatywnych dziennikarzy, przy czym
zmiana pokoleniowa formatywna nastepowala w diugim procesie, nie-
zwykle konfliktowym, w latach 1956—1980, a moze nawet 1987—19887
W ramach tych dwu zasadniczych pokolen jako formacji historyczno-kul-
turowych wyrézni¢ mozemy 6 (po trzy w kazdym) generacji pokolenio-
wych, ktére kumulujg w sobie jakby fazy dynamiki przeobrazeniowej
catej formacji.

Pokolenie pierwszej poltowy XX w. tworzg roczniki osdb
urodzonych w latach 1915—1939. Calkowity okres mlodosci tego poko-
lenia to lata 1930-—1969 (zgodnie z obliczeniem: okres miedzy rokiem,
w ktérym pierwszy rocznik pokolenia konczy 15 lat, a rokiem, w ktérym
ostatni rocznik pokolenia konezy 29 lat). Dominujacy okres miodosci tego
pokolenia to lata 1935—1959 (zgodnie z obliczeniem: okres miedzy ro-
kiem, w ktérym pierwszy rocznik pokolenia konczy lat 20, a rokiem,
w ktéorym ostatni tez konczy lat 20) % Glowne do$wiadczenia mlodosci
tego pokolenia przypadaja na ostatnie lata II Rzeczypospolitej, druga
wojne $wiatowy, powojenne walki i zmiany ustrojowe oraz geopolitycz-
ne, dalej — wstepng faze industrializacji i urbanizacji kraju, lgcznie
z gwaltownymi migracjami ze wsi do miasta. Bylo to pokolenie o ilos-
ciowej dominacji chlopskiej i kultury (socjalistycznej) rodzinno-wiosko-
wej. Jednoczeénie pokolenie, ktére w ogromnej wickszosci te pierwotng
socjalizacje zmienialo na miejska, nieuksztaltowana, wlasciwie nijaks.
Wzér przywdédey w tym pokoleniu jest nadal wzorem romantyczno-nie-
podleglosciowym lub romantyczno-rewolucyjnym (z typami posérednimi)
i wywodzi sie z tradycji oraz sily intelektualno-kulturowej, a takze mo-
ralnej inteligencji polskiej. Przezywa ono nie tylko ostry problem ,na-
giej egzystencji” (kraju, panstwa, wlasnej), lecz takze ostre ,zderzemie
kultur”, zagubienie spoleczno-kulturowe, swoisty eklektyzm moralno-
-kulturowy wytworzony przez do$wiadczenia mlodosci.

Fazy tej mlodosci — jej dynamike charakteryzujacg poszczegblne
generacje, a mianowicie:

1. Generacja Kolumbow (roczniki 1915—1925), ktérej dominanta mio-
dosei obejmuje lata 1935—1945. Jest to generacja o nastawieniu na zmia-
ne rewolucyjng w wyniku wlasnego udzialu w pokonaniu okupanta

5 Wyznaczanie cezur czasowych jest tu zabiegiem pomocniczym i umownym,
orientujgcym w ramach czasowych pewnych zjawisk i proceséw. Jest na pewno
takze kwestia dyskusyjng. Nie ma znaczenia zasadniczego dla calej koncepciji.
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i tworzenia nowej Polski, ktérej ksztalt ustrojowy rdznie sobie poszeze-
gblne segmenty tej generacji wyobrazaly. Najezesciej bylo to wyobraze-
nia Polski demokratyczno-chlopskiej (ludowej). Dziennikarze z tej ge-
neracji odznaczajg sie zwykle ostrym kompleksem na tle podziatéw oku-
pacyjnych i powojennych, maja jakby syndrom dylematu ,niepodlegtosé
a rewolucja” (mozna go tez nazwat ,stalinowskim’), z reguly jednak
(w tym zbiorze pamietnikéw), mimo ciezkich doswiadezen podejmuja
prace pozytywng (np. Ziemie Odzyskane, awans os$wiatowy mlodziezy,
szezegoblnie chiopskiej itp.).

2. Generacja ZMP (roczniki 1926-—1834), ktérej dominanta milodosci
przypada na lata 1946—1954, a wiec okres, w ktérym zwyciezyly ten-
dencje stalinowskie, nastapito ujednolicenie i biurokratyzowanie ruchéw
politycznych (mltodziezowego, robotniczego, ludowego), wytwarzal sig¢ mo-
nopol prostalinowskiej partii i jej dzialaczy, ale takze nastgpila struk-
turalna przebudowa kraju, uprzemystowienie, rozwo6j oéwiaty zawodo-
wej, mozliwos¢ awansu mlodziezy, jakiej nie mialo dotagd zadne poko-
lenie. Jest to generacja silnie indoktrynowana i sklaniania do radykaliz-
mu, takize jedli chodzi o stosunki miedzypokoleniowe (miodzi rewolu-
cyjni — starsi konserwatywni) itp. Generacja ,,idgea ze wsi” czesto lat-
wowierna, a przy tym emocjonalna na tle politycznym, jednoczeénie
»przestraszona” tym, iz otwarte mozliwoséei awansu trzeba okupi¢ czesto
jakby ,,zaparciem si¢” wilasnych wartoéci dotychczasowych (wiary, kul-

tury, obyczaju, systemu wartosci chlopskich itp.) — chlopskich, prole-
tariackich czy inteligencji dawnego formatu. Jest to gléwnie — jesli
chodzi o dziennikarzy i nie tylko — tzw. nowa ,inteligencja ludowa”,

z duzymi lukami w wyksztalceniu i przygotowaniu zawodowym, bez
demokratycznej kultury politycznej i doswiadcezen samodzielnego dzia-
fania. Jednak w tej generacji dziennikarskiej bunt przeciw temu ubez-
wlasnowolnieniu i manipulacji byl najsilniejszy, co ukazuje nie tylko
formacja ,,Po prostu”, lecz takze np. tzw. polskiej szkoly reportazu. To
widaé w wielu juz analizowanych pamietnikach, ktérych nie sposéb tu
cytowaé ze wzgledu na obietosé szkicu.

3. Generacja Pazdziernika 1956 (roczniki 1935—1839), ktérej naj-
intensywniejsze lata mlodosci przypadly na okres 1955—1959, a wiec
zaawansowang ,,odwilz”, XX Zjazd KPZR, Poznan (czerwiec 1956) i Paz-
dziernik 1956 oraz na pierwszy dynamiczny okres popazdziernikowy,
razem z narastajacymi zagrozeniami. Ma ona takZze dynamike rewolu-
cyjno-awansowsg i ostre warunki aksjologiczne i kulturalno-,zderzenio-
we”, cho¢ juz jakby zapowiadala wiekszy wewngtrzaksjologiczny iad,
wiekszy krytycyzm i sceptycyzm, inne podejécie do spraw udzialu w
mobilnych formacjach tak polityki, jak i innych ruchéw spolecznych lub
kulturalnych. Zapowiada autonomizacje potrzeb i aspiracji, wickszg po-
trzebe indywidualizacji i wyboru uczestnictwa politycznego, spolecznego
czy w kulturze.
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Pokolenie $rodka XX w., do ktérego zaliczamy umownie
roczniki urodzonych w latach 1940—1965. Catkowity okres jego mlodosci
to lata 1945—1990, dominujg za$ lata 1950—1990. Najwazniejszymi do-
$wiadczeniami mlodosci tego pokolenia byly: gwaltowna, biegunowa
przemiana struktury spolecznej i gospodarczej kraju, polaczona z wielo-
ma kolejnymi wstrzasami spoteczno-politycznymi i ekonomicznymi calego
systemu (1956, 1968--1970, 1976, 1980—1982, 1988—1989), ktére dopro-
wadzily do praktycznego zanegowania kontynuacji oraz legalnosci sy-
stemu socjalizmu nie tylko stalinowskiego (to nastapilo juz w 1956 r.),
lecz takze postalinowskiego. Pokolenie to w swych kolejnych genera-
cjach doswiadcza konieczno$ci przeprowadzenia zasadniczej zmiany sy-
stemu, przy czym ma to miejsce razem z pelnym wejsciem w faze jego
dorostoécei, co nastepuje wlasnie w ciggu lat 80, w najostrzejszych kon-
fliktach. Jednocze$nie dzieki nowym postawom i aspiracjom gldéwnie
tego pokolenia maja miejsce najsilniejsze dazenia i ,,wymuszania” refor-
matorskie takze w sferach wladzy i w partii rzadzacej (PZPR). Cechy
charakterystyczne tego pokolenia ksztaltowaty sie w toku kolejnych kry-
zyséw, w tym kryzyséw ruchu mlodziezy, szkolnictwa wyzszego i innych
szczebli szkolnictwa, podwazania wiarygodnosei i roli mass mediéw oraz
$rodowisk dziennikarskich. Pisalem o tym wielokrotnie 6.

Generacje pokoleniowe, liczace sie realnie w $rodowiskach dzienni-
karskich, ktérych prace autobiograficzne znalazly sie w zestawach wspom-
nianych konkurséw, to:

1. Generacja ,malej stabilizacji” (ZMS—ZMW), cbejmujaca roczniki
urodzenia 19401949, ktérej rdzen mlodosci przypadt na lata 60. (1960—
1970). Byly to lata nie spelnionych nadziei na reformy paZdziernikowe.

2. Generacja Sierpniowa 1980, obejmujgca umownie rogzniki uro-
dzenia 1950—1960, ktérej ,,rdzen milodosci” przypadi z kolei na lata 70.
(1970—1980). Byla to generacja nie spelnionych nadziei na radykalne
reformy po grudniu 1970 r.

Juz te dwa kolejne ,niespeilnienia”, zawody i zwigzane z tym nara-
stanie postaw buntu przeciwko systemowi jako takiemu, a nie jego ko-
lejnym ,,wypaczeniem” (co bylo charakterystyczne dla poprzedniego po-
kolenia) okreslajg miejsce dziennikarzy w tym procesie. Sg oni podzieleni
co do metod, lecz zgodni co do celu ,,wielkiej reformy”, ktéra musi byé¢
reformg systemows.

8 Por. min.: B. Gotlebiowski. Dialogi pokole#t, Warszawa 1980 oraz tenze,
Dynamika spolecznej §wiadomo$ci miodziezy...



