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HISTORYCZNE LOSY CHLOPOW JAKO TEMAT PUBLICYSTYKI
CZASOPISMIENNICZEJ W POLSCE W LATACH 1944 —1948

Prasowe obrazy roli chlopéw w historii zajmowaly poczesne miejsce
w publicystyce na tematy wiejskie lat 1944 —1948. Poszczegdlne grupy poli-
tyczne interpretowaly w roézny sposob wydarzenia dotyczace chiopskich
dziejow, a szczegdlnie ruchu ludowego, odpowiednio je wybieraly i wartos-
ciowaly. Historia byla traktowana instrumentalnie, jako uzasadnienie bieza-
cych interesow politycznych. W celu bardziej klarownego przedstawienia tej
problematyki w szkicu niniejszym podzielono ja chronologicznie na naste-
pujace podokresy: 1) od poczatkéw panstwa polskiego do 1795 r.; 2) lata
1796 —1864; 3) 1865—1939; 4) 19391944,

I W publicystyce dotyczacej chlopow w pierwszym z wyrdznionych
podokresoéw spotykamy zaréwno uwagi bedace proba syntezy ich historii, jak
i opisy poszczegdlnych wydarzen i postaci. Nowy ksztalt granic powojennej
Polski, argument o powrocie na ziemie piastowskie na zachodzie stwarzal
zapotrzebowanie na opisy dziejow tych obszaréw. Juz w zamierzchlej przeszio-
sct doszukiwano si¢ czynnikdéw konstytuujacych charakter narodowy Polakow
1 Niemcow. W zgodzie z ogoélnie przyjeta tendencja, Stanistaw Rospond pisat
w ,,0drze” o Prastowianach jako ludzie rolniczym, ktory w przeciwienstwie
do zajetych gtéwnie wojaczka Germanow, trudnit si¢ uprawa ziemi'®. Réwniez
inni autorzy pisali na ten temat podobnie, ilustrujac szczegélowo teze
Iudowego przystowia: ,,Nigdy, jak §wiat §wiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi
bratem”?2,

W przedstawionej na przetomie lat 1946 — 1947, w PPS-owskiej ,,Chlopskiej
Prawdzie”, historii chtopow polskich® z pozytywna ocena spotkat sie okres
piastowski w ich dziejach. Akcentowano réwnos$¢ spoleczng za panowania
Mieszka I, a za najkorzystniejsze dla chlopéw w ciagu ich dziejow uznano
wieki XIII i XTIV (okres kolonizacji na prawie niemieckim).

1 S. Rospond, Piast Kolodziej i wojowniczy Siegfried, ,,Odra”, 1946, nr 12.

2 A.Stelmach, Nigdy, jak swiat $wiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem, ,Osadnik na
Ziemiach Odzyskanych”, 1947, nr 9—10.

3 Historia chlopéw polskich, ,Chlopska Prawda”, 1946, nr 15, 17, 18, 19; 1947, nr 1, 3, 4,
5 17,8, 9.



48 DARIUSZ JAROSZ

Niezbyt przychylny byt osad kleru. Pisano o u$wigcaniu przez duchowien-
stwo systemu latyfundiéw. Twierdzono, ze panszczyzna jako nowe prawo
chlopskie powstala w dobrach klasztornych potrzebujacych sity roboczej
we wlasnych folwarkach. ,,Sita, gwattem, wydziedziczeniem — pisano — zni-
zano stale i systematycznie rownego dawniej rycerzowi chtopa do roli czwar-
tego, ostatniego stanu”“. Wzrastajacy jego ucisk w XV i XVI w. publicysci
,»Chiopskiej Prawdy” wiazali z powstaniem jednolitej ,,klasy szlacheckiej” i jej
zainteresowaniem handlem zbozem?®.

Podobny, w glownych zarysach, byl opis chlopskich loséw w cyklicznej
spoleczno-gospodarczej historii Polski, drukowanej w poczatkach 1948 r.
w ,,Wiciach”. Tu rowniez akcentowano ucisk szlachecki®. Ten sam motyw
obecny byl w publicystyce ,,Zielonego Sztandaru”” (pismo SL) i ,,Wsi” (pismo
ZSCh)8. Jako wielka zastuge, mimo wzrastajacego ucisku, uznawano udzial
chlopéw w obronie panstwa — w okresie najazdu szwedzkiego, powstania
kosciuszkowskiego, jak roéwniez w wojnach prowadzonych przez Stefana
Batorego®. Przypominano chiopski wklad w zwycigstwo pod Grunwaldem '°,
Plowcami i Obertynem!!.

Stosunkowo duze zainteresowanie wzbudzaly wlasnie sprawy zwigzane
z insurekcja kosciuszkowska. Najwigksza fala artykutéw na ten temat pojawita
si¢ w prasie w 1946 r. w zwiazku z centralnie organizowanymi obchodami
dwusetnej rocznicy urodzin Naczelnika. W ich ramach pojawilo si¢ nie tylko
wiele tekstow publicystycznych, ale rowniez podjeto szereg innych dziatan:
m.in. akcje tworzenia tzw. wiosek kosciuszkowskich, wystawiania dramatow
poswieconych jego osobie itp.'2.

Wypowiedzi dziennikarskie na temat Naczelnika i jego ruchu byly w wie-
lo kwestiach rozne w periodykach o orientacji marksistowskiej. W ocenie
K. Stepniaka na tamach ,,Wsi” Kosciuszko podejmujac w 1794 r. czyn zbrojny
stawial na solidaryzm narodowy przeciwstawiony rewolucji spolecznej. Uni-
wersal potaniecki w takim rozumieniu byl tylko ,apelem dobrze zrozumia-
nego interesu klasowego szlachty i w praktyce oznaczal rezygnacj¢ z mozli-

4 Historia chlopéw polskich, ,,Chitopska Prawda”, 1947, nr 2. Podobnie — zob. W. Mirus§,
Organizacja i stan gospodarstwa wiejskiego za pierwszych Piastéw, ,Wici®, 1945, nr 17.

5 Historia chiopéw polskich, ,,Chlopska Prawda”, 1947, nr 14—15.

8 Spoleczno-gospodarcza historia Polski (okres sredniowiecza), ,Wici”, 1948, nr 8; Spofeczno-
-gospodarcza historia Polski (od X1V stulecia do upadku Polski), ,Wici”, 1948, nr 9.

7' S. Banczyk, O jedno$é ruchu ludowego, ,,Wie§”, 1945, nr 11.

8 L. Sobierajski, Panstwo i ziemia (z okazji ksigzki Stanislawa Sreniowskiego ,Dzieje
chiopow w Polsce”), ,,Wies”, 1947, nr 20.

® J. Szczepafski, O nowym bohaterze chlopskim, ,Wie$”, 1945, nr 11.

10 3. Dabrowski, Grunwald, ,Tygodnik Powszechny”, 1945, nr 17.

11§ Inglod, Rodowdd kosynieréw kosciuszkowskich, ,,Wie$ i Paristwo”, 1946, nr 3. Podobna
argumentacja — zob. S. Korzycki, Udzial chlopéw w obronie kraju, ,Ziclony Sztandar”, 1947,
nr 51—52.

12 Zob. na ten temat M. Micinska, W dwusetng rocznice urodzin Tadeusza Kosciuszki.
Centralne obchody rocznicowe w 1946 r., ,Przeglad Historyczny”, 1988, z. 2, s. 331—343.
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wosci przerodzenia Insurekcji w powszechne powstanie ludowe”!®. Wedhig
innych opinii, uniwersal byt aktem sprawiedliwosci spolecznej, wiazacym
w swej tresci los kraju z losem chlopa, w nawet proklamacja haset rewolucy;j-
nych**. Roman Werfel na tamach ,,Chlopskiej Drogi” (PPR) widzial w nim
pierwszy krok do wyzwolenia mas chlopskich, ,,walki zakonczonej Manifestem
Lipcowym PKWN i na jego podstawie przeprowadzona reforma rolng, osta-
tecznie rozwigzujaca w Polsce problem gospodarzenia ziemia polska”, co mialo
czyni¢ Kosciuszke bliskim pokoleniu ,,zotnierzy i budowniczych Polski Ludo-
wej” 1. Stanistaw Jagusz w ,,Chtopskim Sztandarze” (PSL) uwazal, ze Naczel-
nik postawit sobie dwa cele: ,,uwolni¢ ojczyzng od wrogoéw zewnetrznych, a lud.
wiejski od wrogdw wewnetrznych: szlachty i magnatow™®. Prasa katolicka
wskazywala na roznice migdzy szczerze demokratycznymi ideami Kosciuszki,
jego wysokimi walorami moralnymi a realna ocena sytuacji kraju i upatrywaly
w uniwersale kompromis wynikajacy z dzialania obu tych czynnikéw'’.

Kolejny nurt tematyczny reprezentowaly wypcwiedzi dotyczace walki
chlopskiej z wyzyskiem spolecznym. Za pierwszy jej symptom uznawano
wystapienia po $mierci Mieszka II. Prasa ludowa traktowala je jako wynik
ucisku ze strony duchowienstwa '8,

Stosunkowo czesciej pisano o powstaniu Kostki-Napierskiego. Zarowno
»Kuznica” jak i ,Chlopska Droga” okreslaly je jako rewolucje spoleczna,
wynikla z bezgranicznej nedzy chlopdw?'®. Jako forme oporu chtopskiego
-przeciwko wyzyskowi interpretowano réwniez géralskie zbojnictwo 2°. O wiele
mniejsze zainteresowanie budzily inne przejawy chlopskich ruchéw spotecz-
nych (bunty w XVIII w., powstania kozackie, lokalne zaburzenia w XV w.)21,

13 K. St¢pniak, Tragizm Insurekcji, ,Wies”, 1946, nr 17: podobna ocena Koéciuszki — zob.
H. Jabtonski, Kosciuszkowska sukmana, ,,Ch{opska Prawda”, 1946, nr 3; W. Wilbik-Jagusz-
tynowa, Tadeusz Kosciuszko, ,,Chlopski Sztandar”, 1946, nr 8.

Y4 1, Wittlin, Koéciuszko, ,,Przekrdj”, 1946, nr 43; Bohater obu pétkul, ,Zielony Sztandar”,
1946, nr 9; Uczcijmy 130 rocznice Smierci Tadeusza KoSciuszki, ,Rolnik Polski”, 1947, nr 13;
K. Maj, Bunty i ruchy rewolucyjne chlopéw polskich, ,,Chlopi i Panstwo”, 1948, nr 42.

15 R. Werfel, Tadeusz Kosciuszko (W 130 rocznice smierci), ,,Chtopska Droga”, 1947, nr 42.

16 8. Jagusz, Kosciuszko a sprawa chlopska, ,Chlopski Sztandar”, 1946, nr 19.

17 Numer ,, Tygodnika Powszechnego” poswigcony Kosciuszce — 1946 nr 12 — ze szczegol-
nie ciekawymi szkicami: S. Pigonia, O najwigkszym zwycigstwie Tadeusza Kosciuszki; P. Ja-
sienicy, Naczelnika droga do wielkosci; S. Kieniewicza, Polaniec; K. Tymienieckiego,
Kosciuszko a lud wiejski. Podobnie: P. Jasienica, Pod znakiem stulecia Kosciuszki, ,,Tygodnik
Warszawski”, 1946, nr 23.

18 A. Maj, op. cit.; S. Inglot, Ruchy socjalne i bunty chlopskie w dawnej Polsce, ., Wis$
i Pafstwo”, 1946, nr 1.

19 W, Rymkiewicz, B. Tuhan, Tlo rewolucji spolecznej XVII wieku, ,Kuznica”, 1945,
nr 14; S. Zurawicki, Kostka Napierski, ,,Chtopska Droga”, 1945, nr 19; K. Maj, op. cit.

I Reychman, Zbdjnictwo karpackie w nowym oswietleniu, ,Kuznica”, 1948, nr 47; tenze,
Mit zbdjnicki, ,,Odrodzenie”, 1946, nr 46.

2L S Inglot, Ruchy socjalne...; K. Maj, op. cit.; S. Szczotka, Przyczynki do dziejow buntow
chiopskich w dawnej Polsce, ,2Wie$ i Pafistwo™, 1946, nr 6; W. Adamczyk, Bunty chiopskie na
Lubelszczyinie w I-ej polowie XVII w., ,,Chlopi i Panstwo™, 1948, nr 32.

4 — Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 2/1992
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Na tym tle zdecydowanie odmienne stanowisko w sprawie historycznych
losoéw chlopskich zajmowala publicystyka katolicka. Jan Dabrowski na famach
»Tygodnika Powszechnego”?? przeciwstawial si¢ tendencji pisania o chlopach
w tonacji carmen lamentabile nad ich przeszloscia. ,Zapomniano — pisal —
poza rzadkimi wypadkami o zagadnieniu kardynalnym, a mianowicie: czy ten
chilop nie byl przypadkiem w przesztoéci takze podmiotem, jesli juz nie kieru-
jacym, to wspoldziatajacym w uksztaltowaniu sig, rozwoju i przesztosci narodu
i panistwa, czy nie ma on prawa do powolywania si¢ na swoja tworcza, kon-
struktywna pracg przy formowaniu si¢ i rozwoju spoteczenistwa i panstwa pols-
kiego”. Przypominal, Zze zmiana stanu jednolitosci spoleczenstwa wolnych
kmieci za pierwszych Piastow nastapila nie tylko przez spadanie czgsci lud-
nosci do warstwy niewolnych przypisancow, ale réwniez przez wydobywanie
sie ku gorze wlasnymi sitami lub wola ksigcia. To oni byli w czasach bolesta-
wowskich ,,nie tylko gtownym gospodarzem polskiej ziemi, ale [...] takze glow-
nym jej obronica”. Za najlepszy dla chlopow okres uznawat wieki X111 i XIV, co
wiazal z kolonizacja na prawie niemieckim. Wtedy tez chlopscy synowie poja-
wili si¢ na katedrach profesorskich w Krakowie, wielu z nich robito kariere du-
chowna. Z kolei Tadeusza Mendrys w sTygodniku Warszawskim” rozwijal te-
z¢ o zaleznosci wplywow kosciota w panstwie 1 losow chlopskich. Wedtug nie-
go XIV w. byl najpomyslniejszy dla chtopow ze wzgledu na duze znaczenie ka-
tolicyzmu. Jego spadek w XV w., gdy zaczely dominowa¢ wrogie kosciotowi
prady humanizmu, reformacji i gluchej na glos duchownych demokracji szla-
checkiej, doprowadzit réwniez do przywiazania chlopa do ziemi i jego niewoli?3,

II. Publicystyczne opisy problematyki chlopskiej w latach 1796 —1864
zostaly zdominowane przez oceny rozwiazania ich spraw w poszczegdlnych
powstaniach narodowych i konspiracjach dazacych do wyzwolenia narodowe-
go i reform spolecznych. Piszac o poczatkach tego okresu wspomniano role
epoki napoleonskiej dla sprawy wloscianskiej (poczatek uwlaszczenia w Pru-
sach, konstytucja 1807 r.), jak réwniez reform konca XVIII w. w Galicji. Kry-
tykowano rugi chlopskie po 1807 r.2* Wérod saddw o postawach chiopskich
w powstaniu 1830 r. dominowaly te, ktére wskazywaly na ich patriotyzm,
motywowany nadziejami na zniesienie panszczyzny, jak rowniez umilowaniem
wolnoéci i niepodiegto$ci narodu?®. Innego zdania byt Jan Jodla, ktory we
,»Wsi” twierdzil, iz masy ludowe ,,pozostaly obojetne dla sprawy powstania —
albo — niejednokrotnie stawialy opor wladzy [...]”2°. Zgodnie natomiast

22 J Dabrowski, Udzial chlopéw w przeszlosci Polski, , Tygodnik Powszechny”, 1945, nr 38.
Zob. tez S. Szczotka, Chlopi w dziejach Polski, ,Tygodnik Powszechny”, 1945, nr 8.

23 T. Mendrys, Statut wislicki (w szesésetnq rocznice 1347 —1947), , Tygodnik Warszawski”,
1947, nr 37.

24 Historia chlopow polskich, ,,Chlopska Prawda”, 1947, nr 20, 22, 23; 1948, nr 20.

25 8. Gora ,Gdy naréd do boju” (W rocznice powstania listopadowego), ,Chlopska Droga”,
1945, nr 7; J. Tyszko, Dwa powstania, ,,Chlopi”, 1946, nr 3; St. M., Miliony rqk moglo podniesé sie
do obrony Ojczyzny, ,Rolnik Polski”, 1947, nr 28,

26 J. Jodta, Chiopi a powstanie listopadowe, ,,Wie$”, 1944, nr 6.
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potepiano magnateri¢ i szlachte za zmarnowanie szansy, jaka dla powodzenia
powstania stanowito przeprowadzenie reform rolnych?’.

Wsrod postaci 1 wydarzen zwiazanych ze sprawa chiopska w okresie
1831 —1863 wyraznie koncentrowano si¢ na kilku z nich: konspiracji ks.
Sciegiennego, dziatalnosci Edwarda Dembowskiego, rabacji Jakuba Szeli,
Gromadach Ludu Polskiego, Szymonie Konarskim. P. Sciegienny byt uznawa-
ny za ksiedza—dzialacza spotecznego, zwolennika radykalnego rozwigzania
kwestii chlopskiej?®. Dzieje Gromad Ludu Polskiego rozstrzasala glownie
»Wies” z wyrazna tendencja aktualizacyjna. Ich ideolegi¢ okreslano jako
chlopski socjalizm utopijny, a gléwna zastuga mialo by¢ prekursorstwo
w ogloszeniu hasel reformy rolnej w postaci, jaka zostala przeprowadzona po
11 wojnie $wiatowej?°.

»Chlopska Droga” analizujac piorem Zygmunta Miynarskiego koncepcje
i dzialalno$¢ Szymona Konarskiego pozytywnie oceniata jego postulaty
rozwigzania kwestii chiopskiej, widzac w nim prekursora idei demokracji
ludowej°. :

Inny wzor osobowy przywolywalo PAX-owskie ,Dzi§ i Jutro”. Byl nim
Dezydery Chlapowski — reformator spraw rolnych w Wielkopolsce, ktory
sprawil, ze tamtejszy chlop ,stat si¢ nie tylko obywatelem, ale jednym
z najszlachetniejszych okazéw europejskiego wioscianina™3?!.

Przedmiotem bardzo interesujacej polemiki tych lat staly.sie problemy
rabacji 1846 r. i posta¢ Szeli®2. Starly sic dwa zasadnicze stanowiska. Pierwsze
reprezentowal na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” autor skrywajacy si¢
pod pseudonimem kjw (Antoni Golubiew?), przeciwstawiajgcy Witosa — Szeli.
Pierwszy mial reprezentowac tradycje przewodzenia ludowi w dazeniu do
pozytywnych zdobyczy, mial by¢ symbolem walki o prawa rozumu i pracy,
szczegoOlnie wartym propagowania w powojennych czasach odbudowy zycia
spolecznego. W opozycji do niego Szela mial rgce splamione krwia, byt sym-
bolem walki klas: ,,Gloszenie walki klas — kontynuowal swe wywody — to
stawianie doktryny przed potrzebami zycia. [...] Dzi$ [...] gdy uposledzenie
. wsi wreszcie nalezy do przeszlosci uznawanie widma walki jest odwracaniem
uwagi od prawdziwych zadan wsi. Wie$ utrzyma si¢ na zdobytych pozycjach

27 St. M., Miliony rqk...; S. Géra, ,,Gdy naréd do boju’...; R. Werfel, Problemy powstania
listopadowego, ,,Odrodzenie”, 1945, nr 10—12; J. Tyszko, Dwa powstania...

28 8. Zurawicki, Ksigdz Piotr Sciegienny, ,Chlopska Droga”, 1946, nr 10; A. Kamieriska,
Ksiqgdz Piotr S’ciegienni, »Zielony Sztandar”, 1946, nr 48; A. Sowinski, Wikary z Wilkolazu,
»Kuznica”, 1948, nr 7. ' '

29 W. Lukaszewicz, Chlopski socjalizm utopijny, ,Wies”, 1948, nr 40—41.

30 Z. Miynarski, Szymon Konarski, ,Chlopska Droga”, 1946, nr 1.

31 8. Nik Rostworowski, O gen.  Chlapowskim siow kilka, ,,Dzi§ i Jutro”, 1947, nr 2.

32 O wiele mniej polemik budzil Dembowski, oceniany jako zwolennik sprawy chiopskiej
i przeciwnik szlachty. Zob. A.J. Mikulski, Edward Dembowski w rzeczywistosci i legendzie,
»Tygodnik Warszawski”, 1946, or 18; S. Zurawicki, Edward Dembowski, ,,Chlopska Droga”,
1946, nr 11; B. Majtczak, Powstanie krakowskie, ,Chlopska Droga”, 1948, nr 10.
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nie wtedy, gdy bedzie ja zaSlepiala nienawisC, lecz jesli swiadomie bedzie pra-
. cowala dla dobra swego i calej Polski”?3.

Inne stanowisko zajely czasopisma roéznych odcieni ruchu ludowego oraz
periodyki spoleczno-kulturalne o orientacji marksistowskiej. Charakteryzujac
Szele pisano, iz przedstawianie go jako bandyty i mordercy to dzieto history-
kow wyshigujacych sie obszarnikom, duchowych spadkobiercow szlachty34.
Jako symbol krzywdy chlopskiej byt obdarzany pozytywnymi cechami. Mial
by¢ oczytany, stateczny, trzezwy, spokojny — bojownik o spoleczne interesy
chlopstwa, ktory wcale nie bral pieniedzy od rzadu austriackiego®®. Plongce
dwory w tym ujeciu to dzieto doprowadzonych do rozpaczy, zawiedzionych
w swych nadziejach wloécian. ,,Czymze zemsta Szeli — zapytywal we » Wsi«
Jan Wiktor — w ciagu tego zapustowego tygodnia [...] wobec krzywd i ucie-
miezenia w ciagu wiekdw?” 36, Ciemny nie ze swej winy — i wynedznialy —
pisat w PSL-owskim »Piascie« Karol Buczek — nad miar¢ poniewierany
i krzywdzony chlop pafiszczyzniany w polskim panie, a nie urzegdniku czy ofi-
cerze i nie w cesarzu austriackim lub rosyjskim widziat swego $miertelnego
wroga”>’. Jednocze$nie podkreslano z wyrazna tendencja aktualizacyjna, Ze
cze$¢ uswiadomionych chlopow walczyta wespol z robotnikami po stronie
powstancow przeciwko Austriakom*%. Dla Zygmunta Katuzynskiego ze ,,Wsi”
wywolywanie Szeli jako symbolu to ,,zjawisko charakterystyczne dla tworzacej
sie $wiezej kultury nowo-podnoszacej si¢ klasy — poszukiwanie przodkow”3°.

W o wiele mniejszym stopniu tematem publicystyki staly si¢ inne zrywy
narodowe tego okresu i udzial w nich chlopow. Podkreslano ich patriotyzm
w okresie Wiosny Ludéw (gléwnie w Poznanskiem)*®, opisywano zwiazki
przywodcow chlopskich z ideami lewicy spolecznej na Slasku w tym okresie*!.

33 kjw., Falszywa legenda, ,Tygodnik Powszechny”, 1946, nr 17.

34 R. Krzeminski, W sto jeden lat od chlopskiej rabacji, ,Klosy” (dodatek kulturalno-
-oéwiatowy do ,,Chlopskiej Drogi”), 1947, nr 1; M. Rekas, Stulecie 1846 — 1946, ,,Chiopskie Zycie
Gospodarcze”, 1946, nr 5—6. :

35 M. Czula, Szela — Dembowski, ,,Wie§”, 1946, nr 12; D. Gatlaj, Szela i jego historyczna
prawda, ,,Wie$”, 1946, nr 9; R. Krzeminski, op. cit.; K. Mirski, 9 dni zapomnianej rewolucji,
»Chlopi”, 1946, nr 8; M. Re¢kas, op. cit.

36 J. Wiktor, Rozmowa o Szeli (fragment z ,,Ozywczych krynic”), ,,Wie§”, 1946, nr 9.

37 K. Buczek, op. cit. Podobnie — zob. A. Dzienisiuk, Za glosem Ojczyzny i ludu. Od
Smierci Edwarda Dembowskiego mija sto lat..., ,Arkona”, 1946, nr 58; R. Werfel, Dembowski
i Szela. Rok 1946, ,,Tworczosc”, 1946, nr 2.

38 W. W. Bana$é [Zygmunt Mlynarski], W stulecie Powstania Krakowskiego, ,,Chlopska
Droga”, 1946, nr 8; J. Lutostawski, W rocznice powstania chocholowskiego, ,Tygodnik
Warszawski”, 1946, nr 10.

3% Z. Katuzynski, Znowu ,widmo Szeli” (,Tygodnikowi Powszechnemu” w odpowiedzi),
»Wie§”, 1946, nr 14.

40 J. Dtuzewski, Wypadki poznasiskie 1848 r., ,Nowiny Literackie”, 1948, nr 16; K. Ra-
kowski, Wiosna Ludow, ,Tygodnik Warszawski”, 1948, nr 10; Kosynierzy spod Miloslawia
i Ksigza, ,,Rolnik Polski”, 1948, nr 45; L. Orlik, ,Wiosna Ludow”, ,,Chlopska Prawda”, 1948, nr 9.

4l K. Opiolek, Na Slasku przed 100 laty, ,Odra”, 1948, nr 16.
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Publicystyczna wersja wydarzen zwiazanych z geneza i przebiegiem po-
wstania styczniowego w kontekscie chtopskim akcentowata dwa momenty. Po
pierwsze, duza wage przywigzywano do masowego opuszczania panszczyzny
w 1861 r., widzac w nim prawdziwe powstanie narodowe, w przeciwienstwie do
szlachecko-inteligenckiego ruchu 1863 r.#? Po drugie, polemizowano z przeko-
naniem, jakoby chiopi odnosili sie¢ wrogo do powstancow. Twierdzono, ze
udzial ludu po stronie powstania byt duzo bardziej masowy niz nalezace do
wyjatkOw wrogie nastawienie majace uzasadnienie w tlumieniu chiopskich
strajkow przez Aleksandra Wielopolskiego w 1862 r. i niecheci do wyzys-
kujacego dworu*?,

III. W porownaniu z podokresami wcze$niejszymi, wypowiedzi dzienni-
karskie dotyczace lat 18651939 wyroznialy si¢ kilkoma znamiennymi ce-
chami. Przede wszystkim lawinowo wzrosla ich liczba, zwlaszcza jesli chodzi
o histori¢ ruchu ludowego. Jak si¢ wydaje, gtébwna tego przyczyna byt fakt, iz
rozbicie powojennego ruchu ludowego i walka polityczna w kraju zmuszaly
do poszukiwania réznych tradycji ideowych, majacych uzasadni¢ wspotczesne
stanowiska i postawy. Dominacja polityczna partii robotniczych i ofensywa
ideologiczna marksizmu jako nowe zjawisko na gruncie polskim zmuszaty do
dokonywania czesto pionierskich ocen i interpretacji dokonan ruchu ludo-
wego. Poza tym warto zaznaczy¢, iz w dziatalno§é¢ polityczna po 1944 r.
angazowala si¢ cze$C dziataczy znanych juz wczesniej jako aktywni ludowcy.
Dla nich jako autoréw poszczegoblnych tekstow pisanie o przesziosci prze-
stawato mie¢ charakter kompilacji, wysnutej mniej lub bardziej ze zrodet czy
opracowan historycznych, ale stawalo si¢ posrednio pisaniem fragmentow
wilasnych Zyciorysow, proba usprawiedliwiania czy wyjasniania przyjetych
dawniej postaw, interpretacja wydarzen pisang czgsto przez ich uczestnikow
i animatorow. Kolejna cecha tych publikacji to rozne naswietlenie tych
samych faktow. O ile dotychczas wskazane kontrowersje dzielity prase katoli-
cka i niekatolicka, o tyle obecnie oprdotz takiego podziatu (juz mniej istot-
nego chociazby z powodu niewielkiego - zainteresowania prasy katolickiej
dziejami ruchu ludowego) mamy do czynienia z ostrymi polemikami pomie-
-dzy periodykami reprezentujacymi szeroki wachlarz partii politycznych, i to
nie tylko ludowych. Gloéwna linia podziatu przebiegala miedzy pismami
PSL-u i tzw. bloku demokratycznego.

Szczegodlnie krytycznie oceniano okres pouwlaszczeniowy, kiedy to ,,chtop
polski tkwil w [...] nedzy, ciemnocie, uposledzeniu, czujac si¢ jak pasierb we
wlasnej ojczyznie i nie raz pasierbowymi kategoriami regulujac swoj stosunek
do spraw tej ojczyzny”. Krytycyzm ten dotyczyl rowniez okresu dwudziesto-

42 ). Falenciak, W przededniu powstania styczniowego, ,Wies”, 1948, nr 4; P. Chmura, Dwa
stycznie, ,,Wies”, 1948, nr 4.

43 3. Swirski, Sprawy chlopskie w okresie Powstania Styczniowego, ,Piast”, 1948, nr 5;
J. A. Kubski, Sprawa chiopska w powstaniu styczniowym, ,Zielony Sztandar”, 1948, nr 4.
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lecia migdzywojennego**. Autorzy z marksistowskiej strony ideowej ,,bary-
kady” twierdzili, ze brak porozumienia robotnikdéw i chlopéw byl glowna
przyczyna wielu klgsk w najnowszej historii Polski*®, wskazywali na wyzysk
chlopa matorolnego i bezrolnego przez ziemianstwo*®. Kladli nacisk na
podzialy wewnatrz klasy chlopskiej*’, co z czasem spowodowalo, ze ,jeden
polityczny ruch chlopski reprezentujacy wszystkich chtopow stat si¢ niemoz-
liwy, niezyciowy”*%,

Typowy dla PPR punkt widzenia na poczatki ruchu ludowego wyrazila
w ,,Nowych Drogach”, w styczniu 1947 r., Zofia Rybacka*®. Twierdzila, ze
warstwa najbogatszych na wsi, ,wzrastajaca w burzuazje”, byla w koncu
XIX w. bardzo nikla iloSciowo, ale jej znaczenie polityczne — niewspoOlmiernie
duze. To ona stawala si¢ niejednokrotnie przyczyna wielu walk w ruchu
ludowym. Rybacka zwracata uwage, ze ruch chlopski w Krolestwie Polskim
zrodzit si¢ pod wpltywem rewolucji 1905 r., we wspoinej walce z klasa robot-
niczg. Dla burzuazji oderwanie chlopéw od robotnikéw bylo ,kwestia zycia
lub smierci”, stad wiec wynikato jej dazenie do pozyskania gérnej warstwy wsi
w celu stepienia chiopskiego radykalizmu. Genezy ruchu ludowego doszuki-
wala sie autorka we wzrastajacej nedzy wsi oraz wspolnej z klasa robotnicza
walce o powszechne prawo glosowania. Podobnie Jerzy Tepicht utrzymywat,
ze PSL w Galicji ,,bez pomocy marksistowskiej partii robotniczej [...] nie mogt
sie osta¢ nawalnicy intryg i prowokacji”*°. W 1948 r. publicysta ,,Wsi”
twierdzit, iz program PSL, oparty na koncepcjach Edwarda Abramowskiego,
mial by¢ reforma systemu liberalnego, ,swego rodzaju szczepionka, ktora
kapitalizm zaszczepial ludowi, by znieczuli¢ go na socjalistyczne idee, doma-
gajace sie¢ bezwzglednej walki dotowych mas spolecznych — chlopdéw i robot-
nikdw o nowy, niekapitalistyczny porzadek spoteczny”3!.

»Zielony Sztandar” (w mniejszym stopniu ,,Chiopska Droga” i ,,Wie§”)
eksponowal role ,Zarania” dla poczatkéw ruchu ludowego w Krolestwie
Polskim. SL uznawato si¢ za spadkobierce ideowego pisma oraz grupy ludzi

44 B. Dudzinski, Przelom i start. Nowe perspektywy gospodarki rolnej, ,Kuznica”, 1946,
nr 46; ). Szczepanski, Spoleczny sens reformy rolnej, ,Wies”, 1944, nr 4; tenze, Warstwa chlopska
i ruch mlodziezy wiejskiej (Rozwdj ruchu mlodziezy wiejskiej w swietle badan naukowych — referat
wygloszony na Konferencji Ideologicznej w Debowej Gorze, dn. 26 11 1948), ,,Mtoda Myst Ludowa”,
1948, nr 3—~4; ). A. Kr6l, Kapitalizm na wsi, ,Wies$”, 1947, nr 37; tenze, Mit parceli. List otwarty
do wojewody kieleckiego Wislicza, ,,Wie§”, 1947, nr 17; tenze, ,,Byle polska wies spokojna”, ,,Wies”,
1947, nr 19; Cz. Marchaj, Stan gospodarczy wsi przed rokiem 1939, ,Wie§”, 1944, nr 4.

45 W. Kowalski, Zasady fundamentalne, ,Ziclony Sztandar”, 1945, nr 13.

S. Sreniowski, Najnowsze dzieje chiopéw w Polsce 1918 —1945, ,Kuznica”, 1946, nr 47.
T. Papier, Gmina Kamien — . monografia Srodowiska wiejskiego, ,,Wies”, 1945, nr 4.

48 Historia chiopow 'polskich,v »Chlopska Prawda”, 1947, nr 19; P. Ziarnik, J. A. Kro],
Historia ruchu ludowego do r. 1939, ,Wies”, 1948, nr 48; J. Szczepanski, Warstwa chlopska...

49 Z. Rybacka, Na marginesie pigédziesigciolecia PSL, ,Nowe Drogi”, 1947, nr 1.

30 J. Tepicht, Postep i wstecznictwo w ideologicznej walce o wies, ,Nowe Drogi”, 1948, nr 9.

51 L. Kumor, Poczqgtki ruchu ludowego w Krélestwie, ,Wie$”, 1948, nr 20—21.
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z nim zwigzanych. Akcentowano jego antyklerykalizm, propagande walki
z caratem i wspOlpracy z robotnikami®2, PSL-owski ,,Chlopski Sztandar”
podkreslat rol¢ tego pisma w wypracowaniu podstaw programu spoéidziel-
czego®3
.Prasa bloku, uznajaca powojenny PSL za spadkobierce przedwojennego
»Piasta”, stosunkowo duzo miejsca poswigcala jego ocenie. Mial on byé
wowczas kierowany przez ,ziemiansko-obszarnicza czolowke”#, uczestniczyé
w krwawych rzadach 1923 1.%%, prowadzi¢ polityke zamoznych chlopow 6
Odmienne stanowisko reprezentowali publicysci powojennego PSL. Od-
rzucali zarzuty, jakoby przedwojenny ,,Piast” reprezentowat interesy bogatych
chlopow dowodzac, ze nie mogt tego czyni¢ wykazujac najwieksza aktywnosé
i wplywy w rozdrobnionej rolniczo Matopolsce®’. Przypominano niepodleg-
losciowe tradycje tej partii, spektakularnie ujawnione w latach 1917 —1918°8,
Czasopisma blokowe stosunkowo lepiej ocenialy PSL-Wyzwolenie, gtownie
ze wzgledu na matlorolna bazg spoleczna, opér wobec metod zastosowanych
przez rzad w 1923 r.5° Pozytywna ocena przedwojennego Stronnictwa Chlop-
skiego Jana Dabskiego wynikata z radykalizmu jego programu: dazenia do
wspolpracy z robotnikami, wywlaszczenia bez odszkodowania itp.°
Zrdznicowane byly rowniez oceny chlopskiego radykalizmu. Dla SL czy
pozniej ZSL byt on postgpowa tendencja w dokonywanej reinterpretacji ruchu
ludowego. Podobnie osadzali go PPR-owcy, PPS-owcy czy dzialacze ZSCh.
Reprezentowal on preferowane przez nich wartosci, takie jak: wspolpraca
z robotnikami, partiami komunistycznymi i lewica socjalistyczna, krytyka
i odcinanie sig od bogatej czesci wsi i jej politycznej reprezentacji. Stad
niezwykle ciepto pisano o lewicowych, ideowych tradycjach ,,Zarania”, ,,Wy-
zwolenia”, ,stapinczykow”, SCh, NPCh, Republiki Tarnobrzeskiej®?!.
Zupehlie odmienne stanowisko reprezentowal Jan Dec w ,,Chlopskim
Sztandarze”. Radykalizm Jana Stapinskiego, Jozefa Sanojcy, ks. Eugeniusza

52 Prawdziwi przyjaciele chiopa, ,Ziclony Sztandar”, 1947, nr 47; T. Rek, Walka z ,,Zaraniem”,
»Zielony Sztandar”, 1947, nr 49; M. Malinowski, Jak powstalo ,Zaranie™, ,Zielony Sztandar”,
1947, nr 48; Cz. Skoniecki, W 40 rocznice wyjscia w swiat 1 numeru, ,,Chtopska Droga”, 1947,
nr 47; H. Syska, Krucjata, ,Wies”, 1948, nr 27.

33 M. Goérnicz, Ruch ludowy w Kongresowce, ,,Chlopski Sztandar”, 1947, nr 43.

%4 7. Rybacka, op. cit.

Tam:ze.

%6 A. Waleron, Klasowa polityka chlopska, »Zielony Sztandar”, 1947, nr 15.

(n.), Prawdy bijgce w oczy, ,Piast”, 1947, nr 31.

Z. Lasocki, Jedna z najchlubniejszych kart z dziejéw Polskiego Stromnictwa Ludowego,
»Piast”, 1947, nr 21; Drogi PSL, ,Piast”, 1947, nr 37.

% A. Waleron, op. cit.; Z. Rybacka, op. cit.

% A. Waleron, Jan Dgbski (Wspomnienie), ,My$l Chiopska”, 1947, nr 1; tenze, Klasowa
polityka chiopska...

1 §. 8. Gajowniczek, Radykalizm w programie ludowym, ,Ziclony Sztandar”, 1947, nr 34;
Z.Rybacka, U Zrédel ,Piasta”. Jeszcze o starej zaslonie, ,,Wies”, 1948, nr 8—9; W. Kowalski,
PSL, przesziosé i ludzie, ,Zielony Szandar”, 1947, nr 25.
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Okonia, Sylwestra Wojewodzkiego okreslat jako ,,radykalizm krzykactwa 1 de-
magogii”. Wzorem chiopskiego radykalizmu mial by¢ natomiast W. Witos,
ktory w chwilach proby ,,wykazywat najwigcej hartu woli, nieugigtosci i wier-
nosci idei demokratycznej”, ,wzywat do rewolucyjnych metod walki wyraza-
jacych si¢ w strajkach i potyczkach zbrojnych z granatowymi janczarami
dyktatorskich rzadow” 2.

W ocenach ,,Wici” wskazywano na ich konstruktywna rolg¢ w zjednoczeniu
ruchu ludowego w 1931 r., niedopuszczeniu do jego rozbicia w 1935 r., na
udziat w strajku chlopskim 1937 r., przy zaznaczeniu ich wielonurtowosci
i Zhudnosci mistycznej frazeologii ideowe;j®?

Wskazywana przy innych okazjach dw01stosc ocen dotyczyla réwniez
przedwojennego SL. Periodyki bloku stronnictw z aprobata pisaly o jego
stopniowym radykalizowaniu si¢, wypominajac Mikolajczykowi tendencje
wprost przeciwne®*, ,Chlopska Droga” w strajku 1937 r. widziala akt wy-
muszony na kierownictwie SL pod ci$nieniem: determinacji mas chiopskich,
podkreslata poparcie chlopow przez komumstow przy ostroinej postawie
przywodcow PPS®3,

Dla publicystow PSL byt to zryw wolnosciowy ,zorganizowanych w zjed-
noczonym Stronnictwie Ludowym chtopow polskich, a kapital polityczny zdo-
byty przez chtopoéw, stawial Naréd Polski w rzedzie narodow antyfaszystow-
skich, co nie bylo bez znaczenia w okresie drugiej wojny Swiatowej” .

Integralng czeScia publicystyki na temat politycznego ruchu chlopskiego
byly pojawiajace si¢ rozne (czgsciowo polemiczne) oceny przywodcow tego
ruchu. Najbardziej namigtny spor nastapil po publikacjach Wladystawa
Kowalskiego w ,Zielonym Sztandarze”, w maju i czerwcu 1947 r., gdzie
dokonal on bardzo kontrowersyjnego opisu wizerunku politycznego Macieja
Rataja i Stanistawa Thugutta. Pierwszemu zarzucal ch¢é sprzedania ruchu
ludowego sanacji na polach Nowosielec (1936 r.), biurokratyzm, brak pasji
dzialania i odwagi, tony antysemickie. Podobne oskarzenie o antysemityzm
wysungl wobec Stanistawa Thugutta, cho¢ mialo to by¢ w tym wypadku
zjawisko krotkotrwale®’, Stanistawowi Mitkowskiemu zarzucal Kowalski
agenturalnos¢ wobec sanacji, a agraryzm uznawal za ideologi¢ dazaca do

52 J. Dec, Radykalizm chlopski, ,,Chtopski Sztandar”, 1946, nr 29.

83 J. Kowal, ZMWRP ,Wici” — dawniej i dzis, ,Wie$ i Pafistwo”, 1946, nr 2; T. Rek, ldg
wiciarze, ,Wiciowa Wolna Gromada”, 1947, nr 13; Z. Rybacka, Na marginesie...; Z. Zatgski,
Zwiqzek nie moze byé przedszkolem zadnej partii politycznej, ,Mloda Mysl Ludowa”, 1946, nr 6—7.

64 W. Kowalski, U zrédel zacofania, ,Zielony Sztandar”, 1945, nr 10; A. Szy ¢k o, Dlaczego
sojusz chlopsko-robotniczy?, ,,Mysl Chlopska”, 1947, nr 1; Z. Rybacka, Na marginesie...

65 L. Brona, Strajki chiopskie, ,,Chlopska Droga”, 1948, nr 32; Gdy lud walczy o wiadze
i ziemig, ,Chiopska Droga”, 1947, nr 20.

%6 E. Bielenin, Wrocznice politycznego strajku chlopéw polskich, ,Piast”, 1946, nr 33; S. Sa-
dowski, Chlopskie strajki, ,,Chlopski Sztandar”, 1946, nr 33; S. Banczyk, Wolny chiop w wolnej
Polsce, ,Chlopski Sztandar”, 1947, nr 1.

67 W. Kowalski, Od Nowosielec do PSL, ,Zielony Sztandar”, 1947, nr 21; tenze, PSL,
przyszlosé i ludzie. ..
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rozbicia wszelkiego porozumienia robotnikéw i chtopéw, wymyslona przez
Miltkowskiego dla zabezpieczenia w Polsce wladzy czynnikéw ozonowych®8.

Artyxuty Kowalskiego wzbudzily polemike¢ w pismach PSL, jego grupach
roztamowych i w ,,Wiciach”. Wykazywano w nich demokratyzm Rataja, jego
trosk¢ o losy chiopoéw, walory moralne, inteligencje, nieztomno$é w walce
z sanacja®®. Udowadniano rowniez bezsens zarzutdéw o antysemityzmie
Thugutta czy tez o sanacyjnym rodowodzie agraryzmu’®,

Inni przywodcy chlopscy wzbudzali mniejsze namigtnosci, choé tez rdznice
zdan na ich temat byly znaczace. O ile wypowiedzi na temat Witosa na lamach
pism bloku — obok niewatpliwych zastug — akcentowaly jego prawicowos¢,
kunktatorstwo, opieranie si¢ na bogatym chlopstwie’!, o tyle publicysci
PSL-owscy byli mniej krytyczni, szczegdlnie obszernie opisujac jego uczciwosé
w zyciu politycznym, zwigzanie z chigpami, poszanowanie prawa, patriotyzm,
nieztomno$¢ w walce z sanacja’?. ;;Tygodnik Powszechny” wskazywal na
religijnos§¢ Witosa i rolg katolicyzmu w jego mysli programowej’3.

Dla PPR, SL i zblizonych do nich organizacji wzorami osobowymi w prze-
sztosci byli rzecz jasna raczej dzialacze zwiazani z tradycjami radykalnego
ruchu chlopskiego. Do sztandarowych postaci nalezeli tu: Tomasz Nocznicki,
Maksymilian Malinowski i Jan Stapinski, cenieni za swa nieche¢ do prawicy
ludowej, pozytywny stosunek do hasel sojuszu z robotnikami i ich partiami,
duch protestu przeciwko ,jezuickiej obtudzie kleru i panow dziedzicow™’4.

% W. Kowalski, Od Nowosielec... Podobne tezy — zob. tenze, Mlodzies poprowadzi¢ musi
dalej dzielo ojcow, ,Zielony Sztandar”, 1945, nr 47; tenze, Moje wspomnienie o Stanislawie
Thugutcie, ,Zielony Sztandar”, 1946, nr 24,

% Zegnamy Macieja Rataja, ,Chiopi”, 1946, nr 25—26; Marszalek Rataj, ,Mloda Mysl
Ludowa”, 1946, nr 2; Zycie i pogrzeb Macieja Rataja, ,Nowe Wyzwolenie”, 1946, nr 4; Maciej
Rataj, ,Nowe Wyzwolenie”, 1946, nr 2; S. Osiecki, Marszalek Maciej Rataj, ,,Chlopski Swiat”,
1946, nr 2—3; Z. Augustynski, Marszalek Rataj, ,Chiopski Sztandar”, 1945, nr 4; Dokumenty
czasu, ,Chlopski Sztandar”, 1947, nr 23; J. Dusza, Nie tedy droga, ,,Wici”, 1947, nr 26 —-27; (n.),
»0d Nowosielec do PSL, odpowied? ,,Zielonemu Sztandarowi”, ,Piast”, 1947, nr 20; ,,Naga Praw-
da” — czy wrojenia, ,Chiopi i Panstwo”, 1947, nr 22, 24, 26; J. Go6jski, Marszaiek Rataj,
Wychowawca, Przywddca, Maqz Stanu, ,,Chlopi i Panstwo”, 1947, nr 17.

70 J. Nieéko, op. cit.; J. Dusza, op. cit.; krytyczna analiza agraryzmu — zob. J. A. Krél,
Milkowszczyzna, ,Wies”, 1947, nr 1. Krdl jednak nie zarzucal Milkowskiemu agenturalnosci.

"' Wincenty Witos zmarl, ,Chlopska Droga”, 1945, nr 4; A. Korzycki, op. cit.; Referat
polityczno-programowy Sekretarza Generalnego SL wicepremiera ob. Antoniego Korzyckiego, ,MySl
Chiopska”, 1948, nr 1; J. A. K161, Z Wincentym Witosem odchodzi cala epoka dziejéw wsi polskiej,
»Wie§”, 1945, nr 16.

72 J. Dec, Wincenty Witos najwierniejszy przedstawiciel chiopow polskich, ,Chlopski Sztan-
dar”, 1945, nr 5; W. Bazylewski, Zywy symbol, ,Wici” 1945, nr 29; Z. Lasocki, Z lat niedoli
Wincentego Witosa, ,,Wie$ 1 Panistiwo”, 1946, nr 10; 1947, nr 1—2.

73 Red., Wincenty Witos, »1ygodnik Powszechny”, 1945, nr 34; M. N., Wincenty Witos —
symbol chiopskiego ludu, ., Tygodnik Warszawski”, 1945, nr 1.

7% W.Kowalski, O Tomaszu Nocznickim, ,Zielony Sztandar”, 1947, nr 41; NKW SL, Tomasz
Nocznicki, ,Zielony Sztandar”, 1947, nr 40; Cz. Skoniecki, Tomasz Nocznicki radykalny dzialacz
i mysliciel chiopski, ,Chlopska Droga”, 1947, nr 41; H. Syska, Tomasz Nocznicki, ,,Wici”, 1947,
nr 41; M. Czuta, Jan Stapiriski (1867 —1946), ,,Wie§”, 1946, nr 46; A. Langer, Nauczyciel
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Z grona kobiet dzialajacych w ruchu ludowym najczesciej wspominano
dwie. Pierwsza to Irena Kosmowska, ktorej przypisywano zastugi w tworzeniu
pierwszych na ziemiach polskich szkot rolniczych, walke z sanacja, umigjetno-
$ci pedagogiczne’®. Druga to Jadwiga Drziubinska, zwykle przedstawiana
rOwniez jako wspolorganizatorka szkolnictwa rolniczego’®.

IV. W publicystyce dotyczacej postaw chtopskich w okresie wojny domino-
waly oceny wskazujace na ich ofiarno$¢ w walce z okupantem hitlerowskim
i wielko§¢ krzywd odniesionych w wyniku jego eksterminacyjnej polityki.
Szczegdlnie liczne sa opisy akcji pacyfikacyjnych w poszczegdlnych wsiach,
czesto w odwecie za pomoc partyzantom’’. Przedstawiano zia sytuacje ekono-
miczna chlopdw, uciazliwoéci okupacyjnej przebudowy ustroju rolnego itp.”®

W wiekszosci wypowiedzi dziennikarskich wpowszechniano obraz chlo-
pa—patrioty, jednolitego w oporze przeciwko Niemcom. ,,Chiopi, rodzice
i dzieci — pisal Jozef Zastawny we »Wsi i Pansiwie« — poszli gremialnie do
konspiracji 1 partyzantki na walke jakze wielce nieréwna i ryzykujac na
kazdym kroku zycie nie tylko swoje osobiste, ale i Zycie rodzin”. Wedlug niego,
chlopi w ogéle nie kolaborowali, a do Batalionow Chtopskich poszia prawie
cala mlodziez wiejska’®.

Niezwykle rzadko mozna natrafi¢ na wypowiedzi podwazajace tak jedno-
lity obraz chlopskiego bohaterstwa i postaw patriotycznych. Jako jeden
z nielicznych, Marian Soltysiak wspominajac partyzantke pisal we ,,Wsi”, iz
pojawienie si¢ oddzialu partyzanckiego we wsi wywotywato ,,obok chwilowego
radosnego podniecenia diluzej trwajaca obawe przed represjami ze strony
Niemcow, ktorzy bezwzglednie spala wies, przerzedza ludnos¢, gdy dowiedza
si¢, ze w poblizu sg partyzanci”®°. Najwickszy jednak wylom w tak jedno-
znacznie pozytywnej ocenie postaw chlopskich poczynit Kazimierz Wyka za-

samodzielnosci chiopskiej, ,,Zielony Sztandar”, 1948, nr 14; A. Waleron, Dzialalnosé gospodarcza
§p. M. Malinowskiego, ,Ziclony Sztandar”, 1948, nr 14.

75 Irena Kosmowska (w trzeciq rocznice $mierci), ,Chlopi i Panstwo”, 1948, nr 34; J. Nieéko,
Irena Kosmowska, ,,Chlopski Swiat”, 1946, nr 4; H. Morawska, Irena Kosmowska, HZielony
Sztandar”, 1948, nr 10.

76 H. Brodowska, Jadwiga Dziubinska, zalozycielka szkof rolniczych w Polsce, ,,Wie§”, 1947,
nr 38; W. Wilbik, Pamieci Jadwigi DziubiAskiej, ,Wici”, 1946, nr 4; M. Seroczyns-
ka-Morozewiczowa, Jadwiga Dziubifiska — serce nienasycone, ,,Zielony Sztandar”, 1948, nr 4;
tejze, Moje wspomnienia, ,Zielony Sztandar”, 1948, nr 5.

7T W. Wnuk, Waksmundzki krzyz, ,,D7i$ i Jutro”, 1947, nr 10; tenze, Krwawa wigilia
w Ochotnicy, ,,Tygodnik Warszawski”, 1948, nr 3; T. Papier, Krzyze Janiny, ,,Wie§”, 1945, nr 19;
P. Chmura, Wysiedlania, ,Wie§”, 1946, nr 32; S. Rospond, Pacyfikacja, ,,Tygodnik Powszechny”,
1945, nr 36. .

78 K. Sokotowski, Gospodarka zniszczenia, ,Kuznica”, 1946, nr 43; P, Los chiopa
w ,,Warthegau”, ,,Zielony Sztandar”, 1945, nr 8.

7® J. Zastawny, Chiopi w walce z okupantem, ,Wie§ i Panstwo”, 1947, nr 1—2. Podobnie:
J. Szczepanski, Chlopski bilans wojny, ,,Wie$”, 1945, nr 4; tenze, O nowym bohaterze chiopskim,
»Wies” 1945, nr 11.

80 M. Sottysiak, Moje wspomnienia, ,Wies”, 1948, nr 20—21. Podobnie: G. Korczyhski,
Akcja na Janiszow, ,Odrodzenie”, 1948, nr 11.
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mieszczajac w ,,Tworczosci” swdj szkic Gospodarka wylgczona®'. Twierdzil,
positkujac si¢ wlasnym doswiadczeniem, iz w Generalnym Gubernatorstwie
,chlopu wiodlo si¢ gospodarczo tak dobrze, jak nigdy w ciagu dwudziestole-
cia migdzywojennego”. Wigzal to z naglym, korzystnym dla wsi ,,przeskokiem”
cen na artykuly rolne. W efekcie chlopi poczeli, jak nigdy, inwestowac w swoje
gospodarstwa: ,,System kontyngentow — konkludowal — chociaz przepro-
wadzony bezwzglednie, nie byl — z wyjatkiem pogltowia bydlgcego — zwiasz-
cza w ostatnich latach wyniszczajacy. Chlopu po oddaniu kontyngentu
starczylo i na zasiew, i na dostateczniejsze jedzenie niz przed wojng, i na han-
del — jednym stowem, z pozoru wszystko w tej sytuacji winno chtopa nastawi¢
przychylnie wobec okupanta”. Tymczasem wie§ uswiadomila si¢ politycznie,
,skonsolidowala narodowo” nie ufajac okupantowi, stajac si¢ oparciem dla
partyzantki. W mysleniu chiopskim zadowolenie z kleski znienawidzonego
systemu sanacyjnego spoito si¢ z zadoséuczynieniem gospodarczym. Byta to
jedyna koniunktura dla Niemiec hitlerowskich nie wykorzystana przez oku-
panta: ,,Kowal miast ku¢ Zelazo [...] kul morde przy kazdej okazji. Chiop
przekonat si¢ rychlo, ze pigé¢ niemiecka jest gorsza od kolby policjanta grana-
towego sprzed 1939 roku”. Chiop poczul si¢ oszukany w zachwalanych wyjaz-
dach do Niemiec. W masie pictnowat wspotprace z Niemcami. Przy okazji tych
uwag Wyka pisal o nieczulosci i twardosci polskiego chiopa, na co si¢ zlozyly
wieki niewoli. Cechy te wojna miala spotggowac.

Z pogladami Wyki polemizowal Jan Aleksander Krol. Uwazal, ze to glow-
nie bogaci chlopi spekulowali artykulami rolniczymi, windujac paskarskie
ceny. Oni mieli opanowaé polityke gmin, w rozdziale kontyngentow broniac
siebie kosztem biednych. ,,Tragedia jest wiasnie to — konkludowal — ze ci, co
byli biedni niczego i na niczym sobie nie odbili. Ci za$ co mieli, powigkszali,
owszem, ale z uszczerbkiem dla honoru warstwy chiopskiej i narodu. Taka jest
prawda o wsi polskiej czasu okupacji”®?. Podobne opinie glosili liczni
korespondenci chtopscy na lamach ,Wsi”®3.

Osobny nurt stanowity liczne glosy na temat kolaboracji czgsci gorali,
pojawiajace sie w zwiazku z powojennym procesem przywodcow tzw. Gora-
lenvolku. We wszystkich opiniach podkre§lano marginalno$¢ tego zjawiska,
a cze$¢ winy za nie zrzucano na sanacje, ktora przez pielegnowanie regionaliz-
mu goralskiego na pokaz miala spowodowac deprawacije czgsci mieszkancow,
glownie miejscowosci uzdrowiskowych 84,

Probleméw politycznych wsi dotyczyly liczne artykuly pos$wigcone oku-
pacyjnym dziejom ruchu ludowego, ze szczegolnym uwzglednieniem jego for-

K. Wyka, Gospodarka wylgczona, ,,Twoérczosé”, 1945, nr 1.

82 1. A. K161, Chiopi pod okupacja, ,Wie$” 1945, nr 9.

83 Listy ze wsi 19391945, ,Wie§”, 1948, nr 13—14.

84 W. Wnuk, Sprawa gdralska, ,,Tygodnik Powszechny™, 1947, nr 12; J. A. Szczepanski,
O gédralach i ,Goralach”, ,Odrodzenie”, 1945, nr 29; M. Wionczek, ,Dulary” i szubienice,
»,Odrodzenie”, 1945, nr 24; E. Szelburg-Zarembina, Dom pod gwiazdami, ,,Odrodzenie”,
1945, nr 17.
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macji zbrojnych. O ile ocena BCh nie budzila zasadniczych kontrowersji, o tyle
w sprawie polityki ruchu ludowego i postaw poszczegdlnych dziataczy opinie
byly czgsto przeciwstawne, zwlaszcza w periodykach SL i PSL. W ocenach
»Ziclonego Sztandaru” ,gora” przedwojennego SL (a jako jej kontynuacje
traktowano ,kapitulanctwo” mikotajczykowskiego PSL), w postaci reprezen-
tacji ludowcow w rzadzie londynskim i kierowanych przez nich czgsci
dzialajacego w kraju ,Rocha”, zdradzila chiopskie interesy. Zarzucano im
kompromisy z sanacja i endencja, postawy antyradzieckie, przyjecie za
podstawe swoich dzialan ,,ozonowej konstytucji”, konserwatyzm w rozwiazy-
waniu probleméw reform rolnych®3, Zrodzona na tej podstawie autentyczna
chlopska opozycja miala tkwi¢ u genezy grupy ,,Woli Ludu”, ktora weszta
w sktad KRN?®®,

Lektura periodykoéw mniej lub bardziej odlegtych ideowo od SL daje
zupehie inny obraz tej problematyki. 1 tak Jan Géjski w ,,Chlopskim Zyciu
Gospodarczym” udowadnial, iz Mikolajczyk 1 inni przedstawiciele SL na
emigracji walczyli z wplywami sanacyjnymi i endeckimi w rzadzie londynskim,
czynnie wspierali polityke gen. W. Sikorskiego, opowiadali si¢ za poprawa
stosunkow polsko-radzieckich®’. Z kolei Jozef Niecko, koncentrujacy si¢ na
sprawach krajowych, opisywal poczatki dziatalnosci konspiracyjnej ,,Rocha”,
jego formacji zbrojnych, konsekwentne poparcie mas chlopskich dla swego
przedstawicielstwa politycznego 8. PSL-owski ,,Piast” juz w swym pierwszym
numerze z 14 X 1945 r. zdecydowanie dyskredytowat ,,Wol¢ Ludu” umiesz-
czajac ja w dluzszym ciagu organizacji radykalnych i sanacyjnych, obliczonych
»,ha chlopow, co si¢ pafiszczyZnianej nie pozbyli duszy”, i ktore ,zapadly
bezpowrotnie w bagno nicosci i zlej pamieci”®°,

O wiele wigksza, jak juz wczesniej wskazano, panowata zgodnos¢ opinii co
do oceny czynu zbrojnego BCh. W chlopskim wojsku, opartym na wiciowcach,
widziano wyraz preznosci bojowej chlopoéw, wysoko ceniono jego walory
moralne — ksztaltowanie wzajemnego zaufania i dyscypliny, troski o bez-
pieczenstwo, czysto$¢ ideowa °°.

8 A. Korzycki, ,Wola Ludu”, ,Zielony Sztandar?, 1948, nr 7; Na drogach walki o Polske
Ludowq, ,Zielony Sztandar”, 1946, nr 4—5; M. Chmura, Jak to bylo w Londynie, ,Zielony
Sztandar”, 1946, nr 23; Nasza postawa, ,Zielony Sztandar”, 1945, nr 8.

86 Nasza postawa... Podobnie — zob. Ruch ludowy na wiasciwej drodze, ,Zielony Sztandar”,
1945, nr 8.

87 3. Gojski, Ruch ludowy na emigracji (na Zachodzie Europy), ,Chlopskie Zycie Gospbdar—
cze”, 1946, nr 11, s. 19—-20.

88 ). Nieéko, Ruch ludowy w Polsce Podziemnej, ,,Chlopski Swiat”, 1946, nr 9; 1947, nr 1;
tenze, Ruch ludowy w Polsce Podziemnej, ,,Chtopi i Panstwo™, 1947, nr 2.

8 Kilka uwag o rozlamie, ,Piast”, 1945, nr 1.

°0 K. Banach, Dorobek moralny BCh w budowie Polski Ludowej, ,Piast”, 1948, nr 1; F. Paj-
dak, ,,Glos ziemi pobudke nam gra”... ,Chiopski Swiat”, 1946, nr 1; K. Banach, Chlopska postawa
w walce, ,Chlopski Swiat”, 1946, nr 2—3; F. Kaminski, Postawa Batalionéw Chlopskich
(Przemowienie na uroczystosci w Miechowie), ,,Chiopski Sztandar”, 1945, nr 8.
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Zaskakujaco zbiezna w generalnej konkluzji byla opinia periodykéw partii
bloku i PSL na temat stosunkéw miedzy BCh i AK. Wedlug ,Zielonego
Sztandaru”,prowadzona przez AK akcja scaleniowa nie wzbudzila zapalu
w masach chtopskich Zolnierzy®!. Pisma PSL-owskie krytykowatly AK za
»panskos$¢”, opieranie si¢ na dworach i plebaniach, dominacje sanacyjnego
elementu w dowodztwie®?. Charakterystyczna dla tego stanowiska moze byé
nastepujaca wypowiedz Jozefa Niecki, opublikowana w 1945 r. w ,,Chlopskim
Sztandarze”: ,,Najczestszymi towarzyszami broni byty oddziaty Armii Czer-
wonej, a pozniej AL. Z oddzialami AK rozmaicie si¢ ukladalo: gdzie byl
dowddca rozsadny — tam panowala wspolpraca bojowa” 3.

W mniejszym stopniu poruszano inne problemy zwigzane z wiejska kon-
spiracja. Przedmiotem analiz byla tajna os$wiata wiejska, tworzenie kon-
spiracyjnych gimnazjéw itp.°* W kilku publikacjach pisano o bohaterstwie
wiejskich kobiet zorganizowanych w ,,Rochu”®>.

Przedstawiona analiza upowaznia do wniosku, iz w latach 1944 — 1948
wyraznie zarysowala si¢ roéznica w interpretacji chlopskich dziejow w trzech
gtownych grupach czasopism: katolickiej, PSL-owskiej i tzw. bloku stron-
nictw demokratycznych. Kazda z nich nie tylko inaczej oceniala poszczegolne
wydarzenia historyczne, ale rowniez na ich podstawie wyciagala czgsto
przeciwstane wnioski dotyczace problemdéw wspolczesnosci. Instrumentalizm
ten prowadzit do powaznych przeinaczen. Nie wydawato sie jednak zadaniem
sensownym wykazywanie oczywistych niezgodnoséci migdzy publicystyczna
wersja historii a tzw. prawda historyczna. O wiele ciekawsze i wazniejsze —
moim zdaniem — bylo wskazanie na tendencje dominujace w wypowie-
dziach zawartych w poszczegélnych periodykach. Publicystyka bowiem ma
to do. siebie, ze funkcja informacyjna jest w niej zdominowana przez funk-
cj¢ perswazyjna, naklanianie — przy odwolaniu si¢ do odpowiednio ,spre-
parowanych” argumentéw racjonalnych — do przyjecia okreslonej posta-
wy wobec rzeczywistosci spotecznej. W tym aspekcie okres 1944 —1948
w historii Polski Ludowej jest o tyle specyficzny, iz byl bodaj jedynym,
w ktorym istniejaca roznorodnos¢ polityczna spoleczenstwa mogla — mimo
oporéw stwarzanych przez cenzur¢ — przynajmniej czgSciowo znalezé od-
bicie w legalnie wydawanej prasie w sposob na tyle wyrazny, aby bylo moz- -
liwe i naukowo zasadne rozgraniczenie gloszonych pogladéw ze wzgledu

°Y A. Wiejski, Historia sprzed kilku laty. Sprawa Batalionéw Chiopskich, ,Zielony Sztandar”,
1948, nr 5.

°2 J. Niedéko, ZWZ i Bataliony Chiopskie, ,Piast”, 1948, nr 1; tenze, ZWZ a Bataliony
Chiopskie, ,,Chlopi i Pafistwo”, 1947, nr 14.

93 J. Niecko, Bataliony Chlopskie, ,,Chlopski Sztandar”, 1945, nr 1.

% W. Gatecki, Gimnazja chiopskie, ,Piast”, 1946, nr 16; O. A., Gimnazjum wiejskie walczy
o swdj byt, ,Chlopi®, 1946, nr 55.

5 M. Szczawiniska, Zwigzek Ludowy Kobiet, ,Chlopski Sztandar”, 1945, nr 1; tejze:
Ludowy Zwigzek Kobiet, ,,Chlopi i Panstwo”, 1947, nr 44; M. Grajkowski, Zielony Krzyz,
»Chiopski Sztandar”, 1945,. nr 2.
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na opcje ideowo-polityczne poszczegoélnych zespotow redakcyjnych. Przed-
stawione poglady publicystyczne na historyczne losy chlopow w sposob dosé
spektakularny ujawnily szerszy system wartosci autorow odpowiednich teks-
tow 1 tym samym moga stanowié¢ przyczynek do badan Owczesnej $wiado-
mosci spoleczne;.



