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O ile w zaborze rosyjskim do 1905 r. legalne wydawanie prasy socjalistycz-
nej bylo wykluczone, o tyle w konstytucyjnej monarchii austro-wegierskiej od
poczatku funkcjonowala ona w ramach obowiazujacego prawa, co przeciez
wcale nie oznaczalo, izby nie byla przez wladze panstwowe zwalczana.
Rozwijala si¢ zwlaszcza w uprzemystowionych regionach pafstwa: w Austrii
wlasciwej i w Czechach. W Galicji, gdzie klasa robotnicza byla nieliczna
i rozproszona, ruch socjalistyczny w sposob zorganizowany rozwijac si¢ zaczal
dopiero w ostatnim dziesigcioleciu XIX w. i odnidst wowcezas wicle sukcesow.
Powstala wtedy Galicyjska Partia Socjaldemokratyczna poshugiwac si¢ zaczela
pismami lwowskimi, a od 1892 r. réwniez krakowskim dwutygodniowym
»Naprzodem”. W miare¢ jak znoszono prawne i finansowe bariery, ,,Naprzod”

zwickszal czgstotliwo$é, by od 1 kwietnia 1900 r. — po zniesieniu podatku
stemplowego od kazdego drukowanego egzemplarza —~ przeksztalcié sie
w dziennik.

U progu XX w. w socjaldemokracji austriackiej nastapily znamienne
przeksztalcenia, w ktorych wyniku powstaly ,,narodowe” partie socjalistyczne.
Rowniez w Galicji zaczely dzialaé: odrebna Polska Partia Socjalno-Demokra-
tyczna Galicji i Slaska oraz analogiczna ukrainska, a od 1905 1. nawet zydowska
(przy czym znaczna czeSC socjalistOw zydowskich pozostala w szeregach
PPSD). Jedynym spoiwem pozostal parlamentarny klub posiéw socjalistycz-
nych w Wiedniu, do ktorego od 1897 r. wchodzilo dwoch Polakow.

Jakkolwiek zalozenie ,Naprzodu” zwigzane bylo z autentycznymi nazwis-
kami robotnikéw, ktorym pomagali studenci, oraz z nazwiskiem przywodcy
partii — Ignacego Daszynskiego — to jednak najdiuzej dzialajacym w nim
publicysta i redaktorem naczelnym byt Emil Haecker (Samuel Haker). Urodzo-
ny 15 sierpnia 1875 r. w Tarnowie, wychowywany byl w rodzinie emerytowane-
. go konduktora pocztowego. W Tarnowie ukonczyl gimnazjum, w ktérym
zwiazal si¢ najpierw z konspiracja niepodleglosciows, ale juz w 1891 r. przebyl
~ewolucje do socjalizmu” 1 jako uczen 8 klasy byl czionkiem nielegalnego kotka
studiujacego Kapital Marksa. W 1892 r. wstapil do miejscowej socjalistycznej
»Sity”, za co spotkato go — bezposrednio po maturze — aresztowanie. W tym
samym roku widzimy go na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Krako-
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wie 1 krakowskiej ,,Sile”. Za t¢ dzialalnos¢ znow byt przesladowany, tym razem
przez wladze uniwersyteckie. Najpierw go ostrzezono, a 3 maja 1893 r.
relegowano na 3 semestry. Na studia wigcej nie wrocit i zajat si¢ wylacznie
dzialalnoscia polityczng oraz wspélredagowaniem ,Naprzodu”, w ktorym to
dwutygodniku zaczal publikowa¢ od sierpnia 1892 r. i ktory faktycznie
redagowal od 1894 r. a wiec w czasie gdy Daszynski ,Naprzod” ,z organu
propagandy zrobit organ walki”, (po aresztowaniu Tadeusza Regera i Jana
Englischa). Obok tej pracy odbywat podroze agitacyjne po Galicji i Slasku
Cieszynskim, wyglaszal przemowienia. Od 1896 r. dziatal w studenckim
postegpowanym ,,Zjednoczeniu”.

W latach 1897 —1898 byt sekretarzem Komitetu Wykonawczego PPSD.
Najwiecej jednak czasu po$wiecit pracy publicystyczno-redakcyjnej. W 1897 r.
redagowal ,Kalendarz Robotniczy”; rok wczesniej firmowal swoim nazwis-
kiem gloéna wowczas polemike z pogladami Roézy Luksemburg na tamach
czasopisma SPD — ,Die Neue Zeit”, kilka lat pdzZniej prowadzil polemike
z Eduardem Brensteinem w kwestiach programowo-taktycznych.

Od konca czerwca 1898 r. w okresie stanu wyjatkowego w zachodniej Galicji
przeniost si¢ do Lwowa, gdzie redagowal tygodniowy (od 1895 r.) ,.Naprzéd”
i zajmowal si¢ jego kolportazem. W lutym —marcu 1900 r., w okresie strajku
gorniczego na Slasku Cieszynskim, redagowat tam socjalistyczna ,,R6wnos$c”,
przez pewien czas ukazujaca si¢ codziennie. Utrzymywat sig¢ z niewysokiej pensji
redakcyjnej w ,,Naprzodzie” (120 koron miesigcznie w 1900 r.).

Nadal zasiadal we wladzach PPSD, w 1904 r. by! delegatem tej partii na
migdzynarodowy kongres socjalistyczny w Amsterdamie. Byl zwolennikiem
Scistego wspotdziatania PPSD z PPS, a potem z PPS Frakcja Rewolucyjna.
Udzielat publicystom i dokumentom tych partii wiele miejsca w ,,Naprzodzie”.
Wspotpracowat jako Tomasz Pokrzywa lub Henryk Tomasz Pokrzywa z prasa
PPS Frakcji Rewolucyjnej: ,, Trybuna”, ,Przed$witem”, a w czasie I wojny
Swiatowej z warszawska ,Jedno$cia Robotnicza”. On to na lamach ,Na-
przodu” — opierajac si¢ na zeznaniach Bakaja — oskarzyl o wspolprace
z carska Ochrana Janing Borowska, ktora wytoczyla mu glosny proces
sadowy. Trybunal zasadzil wowczas Haeckera na miesiac aresztu. Wokét tej
~ sprawy rozpetala si¢ polemika prasowa, w ktorej ,,Naprzod” odgrywat gléwna
role. W 1910 r. Trybunat Najwyzszy ten werdykt skasowal.

Dziatat Haecker nadto w Towarzystwie Uniwersytetu Ludowego im.
A. Mickiewicza, wyglaszatl odczyty w szkotach partyjnych. Po wojnie pracowat
w Towarzystwie Uniwersytetu Robotniczego. A

W latach poprzedzajacych 1 wojne niepodzielnie kierowal zespolem ,,Na-
przodu”, ktorego formalnym redaktorem mienit si¢ Daszynski. W 1908 r.
pobierat uposazenie w wysokosci 180 koron miesiecznie, gdy Daszynski brat
300 koron.

Po wybuchu wojny wstapit do Legionow. Byt zastepca dowoddcy batalionu.
W lutym 1915 r. opuscit Legiony jako inwalida i powrdcit do dzialalnosci
politycznej. W 1915 r. bral udzial w pracach POW w Krolestwie Polskim.
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10 wrzesnia 1916 r. wybrano go sekretarzem Zarzadu PPSD. Od poczatku
1920 r. ponownie objat naczelng redakgje ,,Naprzodu” zasiadajac rownoczesnie
w trzyosobowej dyrekcji Ludowej Spotki Wydawniczej, ktorej sumptem
wydawany byt ten dziennik.

W PPS nalezal Haecker stale do centralnych i okregowych krakowskich
wiladz partyjnych, byl wspoétautorem programu zjednoczonej partii. Podczas
XIX Kongresu PPS byl zwolennikiem udzialu partii w rzadzie koalicyjnym.
Sympatiom do Pilsudskiego dawal wyraz zaréwno w ,Naprzodzie”, jak
1 w Zwiazku Legionistow. Poparl przewrot majowy, ale pozniej wystepo-
wal przeciwko sanacji. Byl §wiadkiem obrony w procesie brzeskim 1931 r.
W 1925 r. powolano go do Wydziatu Prasowego Centralnego Komitetu
Wykonawczego PPS.

W latach 1921—1930 zasiadal w krakowskiej Radzie Miejskiej — in-
teresowaly go sprawy ekonomiczne oraz miejscowy teatr, co zreszta bezposred-
nio korespondowato z jego publicystyka. Do ostatnich dni zycia pisal
w ,,Naprzodzie”, ktorego samodzielnos¢ zlikwidowano w 1934 r., czynigc go
mutacja ,,Robotnika”,

Po wojnie wstapit Haecker do Syndykatu Dziennikarzy Krakowskich,
pierwszej na ziemiach polskich profesjonalnej organizacji dziennikarskie;j.

Zmarl w Krakowie 8 grudnia 1934 r. Osiem lat poOzniej Zona jego,
Franciszka (z ktora zwiazat si¢ w 1899 r.) — tlumaczka literatury wloskiej na
potrzeby ,,Naprzodu” — zostala zamordowana przez hitlerowcéw. Dopiero po
$mierci Haeckera odezwaly sie glosy, ze byl ,niedoceniany w naszych szere-
gach” (Kazimierz Czaplinski). Mogla to by¢ aluzja do krytykowanych przez
lewicg jego artykulow z lat 1933 — 1934, w ktorych m.in. dawal wiarg w pomo-
wienia komunistow o udzial w podpaleniu Reichstagu, czy tez podnosit zastugi
zamordowanego B. Pierackiego. Za gloszenie tych pogladow urlopowano go
z funkcji naczelnego redaktora ,,Naprzodu” na trzy miesiace przed $miercia.

Poczynajac od poczatku stulecia Haecker na ogot podpisywal wazniejsze
swoje artykuly lub sygnowat je inicjalami. Drobniejsze notki w ,,Naprzodzie”
oznaczatl literka (h) lub (H), w pismach satyrycznych — ,Hrabia Wojtek”
(1905 —1906), a w ,,Szczutku” w 1919 r. podpisywat si¢ Jowialski. Drukowal tez
sporo na tamach berlinsko-katowickiej ,,Gazety Robotniczej”, nieco w mio-
dziezowym lwowskim ,Promieniu” i tamtejszym ,Swietle” w 1895 r.

Obok publikacji prasowych oglosit Haecker wiele pozycji zwartych, w cze-
$ci bedacych nadbitkami z prasy. Sposrod wydawnictw partyjnych wymienic¢
trzeba w serii ,,Latarnia” nastgpujace: Walka klas (1900), Rewolucja w Galicji
w roku 1848 (1908), Karol Marks. Jego zywot i nauki (1908), Album ludowy
Artura Grottgera. Zyciorys i objasnienia napisai ... (1908). Wydat zbiér piesni
Lutnia robotnicza (1908). W publikacji zbiorowej Socjalizm w Polsce (Kra-
kéw 1905) napisal czeSC zatytulowana Kwestia polska a ruch socjalistyczny.
W 1933 r. wydat I tom znakomitej Historii socjalizmu w Galicji i na Slgsku
Cieszyriskim (1846 —1882). W ,Naprzodzie” zamieszczal tez wiele artykutow
poswigconych przeszlosci ruchu socjalistycznego. Pasja jego byta literatura
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i teatr, co objawiato si¢ glownie na tamach ,Naprzodu”, ale tez i w odrgbnych
publikacjach. Oddzielnie wydal prace o Stanistawie Wyspianskim (1908)
i Juliuszu Stowackim (1927). W 1909 r. spore poruszenie wywolala jego Rzecz
o ,,Plomieniach” Stanistawa Brzozowskiego, rok wczesniej publikowana w felie-
tonach ,,Naprzodu”. Rozwazat tu Haecker poziom talentu tworczego Brzozow-
skiego jako autora Plomieni. Przywolywat okreslenie ,,czlowiek-gabka”, jakim
kiedy$ Andrzej Niemojewski nazwat Jana Ludwika Poptawskiego, i odniost je
do swego adwersarza, zwlaszcza za$ do jego talentu pisarskiego. Nazwal go
uczniem Itowajskiego — znanego autora rusyfikatorskich podrecznikow his-
torii w szkolach zaboru rosyjskiego. Wreszcie na koniec skonstatowal, Ze
znajduje w Plomieniach ton identyczny, co w zeznaniach Brzozowskiego dla
zandarmerii warszawskiej w 1898 r. ,,Ta uderzajaca zgodnos¢ idei i nastroju
w dwoch roznych dziedzinach jego [...] tworczosdci §wiadczy, ze Brzozowski
jest natura jednolita” — konkludowal jednoznacznie Haecker w sporze
o Brzozowskiego, ktory trwa po dzi§ dzien. Objawil si¢ nadto Haecker jako
znakomity edytor i ttumacz z francuskiego Mickiewiczowskiej publicystyki
z ,, Trybuny Ludow”, ktéra wydatl w znanej serii ,,Biblioteki Narodowe;j”.
Wigkszos¢ artykulow wstgpnych i innych tekstow Haeckera w ,Na-
przodzie” poswigcona problematyce politycznej nie byla podpisana. Sygnowatl
za to niemal wszystko, co wiazalo si¢ z gléwna pasja jego zycia — teatrem,
literaturg, sztuka. W dziale ,,Przeglad Literacki” omawiat celniejsze utwory
prozatorskie, poetyckie, dramaturgiczne, dzieta historyczne i po§wigcone dzie-
jom literatury oraz teatru. Przed 1914 r. mozna doliczy¢ si¢ w ,,Naprzodzie”
najwigcej tekstow jego piora. Wypowiadat si¢ o wszystkich niemal zjawiskach
literackich swojej epoki. Recenzowal Wiry Henryka Sienkiewicza i nie obawiat
sie napisywac, ze to ,lichota”, ,publicystyka brukowa”. O Dziejach jednego
pocisku Andrzeja Struga z kolei przesadnie napisal, Ze to arcydzieto, cho¢ ,tak
smutna ta ksiazka, Ze tak przygngbiajaca, bo tyle bohaterstwa i sit rozptywa si¢
beznadziejnie w niemocy i klgsce”. Nie pomijal zadnego utworu Stanistawa
Wyspianskiego od premiery Wesela poczynajac. O Legionie np. pisal, ze w nim
autor ,gromi dzisiejszy frazes patriotyczny, nie obowiazujacy do niczego w zyciu
realnym”. Nie pomijat Zadnej okazji, by wypowiedziec si¢ o spolecznej wartosci
ocenianych dziel, wychwytywal wszelkie akcenty antyklerykalne. Taka tez
stosowat polityke publikacyjna na tfamach ,Naprzodu”, co wcale nie oznaczalo,
izby nie bral pod uwage takze artystycznych waloréow oglaszanych tekstow.
W czasie I wojny Swiatowej powrécit po przerwie na lamy ,Naprzodu”
w kwietniu 1915 r. W 1916 r. oglosit nekrolog Iwana Franki oraz $wietny,
kilkuczesciowy szkic wspomnieniowy o Aleksandrze Sulkiewiczu — ,,Michale”,
poleglym w Legionach najwybitniejszym konspiratorze przedroztamowej PPS
(od nr 267). W 1917 r. wrocit do pisania recenzji teatralnych. Po Rewolucji
Pazdziernikowej w Rosji pomiescit w ,,Naprzodzie” znany z apoteozy szkic
o Leninie (ar 262), przypominajac jego pobyt w Krakowie i na Podhalu. Zaczal
popularyzowaé tworczo$¢ Juliana Tuwima. Podczas XIV Kongresu PPSD
lewica krytykowata go ostro za forsowanie w 1914 r. w dzienniku koncepcji
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austropolskiego rozwiazania sprawy polskiej. Bronit go wowczas swym auto-
rytetem Ignacy Daszynski. ‘

Gdy catkowicie przejal ,,Naprzod” w 1920 r., zaczat go unowoczesniac. Byl
to wowczas dziennik znacznie ciekawiej redagowany niz stoteczny ,,Robotnik”
pod kierownictwem Feliksa Perla. Szczegdlnie wiele miejsca poswiecano w nim
tematyce kulturalnej. Do wspolpracy przyciagano znawcow spoza grona
publicystow partyjnych (np. Jozefa Flacha).

»Naprzod” nigdy nie dysponowat zbyt licznym gronem statych pracow-
nikow; nie bylo ich nigdy wigcej niz 5—6 0s6b. Oprocz tego korzystano ze
stalych wspolpracownikow i przygodnych autorow, stad nie byla mozliwa
Scista specjalizacja dziennikarska, na ktora mogt sobie czesciowo tylko
pozwoli¢ naczelny redaktor. Jego najblizszy wspoipracownik, Leon Feldman,
brat Wilhelma, napisal o swym szefie, ze byl ,fanatykiem pracy, pilnosci
i dokladnosci”. Nadal sygnowal on i podpisywal gtownie recenzje teatralne, i to
z wazniejszych premier. Niektore z nich byly lapidarne, inne liczyly po kilka
odcink6w. Podobnie bylo w ,Przegladzie Literackim”, gdzie propagowal
mlodych poetow, historykow, znawcow kultury. Recenzje, ktére wowczas
pisywat, nie byly zbyt wyszukane w stylu, przeintelektualizowane, ale nie byly
tez zdawkowe. O Zonie dwéch mezéw J. Gurowskiego w 1920 1. napisal bez
owijania w bawelne, Zze ,rzecz jest ponizej wszelkiej krytyki”, co zwalnia
recenzenta od rozbioru dziela i inscenizacji. Pomiescil tez Haecker sporo
szkicow literackich, m.in. podnosit zastugi Boya w dziedzinie popularyzacji
literatury francuskiej w Polsce (,,Boy spelnia u nas wazna misj¢ cywilizacyjna”,
1921). Szczegdlnie udany byt esej poswigcony Kazimierzowi Chledowskiemu,
ktoéry ,,byl jednym z niclicznych u nas popularyzatoréw kultury Zachodu
i szerokiego, wolnego od przesadow na $wiat pogladu” (1920). Doskonale
odczytal Haecker ksiazkg Magdaleny Samozwaniec Na ustach grzechu (1922).
Napisal, ze to ,$wietna parodia tak rozpowszechnionych dzi$ i przedrukowy-
wanych wciaz w nowych wydaniach beznadziejnych powiescidet Heleny
Mniszek, Pawla Staski i innych podobnych im grafomanow i grafomanek bez
cienia talentu”. Pigkne bylo wspomnienie pos$miertne o Marii Kazimierze
Gierszynskiej (1921), ciekawy esej o Andrzeju Niemojewskim, o Stanistawie
Przybyszewskim. Wspomnieniowy charakter mial nekrolog Stanistawa Zelta
(1922). Zaskakujaca wydaje si¢ nam dzisiaj decyzja Haeckera, redaktora
drugiego wowczas polskiego dziennika socjalistycznego, poswigcenia setnego
numeru swej gazety z 1921 r. okraglej rocznicy $mierci Napoleona. Sam napisat
o nim patetyczny artykul (Geniusz jasnial z oczu jego), zaprosit do wspolpracy
Jézefa Flacha i Kazimierza Nitscha. Wypowiadat si¢ w obszernych wstepnych
artykulach na trzydziestolecie ,,Naprzodu” oraz na dwudziestolecie dziennika.
Oglaszat takze ,wstgpniaki” par excellence polityczne, np. artykul Reflek-
sje — bezposrednio po kongresie partyjnym w 1921 r., w ktérym wylozyl swoje
poglady (sprzeczne z oficjalnymi) na temat udziatu PPS w rzadzie koalicyjnym.
Zaznaczal jednak, ze pisze, ,nie w imieniu redakcji, lecz swoim wiasnym”.
Oficjalnej wykladni uchwal tego kongresu poswiecil zreszta inny artykut
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wstepny Duch czasu. Nadto uraczyl czytelnikow znakomitym felietonem
Wspomnienia zjazdowe, w ktorym w sarkastycznym tonie wyrazal si¢ o umiejet-
nosci robienia uzytku z demokracji przez bylych czlonkéw PPS z zaboru
rosyjskiego, ktora to partia nie przeszia ,szkoly zycia konstytucyjnego”, a jej
reprezentanci gubili si¢ w nadmiarze kwestii formalnych. O stanowisku
Haeckera w tej sprawie $wiadczyla konkluzja felietonu: ,Na oltarzu zjed-
noczonej partii trzeba zlozy¢ w ofierze niejedno stare przyzwyczajenie”.

Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze Haecker byl architektem codziennego
»Naprzodu”. Mial on oczywiscie wplyw na ksztalt pisma takze przed 1900 r.
ale w naszym stuleciu gléwnie sam modelowal gazete. Nie bylo to tatwe, bo
w Galicji robotnicy nie mieli nawykow czytelniczych, a i zamoznos$¢ ich nie
byla zbyt wielka — a przeciez prenumerata dziennika kosztowala sporo. Nie
mogl, oczywiscie, odrywac si¢ zbytnio od zastanych wzorcow zardéwno
miejscowych, krakowskich, jak i socjaldemokratycznych, wiedenskich (,Ar-
beiter Zeitung”). Zrazu dominowal w dzienniku uklad dzialowy, z wolna
przeksztalcajacy w tytulowo-dziatowy. Dopiero w drugiej polowie lat dwu-
dziestych ozywitl si¢ ,,Naprzod”, ale czy mozna bylo nie dba¢ o atrakcyjnos¢
dziennika w miescie, w ktorym ukazywat si¢ ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”?

Jako organ PPSD musial ,,Naprzod” pehic€ rozliczne funkcje; partia ta nie
miala pisma teoretyczno-politycznego, dlatego na jego lamach musialy sig¢
ukazywa¢ od czasu do czasu teksty powazniejsze. Choé¢ ,Naprzod” byl
typowym dziennikiem krakowskim, interesowal si¢ cala Matopolska i potu-
dniowym pograniczem; walczyt o polskoéé caltego Slaska, i to nie tylko u progu
niepodleglosci, ale takze wczesniej. W Owczesnej Galicji byl to niewatpliwie
najbardziej radykalny spofecznie dziennik. Styl, jaki mu od poczatku nada-
no — krzykliwy, bojowy — zwano ,naprzodowym”. Walczyl ,Naprzod”
o demokratyczne reformy w panstwie i w kraju, propagowat kandydatow na
postow socjalistycznych, fetowal ich zwycigstwa wyborcze. Solidaryzowat si¢
z rewolucja 1905 r. w Krolestwie Polskim, walczyl o samodzielnos¢ PPS
zaboru pruskiego, przeciwstawial si¢ germanizacji. Po reformie wyborczej 1906
r. stepil ostrze wypowiedzi i odtad byl coraz rzadziej konfiskowany, gdy
wczesniej biale plamy agitowaly czytelnikow rownie skutecznie, jak skonfis-
kowane teksty. W okresie poprzedzajacym wybuch I wojny swiatowej wyraznie
optowal za Austria. Zwalczal obskurantyzm, klerykalizm, propagowalt po-
stepowe pierwiastki kultury narodowej, cho¢ mogt to czyni¢ w skromnym
zakresie, walczyl bowiem stale z brakiem $rodkow finansowych i chronicznym
deficytem. W gloszeniu ,,nowinek” wyprzedzaly go zamozniejsze, bardziej
zachowawcze organy prasowe.

Po odzyskaniu niepodlegitosci ewoluowal wraz z cala PPS, zachowujac
jednak przez diugi okres pewna samodzielno§é. Na ogélny ksztalt dziennika
i kierunek jego ewolucji najwigkszy wplyw wywarl Emil Haecker, najbardziej
profesjonalny dziennikarz sposrod redagujacych woéwczas pras¢ socjalistyczna.

Czterdziestodwuletnia prac¢ w ,Naprzodzie” zakonczyl Haecker 20-wier-
szowg nota o ksigzce Antoniego Waskowskiego Z moich wspomnier o Stanis-



EMIL HAECKER 29

tawie Wyspianskim, ktora ztozyt w redakcji kilka dni przed $miercia. Sktadali
mu hold w ,,Naprzodzie” Kazimierz Czapinski, Leon Wasilewski (,,najwierniej-
szy zwolennik PPS”), Leon Feldman oraz Zygmunt Zutawski, ktory napisal:
»Pozostal na czele »Naprzodu« tak dlugo, jak dlugo przesladowania i cenzura
nie podcigly samodzielnego jego bytu”. W sformutowaniu tym nie bylo calej
prawdy, bowiem likwidacja samodzielnosci najstarszego polskiego dziennika
socjalistycznego byla takze skutkiem centralistycznych tendencji PPS, co
w konsekwencji stworzylo z wielu dawnych regionalnych pism mutacje
centralnego dziennika wydawanego przez swego rodzaju socjalistyczny kon-
cern wydawniczy.



