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,»Gdy rozgladam si¢ po calej dziatalnosci J. K. Potockiego, wyptywa w mojej
wyobrazni typ bigdnych rycerzy, ktérzy tulali si¢ po §wiecie poszukujac wielkie-
go czynu, stawali po stronie uciemig¢zonej sprawiedliwosci 1 opromieniali ja
poezja, ale nie przyzwyczajeni do systematyczno$ci, niecbawem poszukiwali innej
sprawy i oddawali si¢ jej catym sercem, byleby tryskafa z niej aureola pigkna
moralnego” — wspominat Ludwik Krzywicki. Sylwetka Potockiego — Bohusza,
byta dos$¢ charakterystyczna dla pewnej formacji inteligenckiej schytku ubiegle-
go stulecia, czaséw ksztaltowania si¢ najwazniejszych nurtéw politycznych pol-
skich dziejéw najnowszych, narastania przelomu antypozytywistycznego w lite-
raturze. Dla owych ,,bl@dnych rycerzy” spor wokot haset pracy organicznej byt
JLIZ wyczerpany. Uwazali, ze epoka szybkich przemian w strukturze spolecznej
i ekonomii wymaga nowych konceptéw. Przejawy fermentu intelektualnego ba-
cznie obserwowala mtodziez gimnazjalna i studencka, uksztaltowana w rygorach
systemu apuchtinowskiego 1 przeciw nim zbuntowana, lecz nie porazona kleska
styczniowa. Stad okreSlenia: ,,medrcy”, ,,nauczyciele”, nadane wybitnym posta-
ciom ze §wiata warszawskiej inteligencji przez mtodych mieszkar’lcc’)w »CZwarta-
ka”: ,,narodowcodw” i ,migdzynarodowcow”, czytelnikéw ,,Glosu” i ,,Prawdy”.
A w pamigci Heleny Radlifiskiej, Stefanii Sempotowsklej, Stefana Zeromskiego,
Stanistawa Wojciechowskiego Bohusz pozostat wiasnie jako autorytet, ,,nauczy-
ciel”.

J6zef Karol Potocki mial biografig dos$¢ typowa dla ,,rodowod6éw niepoko-
rnych”. Urodzony na ,.kresach” w potowie stulecia (1854 r.) jako dziecko przezyt
degradacj¢ spoteczna rodzicéw. Po 1863 r. pafistwo Potoccy, pozbawieni mozli-
wosci dalszej dzierzawy skonfiskowanego majatku, zamieszkali w Mifsku. J6-
zef, ich najstarszy syn, uczyl si¢ w m1ejscowym glmnaZJurn Zmuszony byt
zarabia¢ na swe utrzymanie korepetyqaml po $mierci za$ ojca, w miar¢ skrom-
nych mozliwosci, wspomagal matke i rodzefistwo. Biedy zaznal réwniez w cza-
sach studenckich, gdy uczeszczal na wydzial matematyczno-fizyczny i przyrod-
niczy Uniwersytetu Warszawskiego. Po ukoficzeniu studiéw podjat prace nau-
czyciela w szkofach prywatnych. W opinii dziewczat z pensji pani Papi nie byt
podobno zbyt surowym pedagogiem, lubit dygresje daleko odbiegajace od tema-
tu lekcji, chetnie aranzowat dyskusje §wiatopogladowe. Zawodu nauczycielskie-
go nie uwazat jednak za swe powotlanie. Pisal wiersze. Debiutowal wiasnie jako
poeta na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” w 1880 r., jego utwory zamieszcza-
ty réwniez ,,Prawda” i ,,Wedrowiec” — niektdre z nich cieszyly si¢ popularnoscia,
zwlaszcza wérdd mtodziezy. Pozytywizm nie byt jednak dla poezji zbyt faskawy
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i Potocki, mimo kilku préb, nie podazyl Ikarowym szlakiem. Zgodnie z panujacy-
mi wéwczas tendencjami pasjonowaty go nauki spoteczne i przyrodnicze. Doko-
nat przektadéw wielu dziel z dziedziny filozofii przyrody, psychologii i socjolo-
gii. Nowy Korbut podaje 22 tytuly ksiazek Spencera, Ribota, Wallece’a i in.,
pomijajac zresztg translacje ,,pomniejszych prac”. Rozprawy Potockiego O ener-
gii spotecznej oraz Wspdtzawodnictwo i wspdtdziatanie w formie ksiazkowe;j
ukazaly si¢ dopiero po §mierci autora.

Najwig¢ksza renomg zdoby? Potocki jako publicysta. Czg¢sto uzywat pseudoni-
mu ,,Marian Bohusz”, przybranego na cze$¢ pigknej i me¢znej bojowniczki Prole-
tariatu, Marii Bohuszewiczéwny (ona za§ w Pamigtniku nazwata go jednym
z najblizszych sobie ,,druhéw serdecznych, kochanych”). W latach osiemdziesia-
tych wspétpracowat z ,,Przegladem Tygodniowym” (rubryka ,,Echa warszaws-
kie™), z ,,Kurierem Codziennym”, ,,Tygodnikiem Ilustrowanym”, ,,Wedrowcem”.
Przez pewien czas byl cztonkiem zespotu redakcyjnego nwPrawdy”, acz trwaly
zwiazek z dosé apodyktycznym Swigtochowskim nie wchodzit w rachube — pi6ro
Potockiego, nader sktonne do ztosliwych dowcipéw ad personam, byto na to zbyt
sobiepanskie. Swobody eksplikacji demokratycznych, spotecznie radykalnych
pogladéw poszukiwali takze inni wzglgdnie mtodzi publicysci, a wsréd nich
Aleksander Wigckowski. Ow dawny redaktor ,,Programu brukselskiego” zdotat
skupi¢ grono, ktére stworzyto zespdt ,,Glosu”.

Jego pierwszym wydawca byl Wiadystaw Kiersz, handlowiec i urzg¢dnik ba-
nkowy, ktéry, nabywszy gtupawe pisemko humorystyczne ,,Figaro Warszawski”,
przemianowat je na ,,Glos” i powierzy! grupie Wigckowskiego. W rok pdzniej
»glosowicze” (tak redaktordw i wspéipracownikéw periodyku nazwata inteligen-
cka Warszawa) wykupili tygodnik w do§¢ szczeg6lnych okoliczno$ciach. Wyda-
wca popelnit bowiem malwersacje finansowe i ukry? si¢ w obawie przed areszto-
waniem. Na licytacji masy upadfo§ciowej pismo za skromng raczej sume 209 rb.
naby? formalnie Potocki. On tez podpisywat je jako redaktor. Faktycznie najwaz-
niejszg rolg w zespole odgrywatl jednak szwagier Bohusza, przyszly ideolog
Narodowej Demokracji, Jan Ludwik Poptawski.

Znajacy z autopsji pracg w redakcji tygodnika wspominaja czg¢ste przekoma-
rzanie si¢ Poptawskiego z Potockim, sympatyczne, acz nie wolne od drobnych
ztosliwosci. ,,Dwaj szwagrowie” od poczatku nadawali jednak ton grupie ,,Glo-
su”. Précz nich i Wigckowskiego w sklad pierwszego komitetu redakcyjnego
weszli réwniez Zygmunt Heryng, Adolf Dygasifiski, Jozef Kotarbifiski, Henryk
Nusbaum, Michat Wotowski, Adam Zakrzewski. Do 1889 r. stale wspétpracowat
z pismem Krzywicki. Wigkszo$¢ cztonkéw zespotu wspéiczesnie badZ w niedaw-
nej przesztosci identyfikowala si¢ z socjalizmem. Poptawski wrécil natomiast
z zestania zafascynowany narodnictwem. W ,,Glosie” rychio nastapily jednak
zmiany, ktére z pewnej perspektywy przyjeto interpretowaé jako symptomy jego
ewolucji ku nacjonalizmowi. Niewatpliwie z jednej strony odejscie Wieckows-
kiego, Herynga, Nusbauma czy Krzywickiego, a z drugiej akces Jézefa Hiaski,
ktéry uporzadkowat buchalteri¢ i wprowadzit do redakcji pewien tad organizacy-
jny, oraz podjecie wspdipracy przez Jana Steckiego, Romana Dmowskiego, Wia-
dystawa Jabtonowskiego i Zygmunta Wasilewskiego uwaza¢ mozna za zapo-
wiedZ przysziej zmiany oblicza pisma. Cho¢ pamigta¢ réwniez nalezy, ze do
potowy lat dziewigédziesigtych peten réznorodnych akcentéw ,,Gtos” nie stronit
od radykalizmu spofecznego i (co prawda nie zawsze konsekwentnie) wykluczat
solidaryzm. ,,Nie byta to jeszcze péZniejsza endecja” — wspominat Krzywicki.
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Prospekt ,,Gtosu™ i opatrzone obowigzkowa formuta ,,dozwolieno cenzuroju”
pierwsze numery tygodnika ukazaly si¢ jesienia 1886 r. w Warszawie. Wyrazone
w nich credo redakcji stanowily: ,,uznanie ludu za najgtéwniejszy sktadnik spote-
cznodci narodowe;j” 1 dobitnie sformulowana idea ,,podporzadkowania” mu inte-
reséw innych warstw spofecznych. ,,Pafiska i chtopska dusza stang tu czesto obok
nie jak dwie bratnie i pokrewne sobie, ale jak obce zgofa i nie rozumiejace sie
wzajem istoty” — glosit wstgpniak. Radykalizm owych tez dodatkowo zaostrzat
postulat przewarto$ciowania tradycji narodowej, wyraZne tez byly akcenty antyk-
lerykalne. ,,Nie myslimy holdowaé zasadom kapitalizmu” — zaznaczono w pros-
pekcie, stwierdzajac konieczno$¢ ,,wyzwolenia pracy”, zarazem jednak wypowie-
dziano walke ,,doktrynom apostoléw kosmopolitycznego socjalizmu”. Program
»Glosu”, acz bezlitosny wobec tradycyjnie pojetego patriotyzmu, konieczno$é
zmian hierarchii spofecznej motywowal wymogami interesu narodowego. Prze-
miany stuzy¢ mialy integracji zdolnej do walki ,,juz nie o byt odrgbny, pafistwo-
wy, ale o zycie plemienia, [walki], w ktdrej wystapi¢ musza wszystkie rezerwy
narodu”. Sytuacje polskoéci postrzegano bowiem jako krytyczna, z powodéw
cenzuralnych eksponujac zreszta wylacznie zagrozenie przez zlowroga potege
zjednoczonych Niemiec.

,Glos” byt zwiazany z Liga Polska. Funkcje jej komisarza w zaborze rosyjs-
kim przez pewien czas petnit Poplawski, Potocki (réwniez cztonek Ligi) prowa-
dzit w imieniu redakcji rozmowy z ,,Zet”-em. Wielu dziataczy ZMP identyfiko-
walo si¢ z tygodnikiem, niektérzy z nich zamieszczali tu swoje artykuty. Czion-
kowie redakcji i wspdtpracownicy pisma wzigli udzial w manifestacji upamiet-
niajacej stulecie Konstytucji 3 Maja, w zawoalowany sposéb propagowali na
Yamach periodyku zatob¢ narodowa z powodu setnej rocznicy drugiego rozbioru
Polski, wspottworzyli ,,Kilifiszczyzng”. Aresztowania, ktére zakoniczyly demons-
tracj¢ na Podwalu, spowodowatly zawieszenie pisma. Poptawski zbiegt do Galicji.
Potockiego uwigziono i skazano na zestanie. Pierwszy okres funkcjonowania
,»(3tosu” zostal zamknigty.

Gromka negacja zasad rzadzacych wspéiczesna organizacja spoleczefistwa
spowodowala, iz publiczno$¢ postrzegata ,,Gtos” jako pismo postgpowe, choé
sktonne do polemik z ,,Prawda” czy ,,Przegladem Tygodniowym”. Krytycy drwili
z ,,chlopomanii” tygodnika. Wspominajac te lata Stanistaw Stempowski bardziej
neutralnie nazwat czlonkéw zespotu ,ludowcami”. Podtug relacji Stanistawa
Koszutskiego aktywna politycznie miodziez uwazata ich za przedstawicieli ,kie-
runku narodowo-socjalistycznego”. Niezaleznie od tych r6znych klasyfikacji pe-
riodyk i toczone wokdt niego dyskusje za§wiadczaly znaczne ozywienie nastro-
j6w spotecznych, pierwsze na te skale po powstaniu styczniowym.

Podiug zgodnej opinii znawcéw przedmiotu, ,,cala 6wczesna mioda literatura
przeszla lub otarfa si¢ o »Glos«” (Maria Stokowa). Publikowali w nim m.in.
Orzeszkowa, Konopnicka, Jez, Kasprowicz, Lange, Lemanski, Tetmajer, Zeroms-
ki. Pismo odegrato istotng rol¢ w rozwoju naturalizmu, w ksztattowaniu si¢
modernizmu.

Badacze zagadnien spoleczno-politycznych rozwazaja role ,,Glosu” w formo-
waniu ideologii narodowo-demokratycznej i budowie fundamentéw przysziego
systemu prasowego obozu. Podtug nowszych badan (Roman Wapifiski), poczgtki
endecji datuje si¢ na 1893 r., a nie — jak uprzednio — na 1887 r. Przyjmuje sie
takze, ze pierwszy rozdzial w historii prasy obozu zapisal dopiero lwowski
»~Przeglad Wszechpolski” - réwnoczesnie jednak Urszula Jakubowska zaznacza,
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iz z ,,Glosem” przelomu lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych XIX w.
»~ZWigzana jest geneza ruchu demokratyczno-narodowego”. Dodajmy, Ze lepiej
widaé to w pewnej konfiguracji personalnej i w powiazaniach organizacyjnych
redakcji niz w dalekim od jednoznaczno$ci obliczu ideowym pisma.

Jozef Karol Potocki byt jednym z jego najwazniejszych publicystow. W
1893 r. znalazt si¢ jednak poza Liga Narodowa, trudno tez méwi¢ o ewolucji
pogladéw Bohusza ku nacjonalizmowi. Janina Zurawicka zauwazyla, ze do pa-
mig¢ci o Potockim jako autorytecie moralnym i merytorycznym odwotywali sig
przede wszystkim ci, ktérzy péZniej stali doé¢ daleko od endec;ji. Jezeli jednak za
Teresa Kulak przyjaé, ze to Poplawski ,,odkry?” lud dla doktryny nacjonalistycz-
nej, to w latach bezposrednio poprzedzajacych sformutowanie podstawowych
zasad owej doktryny publicystyka Bohusza mogla odegra¢ niemata role, chocby
tylko poprzez przygotowanie odlamu opinii publicznej do przyjecia pewnej aks-
jologii. Analiza wielu tekstéw Potockiego potwierdza wigc ustalenia tych bada-
czy, ktérzy ,,pierwszego” ,,Glosu” nie zaliczaja do dziejow prasy endeckiej, choé
wigza z geneza tego nurtu ideowopolitycznego.

Potocki pisat artykuly o tematyce spotecznej, niekiedy politycznej, w ,,Glo-
sie” zamieszczal tez swoje rozprawy naukowe. Prowadzit statg rubryke felietono-
wg, wymownie zatytutowana ,,.Bez obtudy”. Komentowal w niej aktualnosci
réznej wagi: polemizowat z krélewiackimi i galicyjskimi konserwatystami, po-
mstowat na filisterstwo i narzekat na ,,dewastacj¢” miasta z powodu robot kanali-
zacyjnych. W sumie jednak, w przewrotnic lekkiej formie, jego felietony
w znacznym stopniu determinowaty oblicze pisma, ilustrujac i uzupetniajac wig-
kszo§¢ artykuiéw wstepnych.

Potocki, zgodnie z 6wczesnymi pogladami Poplawskiego i w ogdle progra-
mem ,,Glosu”, lud wiejski uznawat za najwazniejszy sktadnik wspélnoty narodo-
wej. Jak i inni ,,glosowicze”, przez pojgcie ,,Jud” rozumial w zasadzie warstwe
chtopska. Twierdzil, ze podporzadkowanie jej intereséw innych grup i klas nie
moze by¢ kwestiag wyboru §wiatopogladowego, lecz jest ,,zwykta koniecznoscia
dziejowa”. Awans chtopstwa miat dokona¢ si¢ przede wszystkim poprzez rozwdj
o$wiaty — i tu Potocki, chcac nie cheac, nawigzywat do programéw ,,pracy organi-
cznej” i ,,pracy u podstaw”. Nie ziemian widzial jednak w roli krzewicieli wiedzy
i postepu, lecz inteligencje wiejska: oficjalistow, nauczycieli, lekarzy i1 felczeréw,
matomiasteczkowych adwokatéw, nawet ksi¢zy. Wobec wlascicieli folwarkéw
nic grzeszyl zreszta konsekwencjg — programowo odrzucajac solidaryzm nie
mogt powierzy¢ ziemiafistwu odpowiedzialnosci za o§wiate ludu, z drugiej stro-
ny jednak wciaz krytykowat je za obojetnos¢ i ignorancje w tej materii. Koncen-
trowat si¢ gléwnie na elementach antagonizujacych wies i dwor. Pisal w polemi-
ce z ,,Niwa™: ,,[...] wspblnos¢ intereséw blaga bywa tam, gdzie jedna cz¢$¢ nie ma
komu sprzedaé pszenicy, druga zas nie ma dostatecznej ilosci kartofli i chleba,
[...] patriarchalno$¢ stosunkéw jest klamstwem tam, gdzie ludno$¢ chtopska wy-
radza si¢ z nedzy, patriarchowie za$ — z rozpusty”.

Przeciwstawial tez religijnosci ,,pafiskiej” — ludowa. Pierwsza uwazal za ry-
tual, za narzedzie politycznej i spolecznej dominacji. W wierze ludu widziat
natomiast autentyczny czynnik jego osobowosci 1, co réwnie istotne, wazny
element $wiadomosci narodowej. Podkreslal znaczenie lokalnego, plebejskiego
obyczaju, a nawet reminiscencji obrzadkéw pogariskich. Swojska religijnos$é
ludowa — w przeciwienstwie do uniwersalnej, jak mowit Bohusz: ,kosmopoli-
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tycznej” — miata wiec broni¢ tozsamosci narodowej, stanowié tarcze wobec agre-
sywnych zaborcéw.

Protestowat jednak przeciw utozsamianiu katolicyzmu z polskoscia, nie tylko
w pierwiastkach wyznaniowych widzac zreszta te elementy tradycji narodowe;j,
ktére nalezato poddaé gruntownej reinterpretacji. Nowy ksztatt owej tradycji
determinowa¢ miato adaptowanie dofi kultury chiopskiej, a ,,oczyszczenie” jej ze
spuscizny szlacheckiej.

Hasto ,,podporzadkowania” ksztattowalo takze tres¢ wywoddéw ideowopolity-
cznych Potockiego. W imieniu ,,glosowiczow” ostro polemizowat z konserwatys-
tami, ,,staficzykow” nazwat nawet ,,obozem zdrady narodowej”. Potykat si¢ row-
niez z postgpowcami - bezpardonowy byt zwlaszcza wtedy, gdy zamykat bilans
»pracy organicznej” i w ogéle dokonafi pozytywistow. Pisal pod adresem zespoiu
»Prawdy”, a wlaciwie Swietochowskiego: »Liberalizm nasz znajduje si¢ w poto-
zeniu kury, ktdérej zabiegliwa szafarka historia data do wysiedzenia kilka jaj
cudzych. Wylegty si¢ z tego mtode piskleta radykalne, catkiem rézne od porostej
dzi§ w pidra kwoki liberalizmu i rezolutnie ptywajace po falach zycia, na ktére
ich przypadkowa macierz moze tylko patrzeé i gdakac”.

Nie podzielal tez Marksowego zatozenia o ,,walce klas”, zwlaszcza nie uzna-
wal prymatu zagadniefi zwigzanych z sytuacja robotnikéw wielkoprzemysto-
wych. Swiadom byt jednak wystgpujacych tu napigé i zjawisk patologicznych.
Burzuazj¢ krytykowat za egoizm, a opini¢ publiczng za znieczulicg. W niektérych
jego tekstach widaé pewne wptywy dziet i broszur socjalistow, zwlaszcza charak-
terystycznego dla nich typu wrazliwosci spofecznej — choé¢ méwié¢ tu mozna
wlasnie o wplywach, a nie o zwartym $wiatopogladzie, trudnym przeciez do
przyjgcia dla szczerego ,,ludomana”.

Z zacigciem godnym postgpowca atakowat natomiast kulture i obyczajowosé
,warstw wyzszych”. I tu domagat si¢ przewarto§ciowan. Podkreslat np. konie-
czno$¢ zmiany modelu wychowania (,,zeby Emcia miata »socjalistyczng« szmat-
kg i takaz plachty przetrze¢ podioge, zeby Jadzia miata dotkna¢ si¢ trzepaczki
»bezwyznaniowej« — na to, chwata Bogu, u nas jeszcze za wczesnie” — szydzit
w polemice z ,,Przegladem Katolickim” i ,,Rolg”); program emancypacji kobiet
uwazat za mozliwy do zrealizowania pod warunkiem przetamania pewnych sche-
matéw, zwlaszcza osiagnigcia faktycznego réwnouprawnienia tak w sferze oby-
czajowej, jak réwniez w dziedzinie o§wiaty czy pracy zawodowej. Jego poglady,
$miate jak na owe czasy, byly juz blizsze mentalno$ci dwudziestowiecznej niz
wspdtczesnosci.

Zgodnie z duchem epoki Potocki czesto prébowat wesprzeé swe racje odwo-
faniami do ustaleil naukowych. Ta maniera nie zatarta jednak §ladéw jego nader
emocjonalnego stosunku do wielu poruszanych zagadnien, szczegdlnie do réz-
nych przejawdéw krzywdy spotecznej, negdzy, uposledzenia. Zapewne i z powodu
uwarunkowan charakterologicznych zainteresowanie ,,Glosu” problemami ludu
bylo dlaf atrakcyjne, godne akceptacji i rozwinigcia — wiele relacji potwierdza
wrazliwo$§¢ Bohusza na nieszczgscia bliZnich.

Potocki nie tylko pisal i redagowat teksty dla swego tygodnika, wspdttworzyl
takze szczegdlng atmosfere panujaca w zespole i wokdt niego. Poczucie wiezi
kolezenskiej. i wzajemna serdeczno$¢ wyrdéznialy ponoé ,,Glos” na tle prasy
warszawskiej. Gwar dyskusji §wiatopogladowych, to znéw niezobowigzujacej,
niekiedy zakrapianej w pobliskiej knajpce pogawedki stale towarzyszyt pracom
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redakcji. Lubili ja odwiedza¢ nawet przygodni wspéipracownicy, a Bohusz po-
dobno zawsze mial dla nich czas i dobre stowo.

Uwigzienie po manifestacji ku czci czynu Jana Kilifiskiego, a pdZniej zestanie
okazato si¢ dla Potockiego tragiczne. Nabawil si¢ powaznej choroby oczu, prze-
§ladowaty go halucynacje. Po amnestii 1897 r. wrécit do Warszawy zatamany, na
wpét ociemnialy i niedol¢zny, z objawami choroby psychicznej (przez pewien
czas leczyl go w Tworkach dr Radziwittowicz). Podjat co prawda prace we
wznowionym ,,Glosie” (staty felieton ,,Na widowni”), nie odpowiadata mu jed-
nak wyrazna juz ewolucja ideowa zespotu. Odszed} wigc z redakcji. Na poczatku
1898 r. prébowal wydawaé nielegalne pisemko pt. ,,Walka”, ktére zapetniat
wlasnymi tekstami i prawdopodobnie sam kolportowal. Podtug okreslenia Boh-
dana Cywinskiego zajal tam pozycj¢ ,,narodowca radykalnego spotecznie”. Glo-
sit stuzbe idei niepodlegtosci, podkre§lal konieczno$¢ dobijania si¢ o prawa
$wiata pracy. Pragnat zapobiec polaryzacji, godzi¢ coraz dalsze od siebie nurty
dazace do wskrzeszenia suwerennej panstwowosci. W 1898 r. bylo to juz jednak
niezwykle trudne zadanie i z pewnoscia nie mogly mu podota¢ trzy numery
»Walki”.

Poptawski przebywat w Galicji, wielu przyjacidt takze opuscilo Warszawe.
Potocki byt coraz bardziej osamotniony, na przemian pograzony w apatii, to
znéw nienaturalnie pobudzony. Zaginal wiosna 1898 r. Od pewnego czasu po-
wtarzal ponod, ze odejdzie i zniknie po nim §lad. Gdy zgodnie ze swym obycza-
jem, jak co roku ofiarowal dawnej uczennicy Stefanii Sempotowskiej bukiet
wiosennych fiotkéw, powiedzial, iz tym razem czyni to po raz ostatni. Pewnego
dnia zaplacil z géry czynsz za swoj skromny pokdj i, pozostawiwszy na stole nie
dopita szklankg herbaty, wyszed!. Jego ciala nigdy nie odnaleziono, znajomi zas
i przyjaciele zgodnie przyjeli, Ze Bohusz popelnit samobdjstwo.

J6zef Karol Potocki byt jednym z tych, ktérzy wspdttworzyli oblicze i legen-
de radykalnej inteligencji warszawskiej schytku XIX w. Potomek zdeklasowanej
galezi rodu, tonacy w dtugach abnegat, prébujacy tata¢ swéj budzet skromnymi
na og6t honorariami. Samouk w dziedzinie filozofii, psychologii i socjologii,
pasjonat nauk spotecznych, o wiedzy rozleglej, acz nie poglebionej systematycz-
nymi studiami. Mys§liciel prébujacy rozsupta¢ gordyjski wezet dylematéw naro-
dowych i spotecznych. Publicysta. W dobie wspétpracy z ,Prawda” ,.ciazacy ku
socjalizmowi i hastom ludowcowym”, péZniej ostry krytyk bilansu ,,pracy orga-
nicznej” i pryncypiéw liberalizmu ,,gtosowicz” i ,,Judoman”, cztonek Ligi Pol-
skiej, ,,Kilifiszczyk” — nie miat Potocki pogladéw tatwych do jednoznacznego
sklasyfikowania. Hlasko powie o nim, Ze nigdy do kofica ,nie otrzasnat si¢”
z wplywéw socjalistycznych, a ku opinii tej zdaje si¢ réwniez sklania¢ Leon
Wasilewski. Goraco zaprzecza takim sugestiom Krzywicki uznajac je za nieporo-
zumienie. Kontrowersje wynikaja zapewne stad, ze sam termin ,,socjalizm” by-
wat pod koniec XIX w. réznie rozumiany. Dla precyzyjnego scjentycysty Krzy-
wickiego obiegowy poglad utozsamiajacy t¢ ideologi¢ z radykalng krytykg trady-
cji narodowej i herarchii spofecznej byt nie do przyjecia. I jesli dzis dazy¢ do
skrzetnego szufladkowania przesziosci, to oczywidcie racje przyzna¢ wypadnie
Krzywickiemu. C6z, gdy na poczatku lat dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia
kryteria nie byty jeszcze tak ostre, gdy mozliwa byfa bliska wspétpraca ,,narodo-
wego socjalisty” Potockiego z Poplawskim, Htaska czy zetowym ,bratem” Ro-
manem Dmowskim. Mlodzi admiratorzy publicystyki Bohusza zapamigtali pier-
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wsze roczniki ,,Glosu” i rubryke ,,Bez obtudy” jako pelen trafnych wskazéwek
przewodnik po zyciu spolecznym i moralnoSci publicznej. Kontentowali si¢ ogdl-
ng formuta Bohuszowego patriotyzmu i radykalizmu, niekiedy réwnie mgtawico-
wa, jak prezentujacy ja tygodnik, lecz dla nich przeciez frapujaca. Stad tyle
cieptych wspomniefi o Potockim, zaswiadczajacych jego wptyw na stan ducha
i umystéw mtodziezy. ,,Czy wiecie, ile w was jest roboty Wieruszowej?” — pytat
retorycznie w Podniebiu Edward Paszkowski, koncepcje postaci redaktora Wie-
rusza czerpigc z pamigci o dyskusjach prowadzonych na redakcyjnej kanapie
,»Gtosu”, a zarazem jednym z niewielu mebli stojacych w pokoju, w ktérym
mieszkat J6zef Karol Potocki.



