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z Kongres6wka byla ,,wregcz niewyobrazalna”. W odniesieniu do czaséw pozytywizmu owo stwier-
dzenie jest zreszta oczywiste. Mimo to Ewa Skorupa zdecydowala si¢ na egzemplifikacje, a przy-
kiad dobrata niefortunnie. Por6wnana zostala mianowicie ostro§¢ antyrosyjskich utworéw w pisem-
kach lwowskich z wiernopoddariczym hastem encyklopedii wydanej w Warszawie w 1890 r. (autor
pisat o radosci poddanych na wie$¢ o ocaleniu cara i jego rodziny z katastrofy kolejowe;j). Tymcza-
sem czolobitne wyrazy troski o los domu panujgcego byly w XIX-wiecznej Europie zjawiskiem
naturalnym, takze w monarchii austro-wegierskie;j.

Nieprecyzyjny jest réwniez tytul rozdziatu po§wigconego zaborcy rosyjskiemu. Sformutowanie
»Tyrani Krélestwa” sugeruje, iz pominigta zostata problematyka dotyczaca ,,Ziem Zabranych”. Tym-
czasem autorka omdwila tu m.in. satyry godzace w Michaita Murawiewa — Wieszatiela, kata powsta-
nia styczniowego na Litwie.

Wizerunek zaborcy niemieckiego satyrycy kreslili gruba kreska, niekiedy w sposéb obelzywy.
Ewa Skorupa zwraca uwage na dosadno§¢ i szablonowo$é wciaz powracajacych motywéw, dziwi si¢
nawet bezczynnosci prokuratorii wobec tego rodzaju tekstéw. Autorka stwierdza, ze kreacja postaci
Niemca-wroga miata podwéjny sens. Czasem bezposrednio nawigzywano do wydarzenh w Wielko-
polsce lub na Slasku, kiedy indziej obecno$¢ na lamach owego indywiduum pozwalata stworzyé
kryptostereotyp i zaatakowaé Austriaka (uzywano tez z zatozenia nieprecyzyjnego terminu ,,Germa-
nin”). Interesujaco brzmia uwagi o prowadzonej tu grze z cenzura, cho¢, jak twierdzi badaczka,
atakujac monarchi¢ habsburska satyrycy chetniej uciekali si¢ do szyderstwa z c.k. biurokracji. Tek-
sty o Niemcu-wrogu (czyli Prusaku) cze¢éciej pisano wigc wprost, a nie zamiast.

Dodajmy, ze réwniez satyra krélewiacka postugiwata si¢ stereotypem Niemca ,jako zaborcy
w ogéle”, a przywolanie jego postaci pozwalato niekiedy na zakamuflowany atak przeciw zaborcy
rosyjskiemu, Po 1905 r., w wyniku liberalizacji systemu, porzucono jednak maske antyniemiec-
ka — ,,Mucha” czy ,,Kolce” mialy juz mozliwo§¢ (co prawda ograniczong) krytykowania polityki
Petersburga i na§miewania si¢ z glupkowatego Iwana. Réwnoczeénie jednak w warszawskich gaze-
tkach zaostrzono ton wobec monarchii Hohenzollernéw, a prezentowane tu stereotypy zadziwiajaco
przypominaly postacie, ktére Ewa Skorupa spotkata na ltamach ,Szczutka” czy ,,Rézowego Domi-
na”. Takze w Galicji Niemiec-wrdg mial cechy bardziej diaboliczne niz wrég-Rosjanin, choé gaze-
tek Iwowskich po 1879 r. nie krgpowata w tym wzgledzie cenzura. Czyzby wigc w interesujacej
autorke epoce, a takze w okresie p6iniejszym, stereotyp antyniemiecki na ziemiach polskich byt
glebiej zakorzeniony i w sumie trwalszy niz stereotyp antyrosyjski?

Wyéwiechtana juz nieco maksyma glosi, iz satyra jest krzywym zwierciadlem rzeczywistoéci.
Praca Ewy Skorupy pozwala przyjrzeé si¢ polskiemu patriotyzmowi, jego dylematom, objawom
i aksjologii, odwzorowanym na kartach lwowskich pisemek. Wspélpracownicy cytowanych w ksig-
zce periodykéw uprawiali raczej swoistg twérczo§é dydaktyczna niz literacka, czg¢sto czyniac to
zreszta po amatorsku. Ich dokonania autorka celnie okre§lita mianem ,,lwowskiej publicystyki saty-
rycznej”. Pisze tez o trosce owych publicystéw, by zachowaé nié porozumienia z mozliwie najsze-
rszym kregiem odbiorcéw. ,,Szczutka” czy LSmigusta” uznaé zatem mozna za specyficzny przekaz
o atmosferze towarzyszacej zyciu publicznemu Galicji, o funkcjonujgcych pogladach i uprzedze-
niach. Po monografi¢ z pozytkiem siggnie wigc czytelnik zainteresowany dziejami polityki, kultury,
mentalnosci, a takze historia prasy i literatury — twérczosci z pewnoscia nie najwyzszego lotu, lecz
barwnej, interesujacej réwniez jako material Zrédlowy.

Marek Tobera

200 lat prasy polskiej na Slgsku. Materialy 7 sesji naukowej zorganizowanej w Opolu 12
i 13 grudnia 1989 r, Opole 1992, ss. 186, Instytut $Slaski w Opolu.

Jubileusz 200-lecia czasopi§miennictwa polskiego na $lasku wart byt na pewno uczczenia go
sesjg naukowa, ktéra tez odbyla si¢ w grudniu 1989 r. w Opolu. Przedstawione podéwczas referaty
ukazaly si¢ po niemal trzech latach w mikroskopijnym nakladzie 250 egz., pod redakcja Joachima
Glenska. Poza interesujacym zagajeniem Czestawa Wawrzyniaka wygloszono ich trzynascie, o roz-
leglym zasiggu tematycznym i zréznicowanym poziomie. Nie wiemy, niestety, czy zaprezentowane
w nich oceny, tezy badZ syntezy wywolaly dyskusje, gdyz w omawianej publikacji nie ma nawet jej
§ladu. Nieco to dziwne, bowiem niemal wszyscy referenci, doskonale zorientowani w poruszanej
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tematyce, nie uchylali si¢ od pokazania réznych uwiklaii prasy §lqskiej w polsko-niemieckie kon-
flikty narodowosciowe, czy tez w, niekiedy bardzo zlozone, relacje zachodzace pomigdzy kosciotlem
katolickim a szeroko rozumiang polsko$cia. Zwtaszcza prowokowaty do dyskusji np. préby wpaso-
wywania ,ewolucji dziennikarstwa §laskiego do etap6w rozwoju prasy w 45-leciu”, a jeszcze bar-
dziej zaskakujace, chociaz zwiazane z tematem, stwierdzenie, iz w ,,poczatkach Polski Ludowej
mieli§my po raz pierwszy w naszej historii dwuwladze¢ i réwnolegle funkcjonujace przeciwstawne
systemy informacyjno-prasowo-propagandowe, sterowane zdalnie z Londynu i Moskwy” (s. 106).
Nie jest wszakze zadaniem recenzenta zastgpowanie dyskusji, wypadnie wigc poprzestaé na zwigz-
tej informacji i dwéch refleksjach ogélniejszej natury.

Zgodnie z charakterem sesji referenci skupili si¢ przede wszystkim na historii prasy polskiej na
Slasku, przedstawiajac na ogét udane zarysy jej dziejéw w XIX w. i na poczatku XX w., II Rzeczy-
pospolitej, podczas okupacji hitlerowskiej, a takze — mniej udane — po 1945 r. W kilku referatach
oméwione zostaly pisma §laskie zgrupowane wedlug kryterium §wiatopogladowego (katolickie, so-
cjalistyczne), a nawet przyj¢tej formuly redakcyjnej (popotudniéwki). Ciekawe, unikajace nadmie-
rnie drobiazgowej opisowosci i niezno$nych tasiemcowych wyliczanek nazwisk badz tytui6w, byly
wystgpienia dotyczace zwigzkéw prasy z ksigzka polska na Slasku czy tez popularyzowania przez
nig folkloru i poezji. Do bardziej odkrywczych nalezat referat po§wigcony kalendarzom gérno§las-
kim widzianym z perspektywy dwustulecia. W ogéle nalezy obicktywie przyzna¢, ze obfito§¢ info-
rmacji o historii i warunkach egzystencji czasopism polskich na Slasku, wiele trafnych préb usyste-
matyzowania ich dziejéw i syntetycznych ocen ich znaczenia i roli, dokonywanych niekiedy w
kontek$cie miejscowej prasy niemieckiej, czyni z publikacji 200 lat... wazng i potrzebna pozycje, do
ktérej bedzie musial zajrzeé kazdy historyk prasy polskiej. Wydanie publikacji naukowej zawsze
nalezalo do przedsigwzigé nietatwych, a w warunkach wolnego rynku stalo si¢ arcytrudne. Totez, po
pokonaniu rozlicznych przeszkéd i uzyskaniu mozliwosci wydawniczych, nalezaloby chyba dang
publikacje opracowa¢ staranniej, a przynajmniej spelnié elementarne wymogi edytorskie. Niestety,
tom 200 lat.. pozbawiony jest wszelkich indekséw, a takze not o poszczegdlnych autorach.

Druga nasuwajaca sig refleksja zostala juz czg§ciowo zasygnalizowana. Trudno doprawdy wyob-
razi¢ sobie powazng sesj¢ czy w ogdle spotkanie naukowe bez rzeczowej dyskusji. Jezeli w Opolu do
niej doszlo, to nalezato ja zamiesci¢ chociazby w streszczeniu, nawet kosztem niektérych przydiugich
referatéw, a jezeli zabrakto na nig czasu, §wiadczy to o fatalnym zaplanowaniu calej imprezy.

Sesja 200 lat prasy polskiej na Slgsku, chociaz zorganizowana z okazji jubileuszu, miata nauko-
we ambicje, co zreszta potwierdzil poziom wygloszonych na niej referatéw. Niemniej spetnita je
tylko potowicznie, bowiem prawda naukowa rodzi si¢ podobno jedynie w zywej wymianie zdai,
zacieklych sporach, burzliwej dyskusji.

Eadnym gestem bylo po§wiecenie publikacji pamigci zmartego prasoznawcy §laskiego — Jéze-
fa Madrego.

as

Joachim Glensk, Pitaval prasy polskiej na Slgsku w XIX stuleciu. Redaktorzy i wydawcy
przed sqdem, Opole 1992, ss. 248. Instytut Slaski w Opolu.

Zastluzony badacz prasy polskiej na $lasku wydat kolejng ksiazke o prze$ladowaniach prasy
polskiej na §lqsku w XIX wieku. Publikacj¢ te, tym razem w naktadzie 800 egz. technika typogra-
ficzna, nalezy traktowaé lacznie z powstatg weczeéniej, lecz wydrukowana w znacznie mniejszym
naktadzie 300 egz., rozprawg habilitacyjna autora pt. Ograniczenia wolnosci prasy polskiej na Gor-
nym Slgsku (na przetomie XIX i XX wieku), Opole 1989, ss. 556. Ta ostatnia ksiagzka wydana byla
technikg ,matej poligrafii” i trafita wylacznie do profesjonalistéw. Zle sig stato, iz wydawca nie
dokonat préby scalenia tej ogromnej monografii i udostgpnienia jej szerszemu gronu czytelnikéw,
ktorzy na pewno zainteresowaliby si¢ tym znakomicie napisanym dzietem. Powinno ono ukaza¢ si¢
w atrakcyjnej szacie graficznej, z ilustracjami,indeksami oraz streszczeniami w jezyku niemieckim.
Tymczasem rzecz wydano nader oszcz¢dnie, bez indekséw i bez rozmieszczenia materiatu doku-
mentacyjnego w tekécie obydwu ksigzek.

Redakcja czuje si¢ zwolniona ze szczegSlowego omawiania Piravalu, jako ze pomiescili§my juz
szczegStowy rozbidr rozprawy Joachima Glenska wydanej w 1989 r. Pitaval bowiem jest ujety w podob-



