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URSZULA JAKUBOWSKA (Warszawa)

WARSZAWSKIE LATA ZYGMUNTA WASILEWSKIEGO

Zygmunt Wasilewski nalezatl przez wiele lat do grona przywédcéw Narodo-
wej Demokracji. Dlugo pozostawal w cieniu wielkiej tréjki: Jana Ludwika Po-
plawskiego, Zygmunta Balickiego i Romana Dmowskiego, ale juz w okresie
migdzywojennym stal si¢ niekwestionowanym autorytetem w obozie narodo-
wym. Urodzony w 1865 roku, po ukoficzeniu gimnazjum w Kielcach i uniwersy-
tetu w Kijowie w wieku 23 lat osiadl po raz pierwszy w Warszawie. Nie ten
jednak pierwszy pobyt nad Wisla okazal si¢ znaczacy w jego zyciu. Wtedy co
prawda nawiazal wspélprace z ,,Glosem” i swymi przysztymi przyjaciéimi ideo-
wymi, ale zacieénienie si¢ zwiazku z Narodowa Demokracja nastapito dopiero
po 1902 r. Najpierw doszlo jeszcze do wyjazdu w charakterze bibliotekarza do
Rapperswilu, potem do pracy we wznowionym po raz drugi ,,Glosie” w latach
1894 — 1900 i sekretarzowania w ,, Kurierze Warszawskim”, a dopiero w 1902 r.
zaproszono go do Lwowa, w celu poprowadzenia przejetego przez Narodowa
Demokracje ,,Stowa Polskiego”. Kierowal tym pismem do 1915 r. i okres ten
nalezat chyba do najwazniejszych w jego zyciu!. PéZniej przyszta wojna, wyjazd
do Kijowa, a nastgpnie do Petersburga, gdzie powierzano mu redakcje kolejnych
pism Narodowej Demokracji. Wybuch rewolucji w Rosji sklonit Wasilewskiego
poczatkowo do wyjazdu do Moskwy, a stamtad do Kijowa.

W paZdzierniku 1918 r., na poczatku miesiaca zapadla ostateczna decyzja:
nalezy zwina¢ wydawnictwo ,,Przegladu Polskiego” w Kijowie i wraca¢ do War-
szawy. Ostatni numer kijowskiego ,,Przegladu Polskiego” wyszedl 6 paZdzierni-
ka 1918 r. Zamieszczono w nim, przypominany péZniej wielokrotnie, wiersz
Kazimierza Wierzyniskiego List do domu... W podréz do domu wyruszyl tez
Zygmunt Wasilewski. 'W Warszawie znalazl si¢ w polowie paZdziernika. Wcze-
$niej przybyl tu juz jego syn Tadeusz, po rozwiazaniu korpusu Dowbora-Mu-
$nickiego, oraz jego pasierb Stefan Godlewski, ktéry ozenil si¢ w czasie wojny.
Wasilewski wraz z rodzing skorzystal z goscinno$ci swego przyjaciela z lat szkol-
nych Jana Zaglenicznego i zamieszkal w jego mieszkaniu przy ul. Sewerynéw 5.
W czerwcu 1919 r. zaczal si¢ jednak rozgladaé za wlasnym mieszkaniem, co
wcale nie bylo takie proste w sytuacji, gdy do stolicy niepodleglego panstwa
Sciggaly tysigce Polakéw, giéwnie z Rosji. Po diugich poszukiwaniach udato si¢

! Por. U. Jakubowska, Lwowski okres twdrczoSci Zygmunta Wasilewskiego 1902 — 1915,
~Rocznik Lwowski”, t. 2: 1992,
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wreszcie znaleZé dwie pracownie malarskie na ostatnim pigtrze przy ul. Polnej
46 i tam Sciggnal Wasilewski ze Lwowa swa biblioteke i reszte ocalatych mebli.

Od listopada 1918 r. mial tez zapewniong pracg. Wiladze Stronnictwa Demo-
kratyczno-Narodowego polecity mu zajaé si¢ wznowieniem zawieszonej w 1915 r.
»Gazety Warszawskiej”. Redakcja miescita si¢ w lokalu ,,Gazety Porannej 2 Gro-
sze” na ul. Zgody 5, w domu nabytym jeszcze przed pierwsza wojng §wiatowa
przez spétke Niklewicz, Glodkowski i Wyszyniski. Do kotica roku udalo si¢ Wasi-
lewskiemu wydaé 44 numery ,,Gazety Warszawskiej”. Redakcja pisma od pierw-
szego dnia stata si¢ ogniskiem $ciggajacym i grupujacym ludzi, ktérzy czuli, iz
bliska im jest idea demokratyczno-narodowa. Przede wszystkim za$ znaleZli tu
prace dziennikarze endeccy, ktérych Wasilewski mial okazje poznaé juz wcze-
éniej. Ogromnym zaufaniem darzyl on Jézefa Hlaske, z ktérym pracowatl juz
w ,,Glosie”, i to z tamtego okresu datowala si¢ ich przyjaZf. Powierzyl mu
w nowo wznawianej ,,Gazecie Warszawskiej” przeglad prasy krajowej i omawia-
nie zycia prowincjonalnego. Pras¢ zagraniczng referowal Zygmunt Raczkowski,
a sprawy literackie — tak przeciez mu zawsze bliskie — oddat w rgce Waclawa
Filochowskiego, z ktérym wspdipracowal w ,,Sprawie Polskiej” w Petersburgu.
Z Petersburga przybyli tez znani mu juz wcze$niej: Waclaw Kryiski i Stanistaw
Wiodek, syn Ludwika. Z Ludwikiem Wlodkiem zaprzyjaznil si¢ Wasilewski
jeszcze w ,,Glosie” i teraz w prace dziennikarskie wciagal juz drugie pokolenie
tej rodziny. Razem z nim wydawanie ,,Gazety Warszawskiej” zaczynali tez Sta-
nistaw Majewski, Julian Wapniarski, Hieronim Wierzyfiski, Zofia Osbergerowa,
a niebawem mial do nich dolaczy¢ mltody Jan Rembielifiski. Nad dzialem tea-
tralnym i artystycznym czuwaé miat Stanistaw Piefikowski, nad muzycznym Piotr
Rytel, a sprawy wojska omawial gen. Wiodzimierz Zagérski. Nie mozna tez
zapominaé o licznej obstudze reporterskiej i korektorskiej pisma.

Od pierwszych numerdéw ,Gazety” staral si¢ Wasilewski pozyska¢ dla pi-
sma dobrych korespondentéw zagranicznych. Najlepszym niewatpliwie nabyt-
kiem w tym zakresie okazal si¢ Kazimierz Smogorzewski, polecony przez
Romana Dmowskiego, ktéry swe znakomite korespondencje z Paryza pisal
w duchu polityki Komitetu Narodowego. Wasilewski bardzo wysoko ocenial
tez innego korespondenta: mlodego Wlocha pisujacego z Rzymu pod pseudo-
nimem d’Armili. Wasilewski dazyl do wykorzystania dtuzszych pobytéw dzia-
taczy endeckich z innych regionéw Polski w Warszawie i namawial do wsp6t-
pracy z dziennikiem. Tak wia$nie udato mu si¢ na kilka miesigcy zaangazowac
do pisma Mariana Seydg, ktéry na przelomie lat 1922 — 1923 kierowat dzia-
fem politycznym pisma.

Ambicja redaktora naczelnego ,,Gazety Warszawskiej” bylo pozyskiwanie do
pisma tekstéw wybitnych znawc6éw réznych dziedzin zycia zar6wno polityczne-
go, kulturalnego jak i naukowego, nie zawsze §ci§le zwiazanych organizacyjnie
z ruchem narodowym, a jedynie sklaniajacych si¢ do znalezienia si¢ w ogromnej
grupie zwolennikéw czy sympatykéw ruchu. Stad w wykazach wspétpracowni-
k6w, ktére ,,Gazeta” systematycznie, przynajmniej raz w roku podawata, potrafi-
ly si¢ znaleZé dziesiatki nazwisk.

Niewatpliwie najbardziej cenil sobie Wasilewski wspétprace z ,,Gazetg War-
szawska” Romana Dmowskiego. Dmowski nie zwyk! jednak dostarczaé do pi-
sma artykuléw okazjonalnych. To na famach ,,Gazety” rodzily si¢ jego obszer-
niejsze prace. Przykladem bylo przeszio sto felietonéw, pisanych w 1924 r. od
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reki, z numeru na numer, a zatytulowanych Jak odbudowano Polske. W caloSci
ukazaly si¢ one w postaci ksigzki pod innym tytulem: Polityka polska i odbudo-
wanie paristwa. Inspiracje do tej publikacji czerpal Dmowski — tak sadzi Wasi-
lewski — z procesu Lednickiego. Nie ulega watpliwo§ci, ze zwigzek migdzy tym
wydarzeniem a powstaniem i zawarto$cia dziela byt oczywisty?.

Za duzy sukces mégt uwazaé Wasilewski pozyskanie do wspélpracy z ,,Ga-
zeta Warszawska” Aleksandra Swigtochowskiego, ktéry — jak podkreslal Wasi-
lewski — ,,bacznie i lojalnie liczyl si¢ z jej programem’?, Po raz pierwszy Swie-
tochowski zamie§cil swdj tekst w dzienniku w kwietniu 1920 r.%, ale poczatkowo
pisywat sporadycznie. Od 1922 1. juz systematycznie nadsylat swoje teksty do
,(azety”, a w rok p6iniej otrzymal staly felieton Liberum veto i wymieniany byt
od tej pory w grupie stalych wspélpracownikéw. Kiedy w 1925 r. Wasilewski
odchodzit z ,,Gazety Warszawskiej”, zawiadomit o tym Aleksandra Swigtochow-
skiego i zaprosit go do dalszej wspélpracy juz w ,,My§li Narodowej”. Propozy-
cja zostala przez §wi¢tochowskiego przyjeta. Tak przedstawia ja Maria Brykal-
ska, autorka biografii ojca polskiego pozytywizmu: ,,W »Gazecie« tolerowano
jego indywidualne poglady w znacznej mierze dzigki staraniu Wasilewskiego;
po opuszczeniu przez niego zespolu redakcyjnego sytuacja mogtaby si¢ zmienié
na gorsze. W zdarzajacych si¢ kontrowersjach migdzy nim a Romanem Dmow-
skim redakcja manifestowaia solidarno§¢ z przywédcg stronnictwa™. WyraZnie
réznica zdafi ujawnila si¢ migdzy Dmowskim a Swigtochowskim w ocenie pol-
skich powstaf narodowych. W swej ksiazce Polityka polska i odbudowanie par-
stwa Dmowski uznal powstania zbrojne w okresie zaboréw za blad polityczny,
natorniast §wi¢tochowski wystapit w ich obronieS. W rezultacie wywiazala sie
migdzy nimi polemika na tamach dziennika, w kt6rej jeden drugiego nie przeko-
nat i kazdy pozostal przy swym zdaniu.

Wspdélipraca §wi¢t0chowskiego z ,,My$la Narodowa” ukladala si¢ bardzo dobrze
az do 1928 r. Dawni przyjaciele polityczni — jak twierdzi Wasilewski — naméwili
go do powrotu. Zaopiekowali si¢ nim materialnie i drukowali jego pamigtniki
w ,,WiadomoS$ciach Literackich”. Sam Wasilewski bardzo przezyt odejécie Swigto-
chowskiego z ,MyS§li Narodowej”. Nie tylko bowiem tracil znakomite publicy-
styczne pidro, ale i tego, ktéry jeszcze tak niedawno glo$no wszem obwieszczal,
ze jedyne zbawienie dla Polski znajduje si¢ w nacjonalizmie.

Wasilewski swym wlasnym przykiadem staral si¢ zmienié, a przynajmniej
zaprzeczyé powszechnemu wéwczas wyobrazeniu, iz ,dziennikarz jest tylko
kablem, obojgtnym na tre§¢ wiadomosci,ktdra przez niego przebiega™. Po latach
napisal: ,,Dziennikarstwo naszego obozu bylo misjg organizowania narodu, aby
mégl i chciat zyé samoistnie jako osobowos§é polityczna i moralna. Dlatego
wgladajac bacznie w glab zycia Polski, wiedzieli§my wigcej niz inni dziennika-
rze chcieli wiedzie¢ o niebezpieczefistwach, grozacych naszemu narodowi ze
strony czynnikéw obcych a wrogich, prowadzacych w Polsce zamaskowang po-

Z. Wasilewski, Mdj iyciorys, Archiwum PAN Warszawa, sygn. 127, cz. III, s. 91.

3 Tamze.

‘A Swigtochowski, Czy 10 jest paristwo nowoczesne, ;Gazeta Warszawska” (dalej: GW),
nr 1001 101 2 20 i 21 IV 1920.

SM. Brykatska, Aleksander Swigtochowski, Warszawa 1987, s. 330.

¢ GW, nr 178 z 1 VII 1925.

"Z. Wasilewski, Mdj zyciorys..., s. 69.
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litycznie dzialalno§¢ w odwrotnym kierunku. Im wlaénie zalezy, aby naréd pol-
ski nie byl nalezycie zorganizowany”®. W praktyce codziennej dziennikarstwo
traktowal wlasnie jako taka misj¢. Pierwszym zadaniem bylo przede wszystkim
ujawnianie tych, ktdérzy za swoéj gléwny cel stawiali sobie walke z polskim na-
clonahzmem A byli to wedtug niego socjali§ci, Zydzi, konserwatysci, liberato-
wie.Za jedno z najwigkszych zagrozen uznat prébe moralnego rozbrajania naro-
du polskiego i stad tak ostry atak na ruch pacyfistyczny.

»~Pacyfifci usitowali uczyni¢ z grobu nieznanego Zolnierza pieczeé wieczy-
stego pokoju, protestacj¢ przeciw ideom ofiary na rzecz narodu” — pisal Wasi-
lewski®. I dowodzit dalej, iz ,,dusza narodowa nie boi si¢ §mierci i z grobu nie
czyni hasta odwrotu”. Ten atak na pacyfizm, w ktérym zreszta wspomagal go
Jan Rembielifiski!®, polaczony byt w wydaniu Wasilewskiego z krytyka pradéw
liberalnych w polskim spoleczefistwie. Powolywat si¢ przy tym na wystapienie
Romana Rybarskiego na zjezdzie ZLN (18 pazdziernik 1924), ktéry stwierdzat,
ze ,,gdyby tylko chodzilo o dobrobyt jednostek, to tatwo wyprzedaé mozna Pol-
ske za dobre pieniadze czy to w drodze pozyczek, czy ustgpstw handlowych na
rzecz sasiadow, ale wtedy finis Poloniae niczym po przegranej bitwie. Obywatel,
kupiec, rolnik wystawiony jest na pokuse zdrady jak zolnierz na froncie. A wigc
i tu mozna by¢ zdrajca lub bohaterem”.

W pét roku pézniej poszedt Wasilewski jeszcze dalej w swych pogladach.
Pisal: ,,Hasta wolnoéci powszechnej sa ztowrézebne dla narodu, ktéry chce ist-
nie¢ w niepodlegloSci politycznej; predzej czy pézniej muszg zrujnowaé i pafi-
stwo i jego moralne podstawy w spoleczefistwie”!!,

Z czasem otrzymal Wasilewski miano psychologa obozu narodowego. Wni-
kanie w psychike narodu i jej analizowanie stato si¢ w pewnym momencie jego
swoista obsesja publicystyczng.

Nie wszystkie jednak wystapienia prasowe Zygmunta Wasilewskiego ograni-
czaly si¢ do psychologicznych rozwazafi o kondycji narodu. Niektére prowadzi-
ly do proces6w sadowych. Tak stato si¢ z jego wezwaniem do ministerstwa spra-
wiedliwogci, aby nie pozwolilo ono wydaé paszportu Aleksandrowi Lednickiemu,
poniewaz jest on oskarzony przez opini¢ publiczng o zdrade stanu popelniong
podczas pierwszej wojny §wiatowej. Wezwanie to zamie$cit Wasilewski w ,,Ga-
zecie Warszawskwj 20 stycznia 1920 r. i ono wlaénie sklonito Ledmcklego do
wniesienia skargi do sadu okregowego w Warszawie. Sledztwo toczylo si¢ czte-
ry lata. Obie strony powolywaty ponad stu §wiadkéw. Sad w pierwszej instanciji
uniewinnit Wasilewskiego. Wtedy tez zdecydowal si¢ przebieg procesu przed-
. stawié w ksiazce!?. W rok péiniej Sad Apelacyjny, a nastepnie Sad Najwyzszy
uznaly, ze Wasilewski nie mial podstaw do obrazania swego przeciwnika po-
litycznego. Aleksander Lednicki byl postem do Dumy, czionkiem rosyjskich
wkadetéw”, adwokatem moskiewskim, w pierwszej wojnie najpierw rosyjskim
ministrem do spraw polskich, a pdézniej komisarzem do spraw polskich przy
bolszewikach. Zjawil si¢ w Warszawie pod koniec 1919 r. i, jak niosta warszaw-
ska plotka, przymierzat si¢ do objecia stanowiska polskiego ambasadora w Niem-

8 Tamze.

*Z. Wasilewski, Ogieri ofiarny, ,My§l Narodowa” (dalej: MN), nr 5/44/ z 31 X 1925.
). Rembielifski, Pacyfizm, MN, nr 16 z 17 IV 1926.

17 Wasilewski, Kres liberalizmu, MN, nr 10 z 6 IIT 1926.

27Z. Wasilewski, Proces Lednickiego, Warszawa 1924,
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czech. Wasilewski umy§lnie wywotat publiczny skandal, aby udaremnié jakakol-
wiek wspélprace Lednickiego z rzadem polskim. Cala sprawa przyniosla rozglos
redaktorowi naczelnemu ,,Gazety Warszawskiej”, cho¢ z pewnoécia nie zabiegat
o niego jako dziennikarz i publicysta, lecz jako przedstawiciel obozu politycz-
nego. W takiej samej roli wystgpowat zreszta wielokrotnie. Z duma o tym pisat
w swych wspomnieniach: ,Na wiosng 1920 r. — trzeba to zapisa¢ do histo-
rii — redaktor »Gazety Warszawskiej« mial wiszacych w sadzie spraw przeciw-
ko sobie siedem”’3. Procesy sadowe uwazal Wasilewski za bardzo dobra okazj¢
do zapoznania opinii publicznej z kompromitujacymi wladzg faktami zestawio-
nymi z troska Narodowej Demokracji o Rzeczypospolita.

W 1925 r. Wasilewski odchodzi ze stanowiska redaktora naczelnego ,,Gazety
Warszawskiej”. Kilka miesiecy pozostawal bez zadnego redaktorskiego przydzia-
lu. Za gtéwna przyczyne odejScia uznat zly stan swego zdrowia. Sam Dmowski
mial mie¢ w tej rezygnacji z kierowania ,,Gazeta Warszawska” przez Wasilew-
skiego duzy udzial. Wyrzucat bowiem swemu sze§édziesigcioletniemu przyja-
cielowi brak troski o zagrozony wzrok (problemy Wasilewskiego z oczami za-
czely si¢ jeszcze przed pierwsza wojna §wiatowa) i nieumiejetno$¢ zdawania si¢
w drobniejszych pracach redaktorskich na swych wspétpracownikéw!. Wydaje
sie jednak, ze cho¢ waine, byly to drugoplanowe powody zmiany na stanowisku
redaktora naczelnego ,,Gazety Warszawskiej”. Faktu tego nie mozna bylo ukry¢
przed opinig publiczng i samymi czytelnikami ,,Gazety Warszawskiej”.

Oficjalnie wigc wladze Zwiazku Ludowo-Narodowego opublikowaly list
z podzigkowaniami Wasilewskiemu za wieloletnig pracg kierownika polityczne-
go dziennika, uchodzacego przeciez za naczelny organ stronnictwa's., Te same
wladze wykazywaly jednak juz od dawna tendencje do silniejszego podporzad-
kowania sobie gazety. Zarzad Giéwny ZLN w latach 1921 — 1922 wypowie-
dziat si¢ wszak za modelem partii wyborczej, dazac do zdobycia maksymalnej
liczby zwolennikéw. W zwiazku z tym chciano widzie¢ w ,,Gazecie” bardziej
biezacy dziennik polityczny niz organ majacy ambicje odgrywania roli pisma
teoretycznego. Wiadzom ZLN potrzebny byl na stanowisku redaktora naczelne-
go takiego dziennika bardziej dyspozycyjny dziennikarz. Sam Wasilewski, beda-
cy w obozie narodowym uznanym autorytetem ideologicznym, nie mial w prak-
tyce nad sobg zadnego zwierzchnika politycznego. Wystgpujace w tym czasie
w obozie narodowym tendencje do smsle]szego uzaleznienia od wiadz naczel-
nych centralnego organu prasowego nie mogty by¢ zrealizowane przez Wasilew-
skiego, poniewaz kontrola redaktora naczelnego, nie wchodzacego w zadne struk-
tury organizacyjne obozu, nie mogla byé przeprowadzona. Nowe nominacje,
zwigzane z obsadzeniem stanowiska redaktora naczelnego w ,,Gazecie Warszaw-
skiej”, zdaja si¢ przemawia¢ dodatkowo za politycznymi przyczynami odejécia
Wasilewskiego'®.

Druga potowa 1925 r. przyniosta dalsze przeksztalcenia w systemie praso-
wym Narodowej Demokracji. Wasilewski mial w nich, jak si¢ okazalo, odegraé
istotna role. Trudno przypuszczaé, ze stan jego zdrowia tak szybko si¢ poprawit,

BZ. Wasilewski, Mdj ¢yciorys..., s. 74,

" Tamze, s. 92.

S GW, nr 40 z 9 II 1925.

% Por. U. Jakubowska, Oblicze ideowo-polityczne ,, Gazety Warszawskiej” i ,, Warszawskie-
80 Dziennika Narodowego” w latach 1918 — 1939, Warszawa 1984, s. 31 — 32,
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chodzilo raczej o znalezienie dla niego satysfakcjonujacej go nowej dziennikar-
skiej placéwki. W paZdzierniku 1925 r. ,,Gazeta Warszawska” zostaia potaczona
z innym pismem narodowym, wychodzaca od 1912 r. ,Gazeta Poranng 2 Gro-
sze”, ktora nie bez powodu zaliczano do dziennikéw- sensacyjnych. Posunigcie
to ulatwial fakt posiadania praw wlasnoéci obu pism przez t¢ sama Spétke Wy-
dawnicza Warszawska A. Sadzewicz, M. Niklewicz i S-ka. Dla naszych rozwazan
istotne jest to, ze zrezygnowano w nowym dzienniku, ,,Gazecie Porannej War-
szawskiej”, z rozbudowanych czeéci komentarzowej i publicystycznej dawnej
»Gazety Warszawskiej”. Rozbudowano cz¢§¢ informacyjng, wprowadzono ilu-
stracje, pisano duzo o sporcie, a na pierwsza strong wkroczyly ogloszenia, ktére
mialy poprawié finansowa kondycj¢ pisma. Wszystkie te zmiany zabiegly si¢ z
wejéciem Zygmunta Wasilewskiego do ,,Mysli Narodowe;j”, jako redaktora na-
czelnego i wydawcy. Jego prawg r¢ka stal si¢ tam Jan Rembielifiski podpisujacy
si¢ jako redaktor odpowiedzialny i sekretarz. Udalo si¢ wigc, jak widaé, na-
méwié¢ Wasilewskiego do podzielenia si¢ obowigzkami redakcyjnymi ze znanym
juz w obozie narodowym, sprawnym dziennikarzem, przedstawicielem miodszej
generacji dziataczy endeckich. Jednoczeénie przekonano dawnego kierownika
»stowa Polskiego”, ze funkcja redaktora odpowiedzialnego jest jednak w pismie
potrzebna'’, zwlaszcza ze dotychczasowe do§wiadczenia prasowe wcale nie wska-
zywaly, ze zmniejszy si¢ liczba prasowych proceséw sadowych, w ktérych prasa
endecka byla strona.

»My§l Narodowa” pod nowym kierownictwem Wasilewskiego zmienila szate
graficzna i podtytul. Od paZdziernika 1925 r. oglaszala si¢ jako ,tygodnik po-
§wigcony kulturze twdrczosci polskiej”. Wprowadzono tez nowa numeracje. W sa-
mej ,,My§li Narodowej” Zygmunt Wasilewski pisywal juz wczeéniej, ale nie na-
lezat do jej stalych wspétpracownikéw!s, Czytelnik ,MyS§li Narodowej” przed
paZdziernikiem 1925 r. nie miatl jednak zadnych watpliwoéci, ze ton pismu nadaja
ludzie bardzo wyraZnie zwigzani z obozem narodowym. Podstawowe zmiany,
ktére wprowadzit Wasilewski do tygodnika, przejawialy si¢ przede wszystkim
w wybiciu na plan pierwszy spraw kultury narodowej oraz w pozyskaniu do wsp6t-
pracy kilkudziesigciu nowych nazwisk. Po raz kolejny wigc wykorzystal swg
umiejetno$¢ skupiania wokét prowadzonego przez siebie pisma szerokiego kre-
gu os6b, ktérym stawial tylko jeden warunek tzw. bliskosci ideowej. Sprowadza-
la si¢ ona do uznawania przez zapraszane do wspélpracy osoby zasady, iz na-
czelny jest interes narodu polskiego. Wsréd autoréw ,My§li Narodowej” po
paZdzierniku 1925 r. znaleZli si¢ Jan Kasprowicz, Maryla Wolska, Adolf Nowa-
czyfiski (ten kontynuowat tylko swa ozywiona publicystyke¢ z okresu wczeéniej-
szego), Henryk Batowski, Bogdan Suchodolski, Adam Grzymata Siedlecki,
Wiodzimierz Wakar, Wactaw Sobieski, Ignacy Chrzanowski, Wtadystaw Konop-
czynski, Stanistaw Kolbuszewski, Zygmunt Raczkowski, Stanistaw Pigoni i wie-
lu innych. Wasilewski dazyl do tego, aby w piSmie czytywano teksty ,najprze-
dniejszych” w obozie narodowych pisarzy i publicystéw. Tych, ktérych ,staé
bylo na my$l samodzielng i twércza”. Jednocze$nie jednak pamigtal o tym, ze
pismo stoi nie tylko wypowiedziami samych wielkich. ,,Staraniem moim — pisal

17 Jeszcze przez caly czas redagowania GW uwazal, ze uchylanie si¢ od osobistej odpowiedzial-
nosci karnej jest niemoralne i ubliza powadze zawodu dziennikarskiego (Z. Wasilewski, Mdj
Zyciorys..., s. 17).

B A Nowaczyiiski, Trzylecie ,,Mysli Narodowej”, MN, nr 47 z 22 XI 1924,
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po latach —bylo, aby w pi§mie harmonizowala si¢ my$l starszych zyjacych
pokolent z pradami majacymi dostep do pokoleri mtodszych i najmiodszych. Stad
wiele nazwisk nieznanych dotad, a pod koniec juz wyréinionych chlub-
nie — obok nazwisk renomowanych”",

»My§l Narodowa” nie byla jedynym periodykiem narodowym, kt6éry ukazy-
wal si¢ pod koniec 1925 r. w Warszawie. W styczniu 1924 r. przeniesiono do
stolicy, wznowiony wczeéniej w Poznaniu, ,,Przeglad Wszechpolski”. Miesigcz-
nikiem tym kierowal Stanistaw Kozicki, Wkrdtce mialto si¢ okazaé, ze nie ma
miejsca na dwa periodyki (,,Przeglad Wszechpolski” byl miesi¢cznikiem, ,,Mysl
Narodowa” — tygodnikiem). Nie bez znaczenia pozostawaly koszty wydawania
obu pism. W lipcu 1926 r. zdecydowano si¢ na polaczeniu obu tytuléw i ,Prze-
glad Wszechpolski” zniknal z rynku wydawniczego. Jego autoréw przejeta ,,MyS§l-
Narodowa”, a Zygmunt Wasilewski chetnie oddawat jej tamy dla stricte poli-
tycznych wypowiedzi prasowych. Sam, zwlaszcza w pierwszym okresie, pisy-
wal sporo artykuléw wstepnych, péZniej czgsto zapraszal do ich kreslenia Roma-
na Rybarskiego, a niebawem i Jana Rembielifiskiego. Zmonopolizowal natomiast
dziat teatralny, bardzo rzadko oddajac innym autorom glos w tych sprawach.

Przez lata narosta ogromna liczba krétkich i dluzszych recenzji teatralnych.
Wasilewski znalazl si¢ wéwczas w gronie najbardziej znanych polskich recen-
zentéw teatralnych i mozna by o tym jego rodzaju publicystyki napisa¢ osobny,
obszerny szkic historyczny. Wymagaiby on jednak wnikliwych badaft nad histo-
rig teatru w II Rzeczypospolitej, i dlatego w tym omoéwieniu ogranicz¢ si¢ tylko
do zasygnalizowania najbardziej charakterystycznych cech Wasilewskiego jako
krytyka teatralnego. Najczesciej pisywal bardzo krétkie sprawozdania teatralne,
odnotowywat sam fakt pojawienia si¢ danej sztuki na scenie, ocenial do§¢ po-
wierzchownie gre aktoréw. Niekiedy jednak kre€lil teksty diuzsze i wcale nie
decydowala o tym ranga utworu scenicznego. OczywiScie, jesli wystawiano dra-
maty Mickiewicza, Stowackiego, Krasifiskiego, Wyspiafiskiego, Zygmunt Wasi-
lewski nie potrafil, a i nie chcial pisa¢ o nich krétko i powierzchownie. Tak
dzialo si¢ tez, kiedy na scenach warszawskich pojawialy si¢ utwory Karola Hu-
berta Rostworowskiego, bardzo wysoko przez redaktora ,,My§li Narodowej” ce
nionego dramaturga. Reguta bylto zatrzymywanie si¢ przy tych waznych insceni-
zacjach, ktére dawaty mu okazj¢ do wypowiadania si¢ z pozycji ,,psychologa
ruchu narodowego”.

Niekiedy jednak spod piéra Wasilewskiego wyptywaly obszerne teksty o sztu-
kach bardzo mato znanych autoréw, i to wcale nie w celach popularyzacji ich
twérczoéci. Dobrym przyktadem dla zobrazowania wlasnie takiego specyficzne-
go pisarstwa Wasilewskiego byla jego wypowiedZ o komedii francuskiej Jakuba
Natansona Smieszni kochankowie, wystawxonej w warszawskim Teatrze Matym
Arnolda Szyfmana®. Przeciwstawil w niej Zyda (bohatera sztuki) Archzykow1
Tak pisat o tym: ,,Aryjczyk jest psychoflzyczny, Zyd psychiczny i fizyczny,
w dwu réwnolegiych pasmach ktére si¢ mgdy nie przemkajq Ten sam dramat
jest watkiem jego zycia w stosunku do ziemi; Zyd si¢ po niej §lizga, nie za-
puszczajac korzeni, jest tutaczem. W sferze o§wieceniowej ten dramat wyraza
si¢ w syjoniZmie intelektualnym, ktdry tak jest mowny, jak milo§¢ Natansona.

Z Wasilewski, Mdj ¢yciorys..., s. 97.
P Tenze, Mito§é po zydowsku, MN, nr 43 z 25 X 1925.
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Ale w zetknigciu z ziemig entuzjazm gasnie nie zdolny zrodzié nic duchownego,
coby mialo rysy patriotyzmu. Koficzy si¢ zawsze i wszedzie pasozytnictwem,
dramatem jemioty, od ktdrej ginie on i nieszczesne pod nim drzewo”. I dodawal:
»Pojecie »serca« w jezyku tej poezji nie ma miejsca: jest mézg i chu¢”. Nie
podejmujac si¢ wnikliwszej analizy tego tekstu, jak zwykle u Wasilewskiego
peinego niedopowiedzen i nie do kofica zrozumialego, jedno mozna powiedzie¢:
ocena Zyda jest jednoznacznie negatywna, Aby nie bylo co do tego zadnych
watpliwosci, zamyka Wasilewski swa recenZJg retorycznym pytaniem: ,,Po co
Zydzi obnosza si¢ po hteraturze ze swoja uboga dusza w sposob tak niepoczytal-
ny, a pretensjonalny zarazem”

Akcenty antysemickie w wystqpieniach Zygmunta Wasilewskiego nie mo-
gly dziwi€ jego czytelnikéw. Reprezentowal wszak obdz ideowy, ktéry wyklu-
czal mozliwos§é asymllaql pohtycznej i kulturalnej Zyd6éw, w ich dziatalno$ci
za$ dopatrywal si¢ zagrozenia dla narodowego bytu Polski. W klerowanej przez
niego do 1925 r. ,,Gazecie Warszawskiej” wielokrotnie ukazywaly si¢ teksty
nakazujqce polityce polsklej traktowanie Zydéw jako czynnika konsekwentnie
i zdecydowanie wrogiego interesowi narodu polskiego?!. Lata trzydzieste przy-
niosty zaostrzenie stanowiska Stronnictwa Narodowego w kwestii zydowskiej.
Pojawily si¢ wéwczas w ,,Gazecie Warszawskiej” i w ,,My§li Narodowej” po-
stulaty odsunigcia ludno$ci zydowskiej od udzialu zaréwno w zyciu politycz-
nym, jak i gospodarczym. Endecka ekspozytura w §rodowisku akademickim,
Mlodziez Wszechpolska, sformutowala nowa zasade w walce z Zydami — styn-
ne ,,numerus nullus”. Wsp6lpracownicy Wasilewskiego w ,,My§li Narodowe;j”,
a wybijali si¢ w tej dziedzinie zwlaszcza Stanistaw Piefikowski i Adolf Nowa-
czyfiski, prowadzili stala kampani¢ antysemickg na tamach pisma. On sam tez
si¢ do niej wlaczyl, tym razem atakujac konkretne osoby. W 1934 r. spod piéra
Wasilewskiego wyszta ocena twdérczo§ci Romana Brandstaettera??. Zarzucat
przede wszystkim Brandstaetterowi, ze ,,chcial by¢ poeta polskim, wkorzenio-
nym w polska ziemig, przynajmniej w obornik, w polskg prace, w polska twér-
czo$§¢”. Nawiazujac do jego studiéw akademickich pisal: ,,Mtody izraelita ulegt
czarowi kultury polskiej w Krakowie. Studiowat polonistyke; za przyktadem
mlodziezy polskiej prébujacej piéra zaczat jak widzimy pisaé wiersze, wzera-
jace si¢ w »rzeczywisto§é polska«”. Ale to — okazalo si¢ — nie moglo zmylié
Wasilewskiego. Pochlebial sobie przeciez uwazajac, ze poznawal zawsze ten
»specyficznie semicki rodzaj wyobrazni”, poniewaz miat swoja specjalng teo-
ri¢ na ten temat. Tak oto ja wyjasnial: ,,W poezji poznaje si¢ Zydéw po tym, ze
wszystkie ich metafory sg migsiste, wilgotne, lepkie, soczyste, woniejace
i smakowite. Pochodzi to stad, Zze wyobraZnia zydowska w stanie pierwotnym,
poki si¢ nie zintelektualizuje, ma do dyspozycji w obrazowaniu material, do-
starczany przez zmysly najnizsze: dotyku (skdérny i migéniowy), smaku i we-
chu lub kombinowany z tych trzech Zrédet”. Omawiajgc kolejne tomiki poezji
Brandstaettera: Droga pod gore, Wezly i miecze, Krdlestwo trzeciej swigtyni,
wyrazal swe glebokie oburzenie, ze ten ,,zydek swawolny” §mie uwazaé si¢ za
pisarza polskiego, ,,roztrzasaé¢ nasze dzieje, uczyé w szkole literatury polskiej,
stanowi¢ o nagrodach i hierarchii w literaturze”. Tego dla Wasilewskiego byto

2 Jednym z takich tekstéw byla Legenda, GW, nr 144 z 22 V 1922,
2 7. Wasilewski, Wzdr poezji judeo-polskiej, MN, nr 1 z 1 1 1934,
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zdecydowanie za duzo. Tym bardziej ze uwazal, iz polscy pisarze sg niedoce-
niani. ,,W Warszawie — pisal w swym stalym felietonie — pisarz polski czuje
si¢ gorzej niz w obcym miefcie, bo jest planowo §cigany”, a publiczno$é pol-
ska, w przypadku gdy polski autor jest przemilczany, zachowuje si¢ biernie.
»2ydzi — wywodzil dalej — przy pomocy masonerii dawno juz wkroczyli
w meritum twoérczoéci polskiej. Juz nie handlujg tylko towarem polskim, ale
biora udzial w wytwarzaniu towaréw, chcg mie¢ glos decydujacy w opinii pu-
blicznej, w wyborze drég twérczosci i hasel. [...] Literatura polska nie moze
$piewaé dwuglosem polsko-syjonistycznym. A czymze jest dusza kazdego ska-
mandryty, jak nie rozdarciem czarnolesko-palestyiskim wedlug kompleksu
Brandstaettera??, W obce rece — twierdzit Wasilewski — przechodzg nie tyl-
ko kamienice i fabryki, ale takze kultura duchowa. A to jest juz ,,wyprzedawa-
nie duszy polskiej” — wotal dramatycznie i wzywal do otwartego mdéwienia
o takich wlasnie zabiegach.

Innym poeta, ktérego osobi§cie zaatakowal, byl Julian Tuwim?$, I tym
razem zaczynal od pelnego oburzenia pytania: Jak mozna stawiaé na czele
wspéiczesnych poetéw polskich Juliana Tuwima? ,Jest przeciez doskonalym
wyrazicielem geniuszu swej rasy — staral si¢ przekona¢ swych czytelnikéw.
Promieniowanie jego duszy ma kierunek na ddél, ku infernom, wigc odwrotny
do prometejskiego, bedacego zasadg budowy aryjskiej cywilizacji. [...] Tuwim
nie ma poczucia spolecznego, nie ma serca dla typu cywilizacji spolecznej
zachodniej, wyraza si¢ to w perwersyjnosci jego smaku, moralno$ci i obycza-
ju”. Wydaje sig, ze Wasilewski nie mial wielkich sukceséw w przekonywaniu
czytelnik6éw o zagrozeniu ze strony Tuwima dla narodu polskiego stosujac ten
typ niejasnej, skomplikowanej argumentacji. Znacznie bardziej komunikatyw-
ny byl w swych antyzydowskich atakach wspomniany ]uz Stanistaw Piefikow-
ski, ktéry bez przerwy powtarzal, ze kazdy Zyd to mason i komunista. Kto wie,
czy to nie pod jego wplywem Wasilewski zmienil nazwe¢ jednego ze stalych
dzialéw swego tygodnika. W 1938 r. dziat Judaica uzyskat bowiem nowy na-
giéwek: Judaica, masoneria, komunizm.

Jak jednak dziwié si¢ atakom antyzydowskim Wasilewskiego, Piefikowskie-
go czy innych statych wspélpracownikéw ,Mysli Narodowej”, jesli w jednym
z artykutéw wstepnych ks. Franciszek Blotnicki powotlujac si¢ ,,na ide¢ milosci
blizniego gloszona przez Chrystusa” i przywolujac co krok cytaty z Ewangelii
sankcjonowal polski antysemityzm. Zamykajac swe rozwazania stwierdzat on:
»Wolno nam rozwiazaé kwestie zydowska zgodnie z naszym interesem narodo-
wym, a wiec: w dziedzinie gospodarczej popieraé tylko swoich [...], w dziedzi-
nie kulturalnej — bojkotowa¢ prasg, literaturg i sztuke zydowska, dazy¢ do szko-
ly wyznaniowej [...], w dziedzinie towarzyskiej — zerwaé wszelkie wigzy
z zydostwem, bo otoczenie to jest nam pokusa, zgorszeniem i okazja do zlego [...],
w dziedzinie politycznej odebraé im prawa obywatelskie, pozostawiajac tylko
prawa czlowieka [...]. To program blizszy. Programem dalszym jest spowodowa-
nie ich do emigracji — dla naszego i ich dobra. Nie bedziemy za$ do tego dazyli
droga eksceséw i pogroméw, droga gwaltu i nienawiéci, lecz droga prawa i droga
milo§ci wlasnego spoleczefistwa. Lecz walka nasza begdzie nieustgpliwa, bo pa-

B Tenze, Na widowni, MN, nr 4 z 21 1 1934.
% Tenze, Wampiryzm poezji semickiej, MN, nr 6 z 4 11 11934,
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Z uzasadnienia werdyktu Komitetu wynikato, ze w §wiecie badaczy literatury
uznano ksigzk¢ Wasilewskiego za wazne wydarzenie kulturalne, choé nie prze-
milczano pewnych wad tej pracy i jej niedociagnigé. W Wasilewskim dostrzezo-
no tez uznanego badacza twdrczosci Mickiewicza, Stowackiego, Goszczyriskie-
g0, a takze wspéiczesnych mu twércéw, przy czym wymieniono Kasprowicza,
Zeromskiego i IHakowiczéwne. W §rodowisku historykéw literatury nie wszy-
scy byli zgodni z oceng ksigzki Wasilewskiego o Norwidzie. On sam pisze, ze
réznice w pogladach na temat zycia i dzieta poety przerodzily si¢ wrecz w kon-
flikt migdzy nim a profesorem Uniwersytetu Wileriskiego, Stanistawem Cywifi-
skim®. Wasilewski bardzo przezyt to zerwanie z Cywifiskim, ktéry do niedawna
jeszcze pisywal w ,,Mysli Narodowej” i ktéry uchodzit za jego bliskiego przyja-
ciela. Tym bardziej ze Wasilewski nie pretendowat do miana akademickiego ba-
dacza, a swe szkice traktowatl jako zbidr luZnych refleksji, a nie wnikliwe stu-
dium monograficzne. We wstepie do ksigzki o Norwidzie przyznawat sie zresztg
do tego: ,,Zapewne, gdyby mi¢ staé¢ bylo na prac¢ bezemocjonalna, czysto aka-
demicka w zakresie krytyki estetycznej, czytatbym wszystko po kolei, spisywat
swoje wrazenia i spostrzeZenia, systematyzowal, interpretowal poglady poety,
wigzac je w calostki, jednym slowem uczylbym sig i innych uczyl bogactwa
utworéw poety w ich tresci i formie. Taka robota inwentarzowa nie odpowiada
moim upodobaniom i warunkom; mnie interesowal sam Norwid”%*, Nie prze-
szkadzalo mu to bardzo wysoko oceniaé dokonai ,norwidzistéw”, zwlaszcza
grupy wilefiskiej z S. Cywiriskim, Z. Falkowskim i W. Arcimowiczem?®. Wigk-
sz0§¢ jego prac historycznoliterackich odbiegala od wzorca przyjetego w Swie-
cie akademickim, poniewaz — jak twierdzi Wasilewski — na wieloletnie ana-
lizy stricte naukowe nie mial on ani czasu, ani cierpliwo$ci. Bardzo czesto
inspiracja do chwycenia za piéro przychodzila nagle (tak stalo si¢ np. z zajeciem
si¢ twérczoscia Narcyzy Zmichowskiej; co zaowocowato ksiaika Aspazja i Al-
cybiades, Warszawa 1935) i réwnie szybko rezygnowat z dalszych glebszych
badafi, mimo ze Wasilewski doskonale zdawat sobie spraw¢ z tego, ze tematu nie
wyczerpal i wiele spraw wymagaloby wyjasnienia, dalszych poszukiwan i usci-
§left. Po wydaniu pracy o Norwidzie, a péZniej o Zmichowskiej nie wracatl juz do
tego tematu, poprzestajac na satysfakcji z pewnego zamieszania, jakie wywo-
Iywaly te jego prace. Warto dodad, ze obie prace, zar6wno tg o Norwidzie jak
i 0 Zmichowskiej, wydawat sam, korzystajgc z systemu prenumeraty, ogtoszonej
wczesniej w ,,My§li Narodowej”. Czytelnicy wiedzieli, czego sie spodziewaé, bo
najpierw zapoznawali si¢ z fragmentami pracy wla$nie na tamach kierowanego
przez Wasilewskiego tygodnika.

Po roku 1935 nie udalo si¢ juz Wasilewskiemu zdobyé na wigksze prace
historycznoliterackie, jedynie rozbudowanie wczeéniej juz wydanych. Skoriczyt
juz wtedy siedemdziesiat lat, a obowiazki redakcyjne i obowigzki felietonisty
,»My§li Narodowej” i ,Kuriera Poznariskiego” spetnial, w zwigzku z pogarsza-
niem si¢ wzroku, przy pomocy lektora. Przyznana mu w 1938 r. przez czasopi-
smo ,,Prosto z mostu” nagroda literacka miala przede wszystkim wigc znaczenie
symboliczne i, mimo ze dopatrywano si¢ w piSmie kierowanym przez Stanista-

35 Ten ostatni wydat wezesniej, uprzedzajac publikacje Wasilewskiego, ksigzke O gwiaZdzisty
diament Norwida, Wilno 1935.

6Z. Wasilewski, Norwid..., s. 10.

S Tenze, O portret poety, MN, nr 39 z 4 IX 1933.
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wa Piaseckiego konkurenta ,My§li Narodowej”, byla z pewno$cig wyrazem uzna-
nia dla rozleglo$ci literackich zainteresowaft Wasilewskiego jako jednego z naj-
wybitniejszych pisarzy w obozie narodowym, wéwczas juz do$¢ zréznicowanym
i podzielonym. Sam Wasilewski stawal si¢ z czasem zywa legenda ruchu demo-
kratyczno-narodowego, pami¢tano o jego bliskich zwigzkach z niezyjagcymi juz:
Janem Ludwikiem Poplawskim i Zygmuntem Balickim i aktywnym udziale
w wigkszo$ci inicjatyw prasowych narodowych demokratéw.

Przez lata staral si¢ Wasilewski pozostawa¢ na uboczu bezposrednich dzialaf
politycznych Narodowej Demokracji. W 1930 r. Stronnictwo Narodowe wysta-
wilo jednak jego kandydaturg do senatu i wybér przeprowadzilo. W nowej roli
nie czut sie najlepiej. Tak ocenial to nowe dla siebie potozenie: ,,DZwigatem na
sobie zbyt wiele zaszczytu w stosunku do pozytku, jaki mogltem na tym polu
polityki praktycznej przynie§¢. Nie chcialem zabiera¢ glosu w sprawach, do kt6-
rych towarzysze moi byli wedlug mnie daleko kompetentniejsi”®.

W drugiej polowie lat trzydziestych jako redaktor naczelny ,,MyS§li Naro-
dowej” Zygmunt Wasilewski przezywa trudne chwile. 1 listopada 1936 r. wysta-
pit z redakcji dotychczasowy jego zastgpca i prawa rgka — Jan Rembielifiski.
»Mtodzi” w obozie narodowym chcieli bowiem przemawiaé swoim wlasnym
gltosem. Pozostawanie od dziesigciu lat w opozycji wobec obozu rzadzacego
nie wszystkim odpowiadato. Coraz krytyczniej spogladali tez na nieudane za-
biegi przejecia wladzy w kraju przez przedstawicieli starszej generacji obozu
narodowego. ,,Mlodzi” stawali si¢ tez coraz bardziej radykalni w tworzeniu
wlasnej wizji pafstwa narodowego. Decydowali si¢ na zakladanie wlasnych
trybun prasowych, a poniewaz tworzenie i wydawanie pisma stricte politycz-
nego narazalo redaktoréw na ciagle konfiskaty i ostrzejsza cenzurg, zwracali
sic w kierunku czasopism kulturalnych. Sam Rembielifiski zalozyl z S. Mila-
szewskim tygodnik ,Podbipigta”, Stanistaw Piasecki tygodnik ,,Prosto z mo-
stu”, a Stanistaw Strzetelski — tygodnik ,,Kronika”. W Poznaniu powstala
»Kultura”, a zwigzek przemyslowcéw sfinansowat inne pismo — ,,Obron¢ Kul-
tury”. Zygmunt Wasilewski traktowal te wszystkie inicjatywy jako konkuren-
cyjne. Zaczal sie¢ powaznie obawiaé o podstawy finansowe ,,My$li Narodowe;j”
(trzeba bowiem pamigtaé, ze z powodu braku dostatecznych §rodkéw finanso-
wych ,Mys§l Narodowa” w latach 1928 — 1929 wychodzila jako dwutygodnik),
a takze o to, ze sprawy kultury narodowej nie sa juz — przytaczajac stowa
Stanistawa Pigonia — poruszane ,,z powaga i glgbig przystojng rzeczom wiel-
kim”, jak to czynito wydawane przez niego pismo. Za najsilniejsze uderzenie
w ,,Mysl Narodowa” uznat jednak dopiero zatozenie w 1938 r. ,,Polityki Naro-
dowe;j”?, ktéra prébowata przejaé wielu wspétpracownikéw ,,My§li” i uzyskaé
status najwazniejszego periodyku politycznego w Stronnictwie Narodowym.
Udalo sie jednak Wasilewskiemu przetrwaé i ten trudny okres, a cichg rywali-
zacje miedzy obu pismami przerwal wybuch wojny.

W okresie redagowania ,,Gazety Warszawskiej”, a potem ,MySli Narodo-
wej”, Zygmunt Wasilewski wiele razy zabieral glos jako historyk ruchu demo-
kratyczno-narodowego. Uwazal, Zze ma do tego peilne prawo, gdyz nie tylko
wspéltworzyt sam histori¢ obozu, ale tez zwiazat si¢ z nim od samego poczatku.

®Tenze, Mdj zyciorys..., s. 107.
3 Tamze, s. 97.
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Niemato trudu wlozyl w przygotowanie specjalnego, jubileuszowego numeru
»Gazety Warszawskiej” w 150-lecie jej powstania*®. Jubileusz ten stal sie okazja
nie tylko przypomnienia dziejéw samej gazety, ale przede wszystkim ruchu de-
mokratyczno-narodowego. Trzeba bowiem zauwazyé, ze Wasilewski skrzetnie
wykorzystywal wszelkie rocznicowe okazje do wracania pami¢cig do narodzin
i pierwszych lat tworzenia obozu narodowego.

W marcu 1939 r. podyktowal do ,,Mys§li Narodowe;j” specjalny tekst poswig-
cony 30 rocznicy $mierci Jana Ludwika Poplawskiego*!. Znalazly si¢ w nim
charakterystyczne stowa: ,,Zadna bodaj gataz twérczosci pisarskiej nie zapewnia
pisarzowi tak trwalego zycia po§miertnego jak wielka, zasadniczym sprawom
narodu po§wigcona publicystyka”. Odnosit je do J.L. Poptawskiego, ale chyba
w glebi zywil nadziejg, ze i jego pisarstwo nie przeminie bez echa. Interes naro-
du uwazal zawsze wszak za najwazniejszy i stuzbg mu za cel swego zycia. Nie
widzial nic zlego w tym, ze odmawia praw obywatelskich innym narodom
w pafistwie, mienil si¢ przeciez polskim nacjonalista.

Bardzo bolesnie przezywal kolejne odejécia swych przyjaciét i najblizszych.
Szczegdlnie za§ §mier¢ Romana Dmowskiego w styczniu 1939 r. Wtedy to po-
wstal obszerny szkic biograficzny niekwestionowanego przywdédcy Narodowej
Demokracji jego autorstwa*’. W marcu tegoz roku pozegnat Wasilewski swego
nastgpnego wielkiego przyjaciela — Jana Gwalberta Pawlikowskiego®.

W pierwszym wrze§niowym numerze ,,My§li Narodowe;j” rozpoczat tez publi-
kacje listéw Dmowskiego do redaktora ,,Stowa Polskiego” z lat 1903 — 19134,
W nim tez zapowiedzial zamieszczenie dalszych listéw, ale zapowiedzi nie zda-
zyl juz zrealizowaé. Nastgpny numer ,My§li Narodowej” juz sie nie ukazal.

Jesli mowa o dwu ostatnich latach II Rzeczpospolitej, to byly one trudne dia
Wasilewskiego i z tego powodu, ze po $§mierci zony (1938 r.) czutl si¢ bardzo
samotny. Syn z rodzina przebywat wéwczas na placéwce dyplomatycznej w Bel-
gradzie, a po wybuchu wojny znalazt si¢ w Anglii i do Polski juz nie wrdcil.
Woijne przezyl Wasilewski w Warszawie, borykajac si¢ z ktopotami finansowymi
i zdrowotnymi. Po powstaniu warszawskim znalazt si¢ najpierw w Krakowie,
a potem zamieszkal u swego przyjaciela Romana Sochaczewskiego w WiSle,
gdzie zmarl w 1948 r. w wieku 83 lat,

0 GW, numer jubileuszowy 1924 r.

N Z, Wasilewski, Pamigci Jana Ludwika Poptawskiego, MN, nr 12 z 13 TIT 1939.

2 Tenze, Dzieje zycia Dmowskiego, MN, nr 2-5 z 1-28 T 1939.

“STenze, §.p. Jan Gwalbert Pawlikowski, MN, nr 11a z 12 IIT 1939,

# MN, nr 37 z 3 IX 1939. Z. Wasilewski byt redaktorem ,,Stowa Polskiego” w latach
1902 — 1915.



