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Do czaséw rewolucji francuskiej cech pozostawat najwyzszg forma
oddolnego organizowania sie¢ i samorzadnosci. Tak jak mury miej-
skie chronity ciata i majatki mieszczan, tak cechy bronity ich intere-
sow i wytwarzaty wiezi wspolnotowe. Nikt w miescie nie byt obojetny
wobec spraw cechowych, albowiem przez swoich mezéw, ojcéw i pra-
codawcow wszyscy byli zwigzani z rzemiostem. Poniewaz zalezno$¢
ta w takiej samej mierze dotyczyta burmistrza, patrycjuszy, drobnych
rzemieslnikéw, jak i miejskiego plebsu, organizacje cechowe pozosta-
waty wéwczas jedng z nielicznych oznak egalitaryzmu. Byty wiec tez
fundamentem relacji spotecznych. W takim ujeciu zrzeszenia muzy-
kow stajg sie jednym z podstawowych zagadnienn w zakresie badan
nad kulturg muzyczng miasl.

Niestety, temat ten zdaje sie by¢ zapomnianym przez muzykolog6w.
Jedyng wspotczesng pracg poswiecona temu zagadnieniu, jakg udato
sie odnalez¢, jest przekrojowa publikacja Zbigniewa Chanieckiego
0 sugestywnym tytule Organizacje zawodowe muzykéw na ziemiach
polskich do korica XVIII wieku wydana w 1980 roku. Jakkolwiek sze-
roki zakres tej pracy okupiony zostatjej ogdlnikowoscia, stanowi ona
cenny punkt wyjscia do dalszych poszukiwan. Procz tego wszystkie
préby zmierzenia sie z tym problemem pochodza z pierwszych dzie-
siecioleci XX wieku lub nawet z wieku XIX. Warto jednak zaznaczy¢,
ze w duzej mierze sg one jedynie przywotaniem i skomentowaniem
tresci dokumentow historycznych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie historii i organizacji
krakowskiego cechu muzykéw oraz préba okreslenia, na ile stowarzy-
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szenie to zblizato sie swg formg do typowych cechoéw rzemies$lniczych.
Analizie poddane zostang tresci XVI- i XVII-wiecznych statutow cechu

oraz dokumenty miejskie z tego okresu w przypadku kwestii watpli-
wych. Takie ujecie tematu da nam obraz realiéw panujgcych w oma-
wianej organizacji w okresie od pierwszych $ladéw jej istnienia az do

zniknigcia z kart historii, ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu jej

Swietnosci w wieku XVI.

Rys historyczny

Pierwsze informacje o spotecznosci muzykow osiadtych w miescie -
zapisy w ksiegach miejskich dotyczacych kupna i sprzedazy nieru-
chomosci - pochodzg z konca XIV wiekul. Z pierwszymi $ladami
zrzeszania si¢ spotykamy sie juz w pierwszej potowie XV wieku. Jak
podaje Ewa Maleczynska2, w tym witasnie czasie w miescie miatby ist-
nie¢ cech lutnistéw. Brak jednak jakichkolwiek blizszych informacji
na temat charakteru, struktury i historii tego stowarzyszenia.

Pierwszym dobrze udokumentowanym wydarzeniem w historii
spotecznosci krakowskich muzykow jest nadany przez Zygmunta Il
Augusta statut z roku 15493. Jak twierdzi Chaniecki4, wystawienie takiego
dokumentu nie musiato oznacza¢ powotania do zycia nowego cechu,
ajedynie uregulowanie praw i obowigzkowjuz istniejgcej organizaciji.
Biorac pod uwage przestanki o wczesniej istniejgcym cechu lutnistéw,
przypuszcza¢ mozna, ze tak tez mogto by¢ w przypadku statutu z tego
roku. Odnajdujemyw nim zapis, ze powinnoscig braci cechowych jest
opieka nad kaplicg $w. Klary przy kosciele 00. franciszkanow. Kaplice
te ukoriczono w roku 14395, czyli mniej wiecej w tym samym czasie,
z ktérego pochodzg informacje o cechu lutnistow. Poniewaz kazdy cech
miat obowigzek opieki nad wyznaczong kaplicg, mozna podejrzewac,
ze lutnisci opiekowali sie tym samym miejscem, nad ktérym pdzniej
piecze sprawowac bedzie cech muzykow.

1 Z. Chaniecki, Organizacje zawodowe muzykéw na ziemiach polskich do korca
XVIHI w., Krakéw 1980, s. 100.

2 E. Maleczynska, Kultura polska w dobie monarchii stanowej [w:] Historia Polski,
red. T. Manteuffel, 1.1, cz. 1, Warszawa 1958, s. 652.

3 E Piekosinski, Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, t. 2, z. 2, Krakéw 1892,
s. 1053-1054.

4 Z. Chaniecki, dz. cyt., s. 36.

5 http://www.franciszkanska.pl/zabytki.php [dostep: 04.04.2015].
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Co jednak stato sie z cechem lutnistow, ze nie spotykamy wzmianek
0 nim w dokumentach po 1549 roku? Jedynymi prawdopodobnymi
przyczynami wydajg sie by¢ przeksztatcenie cechu lutnistow w cech
muzykow bgdz tez potgczenie kilku roznych cechéw muzycznych (np.
lutnistéw, dudziarzy, organistow etc.) w jeden organizm. Poniewaz
brakuje przestanek wskazujgcych na istnienie wowczas w Krakowie
innych zrzeszen muzykow poza cechem lutnistéw, blizsza prawdzie
wydaje sie pierwsza z zaproponowanych hipotez. W preambule do
statutu cechu muzykow krakowskich wiadca uznaje zagodne nadanie
rownych praw ,rzeczonym flecistom, piszczkom i lutnistom obecnym
1 tymczasowo stanowigcym stowarzyszenie pospolicie zwane «czech»”6.
Zapis ten sugerowac moze, ze przed uregulowaniem kwestii prawnych
cechu muzykow faktycznie istniata w Krakowie jaka$ prekursorska
organizacja ich zrzeszajaca.

Pierwsza potowa XVI wieku bytaby wiec w dziejach krakowskiej
spotecznosci muzykow okresem dos¢ chaotycznym. Muzycy zrzeszali
sie w pewnym stowarzyszeniu (zapewne tozsamym z rzeczonym ce-
chem lutnistow), ktérego istnienie prawdopodobnie nie byto nawet
w zaden sposéb usankcjonowane prawnie (wskazywatyby na to uzyte
wyrazenie pro tempore - ,,tymczasowo”). Przyjmowanie w szeregi ce-
chu lutnistéw muzykow innych specjalnosci7,jesli rzeczywiscie miato
miejsce, zapewne podyktowane byto potrzebg uregulowania kwestii
prawno-obyczajowych, np. uczciwej konkurencji. Mozna przypuszczac,
ze doprowadzito tojednak do znacznego rozrostu i dezorganizacji cechu
lutnistow, wobec czego koniecznym stata sie reorganizacja, wyrazona
statutem nadanym przez ostatniego z Jagiellonéw. W latach pdzniejszych
dokument ten potwierdzany byt rowniez przez kolejnych monarchoéw:
Stefana Batorego w 1582 roku i Zygmunta Il Waze w 1595 roku8.

Précz statutow jedynymi Swiadectwami obrazujgcymi historie cechu
muzykow sg akta sgdowe. Wiemy, ze w 1606 roku Barttomiej Unie-

6 ,Praenominatis tibicinatoribus, fistulatoribus et citharistis praesentibus et pro
tempore existentibus contubernium wlgo »czech« appelatum”. F. Piekosinski, dz.
cyt., s. 1053.

7 Wiemy, zew Krakowie podobne sytuacje miaty miejsce. | tak np. do cechukowali
nalezeli réwniez platnerze, ostroznicy, gwozdziarze i zegarmistrzowie, natomiast
do malarzy réwniez snycerze, szklarze i poztotnicy. J. Bieniarzéwna, J. Matecki,
Dzieje Krakowa, t. 2, Krakéw 1984, s. 21.

8 Z. Chaniecki, dz. cyt., s. 39.
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jowski pozwat przed sad radziecki9 cech muzykow!0, skarzac sie, ze

bracia cechowi zakazujg mu grac i usuneli go z szeregéw organizacji.
W replice reprezentujacy cech starsi ttumaczg, ze Uniejowski posyta

swe dzieci na nauke sztuki muzycznej do os6b stojgcych poza brac-
twem, co jest rzeczg zakazang, jak rowniez nie wptaca on sktadek na

utrzymanie kaplicy i do skrzynki brackiej. Utrzymuja tez, iz oskarze-
nia Uniejowskiego sg nieprawdziwe, bo nikt gry nie moze mu zaka-
zac, skoro nie nalezy do cechu. Tenze twierdzi nastepnie, ze ,nie za-
kazali mi grawac, ale kornecistom i inszym muzykom zakazali”, czym

dziatali na jego szkode. Starsi cechu podnosili te same argumenty
co wczesniej, wskazujac na uchybienia powoda. Wyroku nie znamy;

w tym momencie akta urywajg sie.

Znani sg starsi bractwa urzedujacy w roku 160511 by¢ moze wiec to

im przypadfaw udziale rozprawa z Uniejowskim: Jacobus von Enden,
Stanistaw Koszycki, Jan Kurowski, Barttomiej Trebacz. Wedtug Stownika

muzykow dawnej Polski Adolfa Chybinskiego Jakub von den Endeni2
byt skrzypkiem lub wiolistg i pochodzit z Gdanska. Do Krakowa

przybytw 1595 roku, przyjmujgc woéwczas prawo miejskie (i zapewne

dofaczajgc do cechu). Stanistaw Tomkowicz utozsamia go z Jakubem

Niderlandem (Inderlandem)13, a skoro tak, to Enden moze by¢ tu

obocznoscig nazwy miasta Emden we wschodniej Fryzjild. W 1600 roku

Niderland zakupit dom drewniany a regione bursa pauperum (to jest
przy ulicy Gotebiej). Cztery lata pdzniej posiadatjuz kamienice przy
tej ulicy, co jest Swiadectwem duzych mozliwosci zarobku w miescie.

Stanistaw Koszyckil5 byt organistg krélewskim i starszym cechu od

1603 roku, Jan Kurowskil6 zas od 1588 do 1604 roku kornecistg kapeli

krolewskiej. Podobnie jak Koszycki, rowniez zmart przed rokiem 1619.
Najciekawszy z biograméw wigze sie ze wspomnianym wyzej Unie-

9 Tj. do sadu rady miejskiej, w ktérym zasiadali rajcy.

10 S. Tomkowicz, Do historyi muzyki w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski” 1907, t. 9,
s. 188.

11 A. Grabowski, Dawne zabytki miasta Krakowa, Krakéw 1850, s. 172.

12 A. Chybinski, Stownik muzykéw dawnej Polski, Krakéw 1949, s. 28.

13 S. Tomkowicz, dz. cyt., s. 195.

14 W Stowniku... Chybinski umieszcza Jakuba Niderlanda i Jakuba von den Endena
w osobnych hastach, gdzie pierwsze z nich jest jedynie odestaniem do drugiego.
Wydaje sie wiec, ze nie potwierdza, ale réwniez nie zaprzecza on twierdzeniu
postawionemu przez Tomkowicza. Zob. A. Chybinski, dz. cyt., s. 28, 88.

15 A. Chybinski, dz. cyt., Krakéw 1949, s. 60.

16 Tamze, s. 67.
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jowskim. Chybinski piszel7, ze przyjat on w 1592 roku prawo miejskie.
Od 1603 roku byt starszym cechu, z ktérym potem sie sadzit. W 1605
roku zostat trebaczem kapeli krolewskiej. Wiele wiecej nazwisk cech-
mistrzow wraz z biogramami przedstawia Tomkowicz w swojej pracy
Do historyi muzyki.

W 1619 roku nauczeni doswiadczeniem starsi cechu pozywajg Sta-
nistawa, syna Barttomieja Uniejowskiego,

o to, ze on nie chce by¢ postuszny p.p. starszym muzykom, lekcewazy brackie
uchwaly [..] wstepujac prawie w strzemiona pana ojca swojego, ktory tak-
ze tymze artykutom przeciwny byt [..] A naprzéd pozwany terazniejszy na
schadzkach, na mszach suchedniowych w kaplicy brackiej odprawowa¢ sie
zwyktych, na pogrzebach zmarlej braci, nie bywat. Z muzykami, ktérzy extra
fraternitatem sg, po weselach grawat. Przy skrzynce stowy nieuczciwymi
naprzeciwko p.p. starszym i zupeinemu bractwu porywat. Na beczke piwa
czerw, ztoty bractwu da¢ sie submitowat, czego do tych czaséw nie ziscit. Po
weselach grawat a ,weselnego” nie pfacit ani sie¢ niemi p.p. starszym nie opo-
wiadati8.

Zadaniem cechu jest, aby pozwany pokrytwszystkie swoje zalegtosci
wraz z kosztami sagdowymi, co szacowano na 100 ztotych19. Konfronta-
cja stanowisk stron trwa jeszcze dtugo, jednak nie bedziemy zajmowac
tu czytelnika szczeg6towym przebiegiem procesu20. Jeszcze w tym
samym roku sad orzekt na korzy$¢é powoda i polecit Uniejowskiemu
uregulowac naleznosci.

Woydaje sie, ze tego rodzaju spory, bedace Swiadectwem stabego
autorytetu wiadzy i prawa, doprowadzity wreszcie do roztamu w ce-
chu. W 1642 roku powstaje cech uzualistéw, tj. muzykow grajacych ex
usu (zwani byli oni réwniez serbistami, w przeciwienstwie do ,panéw
Wiochow” grajacych ex arte)2l. W artykule Chybinski przytacza dosé
obszerng historie, opisujaca okolicznosci zrzeszenia sie serbistow:

17 Tamze, s. 132.

18 S. Tomkowicz, dz. cyt., s. 190.

19 Zioty polski (tozsamy z florenem) liczony byt wéwczas po 30 groszy.

20 Pelny jego przebieg i podnoszone argumenty zamieszcza Tomkowicz, dz. cyt.,
s. 190.

21 Pochodzenie tego rozréznienia wywodzi¢ trzeba najpewniej od wykorzystywa-
nia przez serbistéw serbéw, tj. wiejskiej odmiany skrzypiec; z drugiej natomiast
strony od wykonywania przez wyksztatconych muzycznie ,Wtochéw” zapisanej
w nutach, a popularnej wéwczas w wyzszych sferach muzyki wtoskiej. Przegla-
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P. Jan Rochnicki, ktéry zazywajac Muzyki z kolegami swoiemi Vzualistami,
a nie umiejacy z nut alias z partytury, wielka miat przeszkode od PP. muzy-
kantéw wioskich, gdyz go czesto aggrawowali nie tylko na Aktach y Vestach
weselnych, ale tezy do domu go nachodziliz2

By rozwigzaé problem, Rochnicki zwr6cit sie do kapelana krélew-
skiego z prosbg o poparcie przed monarchg pomystu stworzenia cechu
uzualistow i nadania mu statutu. Ksigdz zgodzit sie postuzyé uzuali-
stom swymi wptywami na dworze, jesli ich kaplica bracka bedzie sie
znajdowac w kosciele Bozego Ciata.

[Gdy wiec] zaszedt mandat K. JMCI tak PP. Muzykantéw Wtoskich iak PP.
Muzykantéw Vzualistdw Krakowskich, aby tych kompania iedna w iednym
pokoju, tych druga kompania w drugim pokoiu odezwatla sie ze swoim weso-
to brzmiacym strojem, co gdy sie tak stato, przechadza sie Krél IMC z tego do
tego pokoia [..] y pyta sie X. Kapelana swoiego méwigc: »MCi X Kapelanie!
Kt6zy tez z tych dwu kompanij godni sg przywileju y podpisu Reki Moiey?«
Na ktére pytanie X. Kapelan Krélowi JMCI: [..] »stuszniejsza rzecz byta da¢
prawo Vzualistom y podpisz Reki Waszey Krélewskiey lasnosci, aniezeli
Wihoskim, gdyz Wtosi chociaz z Partytury graig, ale nie mogg wydotaé¢ lu-
dziom dlavciechy iak vzualistowie. Zaczym MitoSciwy Krélu moia sentencya
taka: niech Wtosi KosSciotowi stuzg a Vzualistowie ludziom podczas vciechy
y potrzeby«. Tadem Krél IMC wszedtszy do PP. Muzykantéw Wioskich taka
dat im odprawe.

Wyglada na to, ze takie rozstrzygniecie sprawy przez Wiadystawa
IV nie przyniosto korzysci muzykom wtoskim, czyli cechowi mu-
zykéw. Zacytowane wyzej zrodto jest jedng z ostatnich informacji
historycznych dotyczacych krakowskiego cechu muzykéw. Cytowany
przez Tomkowicza ks. Wincenty Wyszkowski donosi, ze w roku 1707
gwardian konwentu franciszkandw zlecit i optacit potozenie nowego
dachu iwymiane wiezbyw kaplicy brackiej muzykow?23. W tym czasie
cech, nie bedac w stanie utrzymac kaplicy, chylit sie ku upadkowi.

dajac publikacje Chanieckiego (dz. cyt.) zorientowaé sie mozna, ze taki podziat
powszechnie funkcjonowat na ziemiach polskich.

22 A. Chybinski, Przyczynki do historyi krakowskiej kultury muzycznej w XVII
i XV wieku, ,Wiadomos$ci Muzyczne” 1925, nr 5-6, s. 138-139.

23 S. Tomkowicz, dz. cyt., s. 191
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W 1745 roku bractwo to juz nie istniato. Na jego kres z pewnoscig
ztozyto sie wiele elementdw, poczynajgc od opisanego wyzej roztamu,
przez potop szwedzki i kres ekonomicznej prosperity miasta, az do
zaniku zainteresowania monarchéw Krakowem jako rezydencja kro-
lewska. O ile w epoce Wazow Krakéw wcigz byt waznym osrodkiem
politycznym i istniata potrzeba utrzymywania tu stuzby (awiec i muzy-
kéw), o tyle w czasach saskich Krakéw stat sie miastem drugiego rzedu.
Wettinowie wieksze znaczenie przywigzywali do Drezna i Warszawy.

Hierarchia i struktura

Caly cech podlegly byt radzie miejskiej. Zalezno$¢ ta ograniczata sie
jednak do zwierzchnosci sgdowej. Do sgdu radzieckiego kierowane
byty sprawy, ktérych cech nie byt w stanie rozwigza¢ na swym tonie
(na przyktad wspomniana sprawa Uniejowskich). Dbat on takze, by
wewnatrz panowata zgoda. Przyktadem dziatah rady w tym kierunku
jest wydanie w 1634 roku Additamentum do statutu cechu. Brakuje
Sladéw dotyczacych wptywu rajcOw na finanse czy wybory starszych.

Przed sgdem radzieckim cech reprezentowany byt przez czterech
starszych (fratres seniores), petniacych réwniez funkcje zarzadcow
organizacji. W mysl przywileju Zygmunta Il Wazy: ,,dwu stug naszych
krolewskich, a dwu z muzykéw miejskich, a ci starsi mtodszej braciej
beda powinni rok stuzy¢”24. Starsi wybierani byli przez braci mtod-
szych (fratres iuniores). Nie wiadomo jednak, czy byt to og6t cztonkow
cechu, czy tez wytgcznie mistrzowie z pominieciem uczniéw. W przy-
padku opuszczenia miasta lub niemocy ktéregos$ ze starszych miat on
obowigzek wskaza¢ na swoje miejsce innego cechowego. Wiemy, ze
wspomniany juz Stanistaw Koszycki byt cechmistrzem od 1603 przy-
najmniej do 1605 roku, wiec najprawdopodobniej po odbytej kadencji
senior mogt ubiegac sie o reelekcje, jakkolwiek zaden ze statutow nie
wspomina o takiej mozliwosci, jak tez o jej braku.

Ze statutu z 1549 roku dowiadujemy sieg, iz w cechu istniata funkcja
klucznika (clauiger). Dokument ten przewiduje kare jednego gro-
sza, jesli petnigcy te godnos¢ zaniecha wezwania braci na pogrzeb,
co wida¢ musiato naleze¢ do jego obowiazkéw. Jak wskazuje sama

24 E. Sulimczyk-Swiezawski, Cech muzykéw krakowskich w XV1 wieku, ,Echo Mu-
zyczne i Teatralne” 1884, nr 36, s. 367.
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nazwa funkcji, byt on réwniez z pewnoscig jednym z powiernikéw
kluczy do skrzynki brackiej, w kt6rej znajdowaty sie dokumenty oraz
fundusze cechu. Additamentum z 1634 roku wspomina tez o pisarzu
bractwa2s. Nie wiadomo jednak, czy piastujacy te urzedy byli wybie-
rani, czy desygnowani, i kto tego dokonywat. Wedtug Katarzyny Mo-
rawskiej2 w cechach muzycznych, ze wzgledu na swojg zamoznos¢
i wszechstronne wyksztalcenie, uprzywilejowang pozycje zajmowali
organisci. Oni tez byli zapewne preferowani przy obsadzaniu urze-
déw cechowych.

Istotnym elementem zycia cechowego byta schadzka. Odbywata sie
ona na wezwanie starszych w gospodzie cechowej lub mieszkaniu
jednego z senioréw, gdzie przechowywano rowniez skrzynke brac-
ka. Najwazniejsza byta schadzka elekcyjna. To wtedy dokonywano
wyboru nowych wiadz cechu. Procz tego schadzki stuzyly rozwig-
zywaniu wasni, egzekwowaniu sktadek, omawianiu spraw istotnych,
a prawdopodobnie rowniez formowaniu zespotéw, w ktérych muzy-
cy grali do czasu nastepnego zebrania. W kazdym razie praktyka taka
istniata u uzualistow?27.

Wyglada na to, ze posiedzenia te odgrywaty duza role, skoro nie-
obecnos$¢ na nich uznawano za przewine karang wptatgjednego grosza
do skrzynki (od roku 1634 byto to juz szeS¢ groszy), a za opuszczenie
lub wyjscie z pogarda dwa grosze. Przeszkadzanie i nieobyczajne za-
chowanie sie na zebraniu takze obostrzone byto karg2s. Jesli, tak jak
kalkuluje Chaniecki29, w XVI wieku w szeregach cechu znajdowato sie
rownoczesnie 50-100 os6b (w tym 19-31 muzykoéw kroélewskich), to
zaprowadzenie porzadku istotnie musiato stanowi¢ duze wyzwanie.

Niejako na obrzezach krakowskiego cechu i spotecznosci muzykow
pozostawali tzw. incolae (,mieszkancy”, w odr6znieniu od cives -
,obywateli”) - wedrowcy przybywajgcy do miasta w celu znalezienia
zywnosci i schronienia. Byli to na przyktad czeladnicy, ktorzy przed
ztozeniem egzaminu mistrzowskiego (majstersztyku), by doskona-

25 F Piekosinski, dz. cyt., s. 990.

26 K. Morawska, Historia muzyki polskiej, t. 2, Renesans 1500-1600, Warszawa 1993,
S. 78.

27 Z. Chaniecki, dz. cyt., s. 50.

28 F. Piekosinski, dz. cyt., s. 1053-1054.

29 Z. Chaniecki, dz. cyt., s. 84.
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li¢ swe rzemiosto, musieli uda¢ sie w podroz. Mogli oni przez dwie
niedziele swobodnie wykonywac¢ w miescie swoj zawdd. Po uptywie
tego czasu musieli jednak opusci¢ grdod lub stawic sie przed rajcami,
by przyja¢ prawo miejskie, a takze dotgczy¢ do cechu. Nieco tagod-
niejsza wersja tego prawa obowigzywata stugi biskupie, ksigzece i dy-
gnitarskie, od ktérych nie wymagano przyjmowania prawa, ale miaty
obowigzek dotgczy¢ do cechu3o.

By¢ moze wprowadzenie takiej ulgi doprowadzito w koricu do
niesnasek wewnatrz bractwa, czego efektem byto wydane w 1634 roku
przez deputacje rady miejskiej Additamentum na

vspokojenie roznie prawnych y differentiy miedzy muzykami w bractwie
muzykow krakowskich bedaczymi, ale nie mieszczany krakowskimi z iedney
strony, a miedzy muzykami takze w bractwie tymze bedacymi, ale mieszcza-
ny krakowskimi z drugiey strony.3L

Dokument ten stwierdza, ze gdybyjakikolwiek muzyk (tym razem
précz tych grajacych tylko w kosciotach) po uptywie dwdch tygodni
nie przyjat prawa, ma by¢ doprowadzony przed rade i zostanie nato-
zona na niego kara czternastu grzywien32, z czego potowa naleznajest
miastu, a potowa cechowi. Podobna kara grozita starszym cechu, jesli
przyjmaw swe szeregi osobe niebedacg mieszczaninem krakowskima33.

Woydaje sie, ze cztonkami cechu byli rowniez uczniowie sztuki mu-
zycznej. Ich kwestie jako pierwszy reguluje dopiero statut z 1595 roku.
Najpdzniej pot roku po przyjeciu na nauke mistrz miat obowigzek
zaprezentowa¢ ucznia bractwu, a ten musiat wkupi¢ sie do cechu,
przekazujac cztery funty wosku, dwadziescia groszy i beczke piwa34.
Brak w dokumentach wzmianek o czeladnikach, zapewne wiec ter-
minatorzy byli wyzwalani bezposrednio na mistrzéw. Zrédta nie in-
formuja takze o tym, jak dtugo trwata taka nauka i jakie byty warunki
promocji. Chaniecki, powotujgc sie na niesprecyzowang ,literature
fachowgq”, twierdzi, ze w Krakowie okres ten wynosit dwa lata dla
muzykow miejskich i rok dla wiejskich, przy czym ci pierwsi sg tu

30 F. Piekosinski, dz. cyt., s. 1053-1054.

31 Tamze, s. 990.

32 Na jedna grzywne skiadato sie 48 groszy. 14 grzywien (672 grosze) byfa to wiec
suma pokazna jak na tamte czasy.

33 Tamze, s. 991

34 E. Sulimczyk-Swiezawski, dz. cyt., s. 367.
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prawdopodobnie tozsami z grajacymi ex arte, natomiast ci drudzy
z serbistami35.

Repertuar

Repertuar wykonywany przez braci cechowych w domach miesz-
czanskich, gospodach i kosciotach w duzej mierze pozostaje w sferze
domystéw i spekulacji. JesteSmy w stanie wskaza¢ raczej na grupy
utwordéw niz na konkretne dzieta, a i to bardziej w oparciu o zdro-
wy rozsadek i realia historyczne anizeli zrédta. Z pewnoscig byty to
przede wszystkim kompozycje instrumentalne - solowe i zespotowe.
Mniej wyksztatceni muzycy wykonywali zapewne przede wszystkim
melodie ludowe i proste utwory polifoniczne - tance i fantazje. Po-
trafigcy korzysta¢ z systemu notacji celowali zapewne bardziej w in-
strumentalne intawolacje chansons, lieder, madrygatéw i motetow
twércow zachodnioeuropejskich.

Biorgc pod uwage obecnos¢ w cechu muzykéw krolewskich trudno
przypuszczac, by nie przyczynili sie oni do recepcji w sSrodowisku muzy-
kow krakowskich repertuaruwykonywanego na Wawelu. W inwentarzu
Jerzego Jasinczyca, pod egida ktorego w latach 60. i na poczatku 70.
XVI wieku grali muzycy wawelscy, znajdujemy miedzy innymi ,ma-
drygaty” ClémentaJanequina (prawdopodobnie chodzito o chansons;
Janequin nie pisat madrygatow), madrygaty Orlanda di Lassa, motety
Willaerta i Jacheta z Mantui, madrygaty i motety Cipriana de Rore,
atakze tabulature lutniowg i mnogos$¢ anonimowych zbioréw vilanell36.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o zbiorach dostepnych cechowym
w bardziej bezposredni sposob, to jest oferowanych w krakowskich
ksiegarniach. U Stanistawa Szarfenberga mozna byto sie zaopatrzy¢
przede wszystkim w repertuar mszalny, a u Jana Thenauda niemal
potowe libri musici stanowity r6znorodne tabulatury lutniowe37. Wolno
wiec domniemywac, ze repertuar ten goscit nabiesiadach miejscowego
mieszczanstwa. Warto zwrdécié rowniez uwage na pochodzaca z potowy
XVI wieku tabulature Jana Strzeszkowskiego38. Jej funkcjonowanie

35 Z. Chaniecki, dz. cyt., s. 69.

36 A. Chybinski, Krakowskie inwentarze muzyczne z XVI w., ,Kwartalnik Muzyczny”
1912, nr 3>s. 253-258.

37 Tamze, s.259-260.

38 M. Szczepanska, Nieznana tabulatura lutniowa z drugiej potowy XV1 stulecia [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Adolfa Chybinskiego w 70-lecie urodzin, Krakéw
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w krakowskim srodowisku mieszczariskim dowodzi, ze tance (salta-
rella i pawany) oraz fantazje byty rowniez przez mieszczan pozadane,
jakkolwiek nie nalezy zapominac¢, ze tabulatura ta zawiera takze opra-
cowania madrygatéw i chansons.

W miare uptywu XVII wieku, wraz ze zmiang konwencji estetycznych
i ich recepcjg na ziemiach polskich, zas6b wykonywanych utworéw
zaczat ewoluowac z intawolacji muzyki wokalnej w kierunku utworéw
intencjonalnie pisanych na obsady instrumentalne. Z tego okresu
pochodzg tez Swiadectwa stosowanej wowczas praktyki wykonaw-
czej. W protokotach przedstawionego wyzej sporu3d z Barttomiejem
Uniejowskim znajdujemy dwie odnoszgce sie do tego wypowiedzi.
W pierwszej trebacz Uniejowski skarzy sie, iz ,kornecistom i innym
muzykom zakazali” z nim grac. Bytaby to wiec wskazdéwka sugerujgca,
ze w praktyce wykonywano utwory z udziatem muzykow grajgcych
na instrumentach detych. W ramach cechu mogta tez funkcjonowac
alta capellad0. W drugiej Uniejowski ,,nie potrzebuje zadnego bractwa
w towarzystwo do grawania, ma dwu syndw swoich, co grajg na skrzy-
pieach, ma corke, co Spiewa i brzeczy naregale, sam tez onym pomaga
w czem innym”41. Dysponujgc takim zespotem, w roku 1606 mozna
byto wykonac¢ aranzacje madrygatu lub chanson na trzy instrumenty
i gtos lub tezpreambulum, ricercar czy fantazje na regale.

Obowigzki cechu

Jak juz wspomniano, do obowigzkdéw braci nalezato utrzymywanie
kaplicy. O przeznaczonej muzykom kaplicy $w. Klary w kosciele 00.
franciszkanéw wspomina w spisanym w 1792 roku inwentarzu ko-
Sciofa i klasztoru tego zakonu ks. Wincenty Wyszkowski:

Kaplica muzycka przedtem, a teraz pusta bez promotora, zamknieta lecz do-
sy¢ porzadna. Miata ta kaplica jako to w roku 1610 porzadek swdj i aparaty.
Na §. Grzegorz i na §. Cecylig uroczystosci swoje z muzyka gromadng odpra-

1950, s. 198-215.

39 S. Tomkowicz, dz. cyt., s. 189.

40 Alta capella byta typem zespotu instrumentalnego popularnego od XIV do XVI
w., w sktad ktérego wchodzity dwie lub trzy szatamaje oraz trabka lub puzon. Za:
H.M. Brown, K. Polk, Alta(i) [w:] The New Grove of Music and Musicians, vol. 1,
red. S. Sadie, London 2001, vol. 1, s. 422-423.

41 S. Tomkowicz, dz. cyt., s. 189.



Wojciech Karasinski - Krakowski cech muzykéw

wowali i z powinnosci swojej z posrodka siebie na niedziele brackie i wotywy

do kos$ciota naszego wyznaczali42.

Powinnoscig cechu byto zaopatrywanie kaplicy w Swiece43, utrzy-
mywanie w niej porzadku i uczestnictwo w wyznaczonych nabo-
zenstwach. Obowigzkowe nabozenstwa w tym miejscu odbywaty sie
dwa razy w tygodniu - byta to czwartkowa procesja ku czci Bozego
Ciata i niedzielna msza. Za ich opuszczenie, zgodnie z najstarszym
statutem gildii, grozita kara pét grosza do kasy cechu. Dochodzity do
tego nabozenistwa nadzwyczajne: msza requialnai pogrzeb wspétbrata
(kara za nieobecno$¢ wynosita sze$¢ groszy) oraz cztonkajego rodziny
(kara trzy grosze)44. O ile zakres obowigzkow religijnych cechu nie
budzi zadnych watpliwosci, o tyle w kwestii obronnosci rzecz ma sie
nieco inaczej.

Powszechnie wiadomo, ze kazdy spos$rdd krakowskich cechéw
w przypadku oblezenia miasta posiadat obowigzek obrony fragmentu
muréw miejskich oraz jednej z baszt, nazywanej zwyczajowo od opie-
kujgcego sie nig bractwa. Tymczasem we wspoétczesnych wykazach
baszt miejskich Krakowa prézno szuka¢ takiej, ktéra nalezataby do
muzykow, lutnistéw czy przedstawicieli jakiejkolwiek innej profesji
muzycznej. W wydanym w 1575 roku przez rade miejskg dokumencie,
stanowigcym spis miejskich basztwraz z przypisanymi do nich cechami,
nie odnajdujemy nigdzie bractwa lub cechu muzykowd4s. Dalej jednak,
w spisie hetmanow i dziesietnikéw zobowigzanych przewodzi¢ miesz-
czanom w obronie, znajdujemy osobe o nazwisku Matisz Pisczek4g,
potencjalnie wiec muzyka grajacego na instrumencie detym. Nieco
wiecej Swiatta na te sprawe rzucawybitny dziejopis Krakowa, Ambrozy
Grabowski. W Skarbniczce naszej archeologji47 podaje, ze w 1706 roku
wieza nazywana dzi$ basztg kaletnikéw byta basztg ,,skrzypkow, czyli
muzykantow”48. Jednak ten sam Grabowski w Dawnych zabytkach

42 Tamze, s. 191.

43 Z racji tego czes¢ kar (np. za pobicie lub gre u Zydéw) wyznaczana byta w wosku.

44 F Piekosinski, dz. cyt., s. 990.

45 Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze spis ten nie wymienia wszystkich wiez. F. Piekosin-
ski, Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, 1.1, z. 1, Krakéw 1885, s. 311-321.

46 Tamze, s. 317.

47 A. Grabowski, Skarbniczka naszej archeologji, Lipsk 1854, s. 3.

48 Baszta ta znajdowata sie w poblizu obecnego Collegium Witkowskiego, w miej-
scu, gdzie dzi$ stoi pomnik Mikotaja Kopernika.
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miasta Krakowa zamieszcza inwentarz wyposazenia baszt miejskich
z roku 162649 w ktérym ta wiasnie baszta poruczona jest kaletnikom
i farbierzom.

Nasuwa sie wniosek, ze muzycy posiadali swojg wieze stosunkowo
niedtugo, skoro w 1748 roku ich cech juz nie istniat. Jak zatem spet-
niali swe powinnos$ci obronne, do ktérych zobowigzani byli wszyscy
mieszczanie? By¢ moze w okresie, kiedy cech nie opiekowat sie zadng
z baszt, spetniat inne funkcje obronne, na przyktad odpowiadat za
utrzymywanie tgcznosci miedzy poszczegdlnymi punktami obrony i ra-
tuszem. Zaproponowane rozwigzanie trudno jednak udokumentowac
historycznie. Zastanowienie wzbudza rowniez spos6b, w jaki muzycy
(nalezacy przeciez do cechu) zatrudniani przez miasto spetniali swe
pracownicze obowigzki w czasie oblezenia.

Charakter organizaciji

Wobec przedstawionych wyzej faktow pojawia sie pytanie: czym wia
sciwie byt cech muzykéw? Czy byta to gildia podobna do tych, jakie
mieli murarze, krawcy lub miecznicy, czy tez bractwo religijne? Od-
powiedz nie jest tatwa, aw kazdym razie nie moze by¢ jednoznaczna.

Przytoczmy na poczatek stowa, jakimi opisywat specyfike cechujeden
z braci podczas rozprawy z Barttomiejem Uniejowskim w 1606 roku:

To bractwo nigdy nie moze by¢ poczytane za jaki cech jaki wiec zwykli mie-
wacé artes mechanicae [..] ale za bractwo, szkote nauki wyzwolonejs0.

Ro6znica polega wiec na specyfice zawodu muzyka, ktéry swa pracg
niczego nie wytwarza, ajedynie wprawia stuchaczaw radosny nastro;.
Z takiej tez racji muzycy nie potrzebowali klasycznie rozumianego
cechu, ktéry regulowatby kwestie jakosci wytwarzanych przedmiotow.
RoOznice sie na tym nie koncza. Jak dalej przekonujg bracia cechowi:

| ta jest differentia miedzy cechami a bractwem tern, ze do cechu kaczmar-
skiego nie bedzie przyjety, jeno kaczmarz, [..] ale tu w tern bractwie inaczej,
do ktérego kazdy, byle jedno byt muzyk [..] przyjmowan bedzie nie dlatego,
zeby byt cech, ale zeby bractwo z inszemi trzymat5l.

49 A. Grabowski, Dawne zabytki..., dz. cyt, s. 86.
50 S. Tomkowicz, dz. cyt., s. 188-189.
51 Tamze, s.189.
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Wedtug braci cechowych celem istnienia stowarzyszenia nie jest
regulacja relacji miedzy cztonkami i ochrona ich intereséw, co zna-
mienne byto dla cechéw, awzajemna pomoc.

Wydaje sie jednak, ze w Swietle zachowanych dokumentéw po-
wyzsze stanowisko jest przejaskrawione i nie oddaje jednoznacznie
panujacej wowczas sytuacji. Nie sposob ukry¢, ze zestawienie ze sobg
obowiazku nalezenia do cechu wszystkich muzykéw w miescie ze
stowami cechowego, ktéry moéwi o ,,trzymaniu bractwa” jako jedynym
celu organizacji, brzmi nieco antytetycznie. Nowy i przypuszczalnie
bliski rzeczywistosci obraz wytoni sie po gtebszej analizie najstarszego
znanego statutu cechu, nadanego przez Zygmunta Il Augusta w 1549
roku. Pozostate dwa dokumenty, tj. statut Stefana Batorego z 1582 roku
oraz Zygmunta Il z 1595 roku, podazajg za dawnym zwyczajem po-
twierdzania przez nowo obranego monarche dotychczasowych praw
i niekiedy tylko wprowadzania pewnych zmian, z racji czego beda
miaty znaczenie drugorzedne.

Juz w preambule dokumentu z 1549 roku monarcha stwierdza, ze
~poniewaz Jego Mos¢ zostata ubtagana”, nadaje flecistom, piszczkom
i lutnistom ius contubernale52. Okreslenie ,prawo cechowe” (por.
contubernio carpentariorum - ,cech stolarzy”, contubernio sartorum -
~cech krawcow”) wyraznie i dobitnie stwierdza jaka, pod wzgledem
typu, organizacje zamierza sie stworzy¢. ROwnoczesnie, jesli istotnie
jedynym celem ustanowionej organizacji miatoby by¢ ,trzymanie
bractwa”, tak jak twierdzili bracia cechowi, to niezrozumiatym wy-
daje sie nieuzywanie w tym miejscu stow fraternitas - ,bractwo” lub
societas - ,stowarzyszenie”.

Kolejnym interesujacym w tej kwestii zagadnieniem jest obecnos¢
w nadanym przez Zygmunta Il Augusta prawie zapiséw regulujacych
wykonywanie zawodu, typowych wiasnie dla organizacji cechowych.
Cztonkom cechu muzykéw zabronione byto postugiwanie swojg sztuka
u Zydéw, granie na biesiadach i weselach z osobami nienalezacymi do
organizacji, autrudnianie wspotbratu podjecia zlecenia byto karane53.

52 ,Quia supplicatum est nobis nomine tibicinatorum, fistulatorum, citharistarum
tam nostram, quam totus civitatis Cracoviensis, vt iis priuilegium contubernale
iuxta articulos inter eos diu obseruatos et his coram nobis exhibitos, de singulari
benignitate nostra regia dare et concedere dignitaremur”. F. Piekosinski, Prawa,
przywileje..., t. 2, z. 2, s. 1054.

53 Tamze, s. 1054.
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Stefan Batory w 1582 roku doda do tych postanowiehh monopol braci
cechowych na zarobkowe wykonywanie muzyki w miescie54.

Z drugiej jednak strony w statucie odnajdujemy pokazng liczbe
artykutdw odnoszacych sie do kwestii religijnych. W ponizszej tabeli
paragrafy ze statutow muzykow z 1549 roku, rzeznikoéw (1550), mu-
rarzy% (1552) oraz kotodziejow i stelmachowb57 (1555) podzielono na
trzy kategorie: pierwszg stanowig zapisy regulujgce zycie spoteczne
(wstepowanie do cechu, wybory mistrza, schadzki, ksztatcenie uczniow
i warunki promocji), drugg - zycie religijne (pogrzeby, msze, procesje
i nabozenstwa), natomiast trzecig - organizacja pracy (zasady produkcji
i konkurencji, standardy jakosci).

Zycie spoteczne Lycie religijne Organizacja pracy

Statut muzykow 5112 = 42% 4112 = 33% 3112 = 25%

Statut rzeinikow 13123 = 56% 2123 = 9% §/23 = 35%

Statut murarzy 10725 = 40% 3125 = 12% 13125 = 48%

Statut kotodziejow 14120 = 70% 3120 = 15% 3120 = 15%

Tab. 1 Procentowy udziat paragraféw poszczegoélnych typéw w statutach cechow
krakowskich

42

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, paragrafy odnoszgace sie do zycia
spotecznego i organizacji pracy nie reprezentujg wartosci skrajnych,
ale az ¥3wszystkich ustepow sktadajacych sie na statut cechu muzykow
odnosi sie bezposrednio do obowigzkow religijnych. To dwa, a nawet
trzy razy wiecej niz w przypadku porownywanych dokumentéw. Nalezy
przy tym zaznaczyé¢, ze statut muzykow nie zawiera zadnych wskazowek
Swiadczgcych o tym, ze chodzitoby o czynny udziatw nabozenstwach,
do czego bez watpienia muzycy byli najbardziej predestynowani spo-
§rod przedstawicieli wszystkich zawodow. Zaktadam wiec, ze chodzi
0 uczestnictwo bierne.

54 E. Sulimczyk-Swiezawski, dz. cyt., s. 366,367.

55 F. Piekosinski, Prawa, przywileje..., 1.1, z. 1, dz. cyt., s. 552-557.
56 Tamze, s. 570-573.

57 Tamze, s. 584-588.
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W tym miejscu, zamiast préby uzasadnienia tego fenomenu, warto
przytoczy¢ ,mit zatozycielski” krakowskiego cechu muzykoéw. Zgodnie
z owg legenda bractwo to zatozone zostato przez pewnego trebacza

ktory wyprosit u wiadcy skrawek ziemi przy konwencie francisz-
kanskim, wkasnymi srodkami wzniost kaplice ,,i rozmaitymi klejnotami
i aparaty do stuzby Bozej nalezagcymi, ktdre i teraz pod jego herbem
dos¢ znane sg, przyozdobit’58. Jakkolwiek podanie to nie posiada
historycznego potwierdzenia, tkwi¢ w nim moze pewna wskazéwka
dotyczaca pierwotnego charakteru bractwa.

Jak juz stwierdzono na poprzednich kartach tej pracy, nadanie sta-
tutu nie zawsze byto réwnoznaczne z powotaniem do zycia organizacji.
Niekiedyjedynie sankcjonowato zastang dziatalnos¢. Zapewne wiasnie
tak byto w przypadku cechu muzykéw. PoSwiecenie obszernej czesci
statutu na opisanie obowigzkow religijnych braci cechowych stanowi
odbicie dziatalnosci tej organizacji w czasach, gdy nie zostata ona
jeszcze umieszczonaw karbach organizacji cechowych.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w swoim pierwotnym brzmieniu statut
cechu muzykéw nie posiada nawet postanowienia dotyczacego sposobu
wyboru jego zwierzchnikéw, ktére mogto byé zbedne w przypadku
bractwa religijnego, a nieodzowne w przypadku cechu. Zapis taki zo-
stanie wprowadzony dopiero przez Zygmunta Il Waze w 1595 roku59.

Najprawdopodobniej wiec, jesli chodzi o cech muzykéw, mamy do
czynienia z procesem przeksztatcania XV-wiecznego bractwa lutni-
stow w organizacje cechowa. Proces ten wyrazatby sie wzbogacaniem
prawa cechu o regulacje dotyczace organizacji jego struktury oraz
wykonywania zawodu przy zachowaniu dotychczasowych obowigz-
kow religijnych. W dokumentach nadanych cechowi miedzy rokiem
1582 a 1634 wprowadzono tylko jedna powinnosc religijng, o ktorej
nie mowi statut z 1549 roku® (to wotywa na $w. tukasza, a wiec za-
ledwie jedna msza rocznie; wspomina o niej Additamentum z 1634
roku). W tym samym okresie nadano braciom cechowym monopol
na zarobkowanie w miescie, uregulowano kwestie wstepowania do
cechu i ksztatcenia uczniéw, wprowadzono funkcje starszych cechu
oraz okreslono ich obowigzki. Wiemy juz réwniez, ze cech przez pe-

58 S. Tomkowicz, dz. cyt., s. 188.
59 E. Sulimczyk-Swiezawski, dz. cyt., s. 366,367.
60 F. Piekosinski, Prawa, przywileje.... t. 2, z. 2, dz. cyt., s. 990.
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wien nieokres$lony czas opiekowat sie jedng z baszt. Jak stusznie za-
uwaza tez Chaniecki, w wiekach $rednich upodabnianie cechéw mu-
zycznych do bractw religijnych miato zapobiec wystgpieniom kleru
przeciw muzykom stojagcym w miejskiej drabinie spotecznej na row-
ni z nierzadnicami6l. W tym wiec trzeba zapewne szukaé¢ poczgtkéw
tego bractwa, ale tylko poczatkow.

Zakonczenie

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze krakowski cech muzykow jest or-
ganizacjg, o ktérej wiemy stosunkowo duzo, cho¢ réwnoczesnie wcigz
niewiele. Mimo wskazania nowych mozliwosci i Sciezek, w omawia-
nym zagadnieniu wcigz pozostaje wiecej pytan i spekulacji niz odpo-
wiedzi i faktéw. Powotujgc sie na XVI- i XVII-wieczne zrédia, udato
sie uzyska¢ mozliwie kompletny obraz organizacji i postawi¢ pytania
we wzbudzajgcych wcigz watpliwosci kwestiach. Zaproponowano
rowniez szereg rozwigzan, ktére muszg uzyskac swoje potwierdzenie
lub zaprzeczenie w materiale Zr6édtowym, oraz skonfrontowano sie
z zagadnieniem charakteru organizacji.

Krakowski cech muzykoéw zdaje sie by¢ organizacjg, ktorej funk-
cjonowanie w duzej mierze uzaleznione byto od obecnosci muzykow
krolewskich. Kres jej dziatalnosci w czasach saskich wydaje sie by¢
nieprzypadkowy. Z drugiej jednak strony wyjatkowos¢ i szczegblne
znaczenie krakowskiego cechu muzykow polega najego silnych zwigz-
kach z dworem krélewskim na Wawelu i fakcie, ze jego aktywnos¢
reprezentuje zycie muzyczne najwazniejszego osrodka kulturalnego
XVI-wiecznej Rzeczypospolitej.

Przez pewien czas organizacja odpowiedzialna byta za utrzymanie
baszty, co w potaczeniu z opiekg nad kaplicg wydaje sie by¢ znamienne
w kwestii ustalenia jego natury.

Zaprezentowany obraz organizacji dowodzi, ze na przestrzeni latjej
charakter ewoluowat w kierunku cechu. Finalnie cech muzykéw pod
wzgledem struktury i obowigzkow stat bardzo blisko rzemieslniczych
kongregaciji, nigdy jednak nie byt z nimi tozsamy.

61 Z. Chaniecki, dz. cyt., s. 79.
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Abstract
Cracow musicians guild

The article is a contribution to the exploration of history of Polish
musical culture of the Renaissance and the Baroque period. Recogni-
tion of elementary forms of social organisation leads to understand-
ing of the prevailing social and economical relations in those times.
This article is one of the first in this topic, therefore it starts with very
basic issues.
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A musicians guild existed in Cracow from 16th to 18th century. The
article presents its history and organisation on the basis of statutes
and municipal documents analysis. Simultaneously, it raises questions
about circumstances of its creation and termination, welded duties and
repertoire. The author questions the character of discussed association,
considering to what extent it was a guild and a confraternity. The aim
of the publication is to present to the reader a coherent picture of the
guild, which could provide a starting point for further research.
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