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Tezg autora jest, ze wspoétzaleznosé charakterystyczna dla wspét-
czesnego swiata przeksztalca suwerennos¢ z traktowanej jako niepod-
leglosé i wolnosé panstw w suwerenno$¢ wspolpracujgca, ktorej zasada
jest odpowiedzialnosé wspétpracy panstw. Teza ta wielokrotnie formu-
lowana w recenzowanej ksigzce zostala osiggnieta w wyniku przesle-
dzenia ewolucji pojecia suwerennosci poprzez wieki i analizy pojecia
stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi. Autor utrzymuje, ze
suwerenno$c zrazu byla pojmowana jako zawierajaca ograniczenia swo-
body dzialania panstw, potem w 18. 1 19. stuleciu byla rozumiana jako
nieograniczona, by w 20. wieku stac si¢ znowu ograniczong przez nor-
my prawa miedzynarodowego. To schematyczne rozumowanie zostato
osiggniete na przeciwstawieniu doktryny Jeana Bodin, Francisco de
Vitoria, Francisco Suareza i Alberto Gentili oraz Hugo Grotiusa dok-
trynie Georga Friedricha Hegla i Adolfa Lassona. W istocie jednak,
jesli w kazdym z tych stuleci obowigzywalo prawo miedzynarodowe, to
suwerennos¢ podlegala zwezeniu. W rozwazaniach tych brakuje zatem
konstrukcji ograniczenia wykonywania suwerennosci, ktéra sprawia,
ze rozwija sie prawo miedzynarodowe przy jednoczesnym podtrzyma-
niu jako jego podstawy pojecia suwerennosci panstwa. Procz tej kon-
strukcji w Polsce definiuje sie suwerennos¢ poprzez jej dwie zasady:
calowladno$é i samowladnosé. Zasady te nie sg wzmiankowane we wspo-
mnianej pracy. Wrazeniem recenzenta jest zatem, ze polska doktryna
suwerennosci, tak jak jg sformulowal Ludwik Ehrlich, jest lepszym
ujeciem niz to, jakie spotykamy w literaturze §wiatowej, tak szeroko
powotywanej przez Franza Perreza.

Autor recenzowanej pracy dostrzega, ze zwezenie suwerenno-
sci panstw nastagpito w wyniku znegocjowania Paktu Ligi Narodéw
i Karty Narodow Zjednoczonych, a takze Paktu Brianda-Kellogga.
Pézniej jednak autor zajmuje si¢ prawie wylgcznie zwezeniem suwe-
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rennosci w wyniku uksztaltowania sie wspoélczesnego prawa srodo-
wiskowego. Nie mozna zgodzié si¢ z tg perspektywg. Bowiem w 19.
i 20. stuleciu kluczowe znaczenie mialo wylonienie si¢ unii admini-
stracyjnych, ktore réwniez zwezily pojecie suwerennosci, a konstruk-
cja ograniczenia wykonywania suwerennosci wskazuje, ze kazde ogra-
niczenie wykonywania suwerenno$ci zweza suwerennos$é. Dlatego
wlasnie utrzymuje sie, Ze suwerennos¢ istnieje w obrebie prawa mie-
dzynarodowego, a nie poza prawem miedzynarodowy. Franz Perrez
analizuje w tym kontekscie pojecie nieinterwencji w sprawy we-
wnetrzne panstwa i pojecie kompetencji wewnetrznej. Co do ostat-
niego terminu stusznie utrzymuje, ze w miare rozbudowy prawa mie-
dzynarodowego odstgpiono od okreslania zakresu kompetencji we-
wnetrznej przez kazde panstwo na rzecz okreslania kompetencji pan-
stwa przez prawo miedzynarodowe. Natomiast autor nie zwraca uwagi
na zagadnienie stosunku prawa miedzynarodowego do prawa
wewnetrznego, ktore stanowi praktycznie wazne uregulowanie z za-
kresu suwerennosci.

Czesé III poswiecono suwerennosci w kontekscie ochrony srodo-
wiska. Autor omawia w niej obowigzek wspoélpracy panstw stwierdza-
jac, ze jest to obowigzek wynikajgcy z traktatow, stanowigcy norme
zwyczajowsg i zasade ogolng prawa. Nie przekonuje jednak wyprowa-
dzenie tego obowigzku z zasad ogélnych prawa, poniewaz Perrez stwier-
dza tylko, ze jest to konsekwencja zasady dobrej wiary. Z prawa srodo-
wiskowego autor wyprowadza natomiast obowigzek wymiany infor-
macji, obowigzek prowadzenia konsultacji i rokowan, obowigzek usta-
nowienia i przystgpienia do instytucji wodnych. Obowigzki te nie sta-
nowig w wiekszo$ci sytuacji Srodowiskowych obowigzkéw opartych na
zwyczaju miedzynarodowym, lecz stanowig konsekwencje norm trak-
tatowych. Dlatego trudno utrzymywac, ze zasada wspélpracy stanowi
samodzielng zasade powszechnego prawa miedzynarodowego, a nie
zasade traktatow.

Autor wskazuje na instytucje wspdlnego dziedzictwa ludzkosci
zatrzymujgc sie na dnie moérz i oceanéw poza zasigegiem jurysdykcji
panstwowej i polozeniu prawnym ksigzyca. Warto byloby w tym kon-
tekscie zastanowi¢ sie nad innymi przejawami i probami zastosowania
konstrukeji wspélnego dziedzictwa ludzkosci. Wigzgc bowiem te kon-
strukcje z normami o charakterze ius cogens, jak jest w przypadku tzw.
Obszaru, tym samym tworzymy podstawy dla obowigzywania konstruk-
cji spotecznosci migdzynarodowej. Jednakze obie konstrukcje wystepu-
ja zbyt rzadko, by istotnie zwezily pojecie suwerennosci panstw. Dlate-
go stusznie autor wypowiada sie za obowigzywaniem w dalszym ciggu
suwerennosci.
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Ksigzka Franza Perreza jest doskonale udokumentowana i z pew-
noscig zastugiwala na to, by stac sie tezg doktorska, ktorg autor zapre-
zentowal Uniwersytetowi Nowego Jorku.

Janusz Gilas*

OUTI KORHONEN, INTERNATIONAL LAW SITUATED. AN
ANALYSIS OF THE LAWYER’S STANCE TOWARDS CULTURE,
HISTORY AND COMMUNITY, KLUWER LAW INTERNATIONAL,
THE HAGUE 2000, s. 326.

Recenzowana ksigzka ukazala si¢ w serii wydawniczej Instytutu
Erika Castréna w Helsinkach jako pierwsza z pozycji z cyklu projekto-
wanych monografii. Okresli¢ jg nalezy jako monografie z filozofii pra-
wa miedzynarodowego, gdyz takie tematy jak kultura, czy zwlaszcza
spolecznos¢ migdzynarodowa sg badane metodami filozoficznymi, a nie
socjologicznymi.

Podstawowym odréznieniem w tej monografii jest przeciwstawie-
nie natury kulturze. Zdaniem autorki kultura obejmuje przedmioty, ktore
sg wytworami czlowieka, zas natura przedmioty, ktére istniejg same
w sobie jako konieczne, naturalne, nieuchronne. Do kultury autorka za-
licza rzady prawa, reguly, prawa, cywilizacje, tradycje, zwyczaje, oby-
czaje, idee, instytucje i religie. W konsekwencji kultura, historia i spo-
teczno$¢ to badania nad kulturg. W takim ujeciu nie ma wiec miejsca
w badaniach na prawo natury, ktére tylko incydentalnie jest wzmianko-
wane w trakcie referowania ujecia porzgdku migedzynarodowego przez
Ericha Kaufmanna. Kultura zdaniem autorki stanowi kompletny sys-
tem powigzan roéznych odgalezien z prawem miedzynarodowym. Tym
samym autorka zajmuje stanowisko antyaturalistyczne skoro nie anali-
zuje zagadnien sprawiedliwosci geograficznej czy tez zagadnien zwigz-
koéw natury z prawem srodowiska, a takze przejawéw prawa natury
w dzialalnosci czlowieka. Kompletny system powigzan kultury z pra-
wem miedzynarodowym nakazuje autorce zwroci¢ uwage takze na hi-
storie 1 spolecznos¢. Wobec powyzszego autorka dochodzi do wniosku, ze
prawnik miedzynarodowy, a zwlaszcza sedzia lub arbiter miedzynaro-
dowy w swych rozstrzygnieciach dotyczgcych zdarzen miedzynarodowych
kierujg sie uwarunkowaniami kulturowymi, historig i zalozeniami etycz-

* Prof dr hab. Janusz Gilas - kierownik Katedry Prawa Miedzynarodowego, Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika, Torun.

231



