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SKUTEK BEZPOSREDNI NORM
USTANAWIAJACYCH OBOWIAZEK ROWNEGO
WYNAGRADZANIA KOBIET I MEZCZYZN
W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problemu skut-
ku bezposredniego (ang. direct effect) norm prawa wspélnotowego w po-
rzgdkach krajowych panstw czlonkowskich w zakresie dotyczacym réw-
nego wynagradzania kobiet i mezczyzn. Problem zapewnienia kazde-
mu dostepu do norm prawa wspdlnotowego i mozliwosci skorzystania
z uprawnien z nich wynikajacych — bo tym wlasnie jest skutek bezpo-
Sredni — wydaje sie szczegélnie interesujacy jezeli chodzi o jedna z pod-
staw Wspélnoty Europejskiej jakg jest wlasnie zasada réwnego wyna-
gradzania kobiet i mezczyzn za jednakowsg prace lub prace o jednako-
wej wartosci. W pierwszej kolejnoéci wyjasnione zatem zostanie na czym
w ogole polega skutek bezposredni, nastepnie jakie wymagania spelnic¢
musi norma prawa wspoélnotowego aby taki skutek wywolywaé. W koncu
przedstawiony zostanie problem skutku bezposredniego konkretnych
norm statuujgcych zasade réwnego wynagradzania — zaréwno w pra-
wie pierwotnym, jak i w dyrektywach.

1. UWAGI OGOLNE

Prawo wspdlnotowe w sposob niejako automatyczny staje sie cze-
Scig porzadku prawnego obowigzujacego w panstwie bedgcym czlon-

* Mgr Marek Wandzel — asystent w Katedrze Prawa Pracy i Polityki Spolecznej,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw.
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kiem Wspoélnoty. Prawo to ma takze zdolnoé¢ do uzupelniania dziedzic-
twa prawnego jednostek o prawa podmiotowe i/lub o obowigzki, tak
w ich stosunkach z innymi jednostkami, jak i w stosunkach z panstwem,
z ktérego jednostki te pochodzg!. Problem stosowania, czy tez obowig-
zywania przepisow prawa wspdlnotowego w panstwach cztonkowskich
zwany jest bezposrednim stosowaniem (bezposrednig stosowalno$cig?)
norm prawa wspolnotowego (ang. direct applicability). Catkowicie od-
miennym jednakze zagadnieniem — na co pierwszy wyraznie zwrocit
uwage J. A. Winter? - jest kwestia skutku bezposredniego norm prawa
wspolnotowego. Najogolniej rzecz ujmujgc dotyczy ona problemu stoso-
wania w praktyce norm prawa wspolnotowego w celu realizacji praw
podmiotu indywidualnego. Skutek bezposredni oznacza bowiem ,pra-
wo kazdego do domagania sie od sgdu zastosowania do niego trakta-
tow, rozporzadzen, dyrektyw czy tez decyzji wspdlnotowych. Jest to zo-
bowigzanie sagdu uczynienia uzytku z tych tekstow, jakiekolwiek bylo-
by ustawodawstwo kraju, z ktérego sad sie wywodzi™. Ze wzgledu na
ramy niniejszego opracowania omoéwiony zostanie jedynie skutek bez-
posredni norm ustanawiajgcych obowiazek réwnego wynagradzania
kobiet i mezczyzn.

Nie wszystkie normy wspélnotowe obowigzujgce w porzadku we-
wnetrznym panstw czlonkowskich mogg znalezé zastosowanie w sto-
sunku do podmiotéw indywidualnych. Tylko niektére z nich charakte-
ryzujg sie skutkiem bezposrednim. Wiele norm takiego skutku nie po-
siada, sg one adresowane tylko do wladz krajowych, badz nie nadajg
sie do sgdowego zastosowania ze wzgledu na ich nieostro$é¢ lub nie-
kompletno$é®. Tak zresztg jest w kazdym porzgdku prawnym gdzie
niewatpliwie mamy do czynienia z ogromng iloScig norm, ktére ,obo-
wigzujg”, jednakze tylko niektére z tych norm nadajg prawa czy nakla-
dajg obowiazki. Bezposrednie stosowanie w sposéb wyrazny przewi-
dziane zostalo w Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg
(TWE) jedynie w stosunku do rozporzgdzen — stanowi o tym art. 249
[d. 189] TWE. Koncepcja skutku bezposredniego innych — niz rozporzg-
dzenia — norm prawa wspolnotowego jest wynikiem tworczej dziatalno-
$ci Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu (TS).
Z orzecznictwa TS wynika zatem, ze skutek bezposredni majg takze

! G. Isaac, Droit communautaire général, Paris 1996, s. 165.

¢ Takim pojeciem poshuguje si¢ C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe (I), War-
szawa 2000, s. 559.

3 J. A. Winter, Direct applicabilty and direct effect. Two distinct and different
concepts in Community Law, CMLRev. 1972, nr 9, s. 425-438.

4 L. Lecourt, L'Europe des juges, Bruxelles 1976, s. 248.

5 J. A. Winter, op. cit., s. 436.
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normy zawarte w traktatach, dyrektywach, skutek bezposredni mogg
takze mie¢ decyzje i postanowienia uméw miedzynarodowych, w kto-
rych Wspélnota Europejska (Unia) jest strona®.

Chronologicznie rzecz ujmujac TS pierwszy raz wypowiedzial sie
w sprawie skutku bezposredniego norm traktatowych w sprawie Van
Gend en Loos’ , niezwigzanej jednakze z zagadnieniem réwnego wyna-
gradzania kobiet i mezczyzn. Orzeczenie to dotyczylo konkretnie 6w-
czesnego art. 12 (obecnie 25) TWE, wchodzgcego w sklad problematyki
celnej tego Traktatu. Trybunal orzek! tam, ze niezaleznie od ustawo-
dawstwa krajowego, prawo wspélnotowe nie tylko naklada obowigzki
na jednostki, ale moze rowniez nadawac im prawa, ktore stajg sie cze-
§cig ich dziedzictwa prawnego. Prawa te nie wynikajg tylko z wyraz-
nych unormowan Traktatu, ale takze z obowigzkow, ktore Traktat na-
klada w jasno okreslony sposob na jednostki oraz na panstwa czlon-
kowskie i instytucje Wspélnoty®.

2. SKUTEK BEZPOSREDNI — WYMOGI OGOLNE

Pierwszym elementem, jakim winna sie charakteryzowac¢ norma
prawa wspoélnotowego w celu uznania jej za wywolujacag skutek bezpo-
sredni, jest jej bezwarunkowoéé. Bezwarunkowo$é oznacza, ze zastoso-
wanie przedmiotowej normy nie moze by¢ uzaleznione od podjecia péz-
niejszych dzialan przez organy Wspdlnoty, panistwa czlonkowskie, czy
tez jedne i drugie®, ktore to dzialania zawieralyby w sobie element
uznaniowosci’®. Jak podkresla sie w doktrynie!! z pojecia ,bezwarun-
kowosci”, o ktérym méwil Trybunatl przy okazji orzeczetr w takich spra-
wach jak Ratti‘?, czy tez Becker® wynika, ze niektére rodzaje norm
mogg byé uznane automatycznie za posiadajace skutek bezposredni.
Chodzi tu przede wszystkim o normy zakazu, czy tez ogdlnie ujmujgc,
0 zobowigzania nieczynienia, ktére z natury nie wymagajg zadnych dzia-

& Wyrok w sprawie 104/81 Haupzollamt Mainz v. Kupferberg (1982] ECR 3641.

" Wyrok w sprawie 26/62 NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming
van Gend en Loos v. Nederlandse administratie der belastingen [1963] ECR 12.

8 Sentencja orzeczenia w sprawie Van Gend en Loos [1963] ECR 3.

® G. Isaac, op. cit., s. 167.

10 Podobnie Adwokat Generalny Mayras w opinii do sprawy 41/74 Van Duyn
U. Home Office [1974] ECR 1355.

1 G. Isaac, op. cit., s. 168.

12 Wyrok w sprawie 148/78 Ministére Public v. Ratti {1979} ECR 1629.

13 Wyrok w sprawie 8/81 Becker v. Finanzamt Miienster-Innenstadt [1982] ECR 53.
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tan wykonawczych. Normy tego typu mozna takze uznaé za jasne
1 precyzyjne.

Kolejnym kryterium uznania skutku bezposredniego jest precy-
zyjno$¢ danej normy. W literaturze wyrazony zastal poglad, ze pojecie
Lprecyzyjnosci” jest w istocie refleksem ,bezwarunkowosci” i réznica
miedzy tymi dwoma pojeciami sprowadza sie raczej do stopnia nasile-
nia, anizeli do istoty. W istocie bowiem brak precyzyjnosci danej normy
wplywa na zwigkszenie uznaniowosci w jej zastosowaniu przez wladze
wykonawcza, co prowadzi do ,warunkowosci” zastosowania danej nor-
my i powoduje niemozno$é uznania danej normy za posiadajgcg skutek
bezposrednil*. Wydaje sig, ze nie mozna temu pogladowi w catosci od-
mowi¢ stusznosci, cho¢ odnosi sie on do jednego tylko aspektu bezwa-
runkowosci. Jezeli wezmiemy pod uwage ,bezwarunkowosé¢” nie jako
brak ,uznaniowosci”, ale po prostu jako problem podjecia dzialan
wdrazajgcych — to zrownanie pojecia precyzyjnosci i bezwarunkowosci
nie wydaje sie stuszne. Precyzyjno$¢ danej normy mozna okresli¢ ba-
dajgc czy istnieje w niej adresat uprawnienia, tresé uprawnienia i gwa-
rant uprawnienial'®,

Norma winna by¢ takze jasna. W pierwszych orzeczeniach doty-
czgcych skutku bezposredniego TS wskazywal na ten aspekt!®, pdzniej
ograniczal si¢ juz raczej do wskazania tylko precyzyjnosci i bezwarun-
kowosci jako wymogu wystgpienia skutku bezposredniego!?, choé wy-
daje sig, ze jasno$¢ normy prawnej to po prostu inne ujecie precyzyjno-
$ci. Reasumujgc nalezy zatem stwierdzié, ze norma prawa wspélnoto-
wego ma skutek bezposredni, jezeli jest jasna, precyzyjna i bezwarun-
kowa'®, Niektorzy autorzy postugujg sie okresleniem, ze po spelnieniu
tych wlasnie warunkow norma jest kompletna z punktu widzenia pra-
wal?. Ogoélnie rzecz ujmujgc mozna tez stwierdzi¢, ze dana norma ma
skutek bezposredni w prawie krajowym jezeli nadaje sie do sgdowego
zastosowania?®, Mozliwosci sgdowego zastosowania nie wyklucza fakt
posiadania przez sedziego krajowego mozliwosci swobodnej oceny czy

14 @G. Isaac, op. cit., s. 168.

15 Zob. blizej M, Gérka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego przez pan-
stwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun, 1999, s. 33.

6 Van Gend en Loos, gdzie Trybunal stwierdzil, ze art. 12 TWE zawiera jasne
i bezwarunkowy zakaz oraz nie wymaga podejmowania dziatan legislacyjnych.

17 Wyrok w sprawie C-188/89 Foster and Others v. British Gas [1990] ECR 1-3313,
§ 18.
18 Opinia A-G Mayras do sprawy Van Duyn, op. cit., 1358.
19 J. A. Winter, op. cit., s. 434.

20 P. Pescatore, The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community
Law, ELRev. 1983, s. 174.

92



Skutek bezposredni norm ustanawiajgcych obowigzek réwnego wynagradzania...

wykladni danej normy, jedynie — zgodnie z tym co powiedziano wyzej —
dla uznania czy dana norma w ogole charakteryzuje sie skutkiem bez-
posrednim, wykluczone jest istnienie uznaniowosci zarezerwowanej dla
prawodawcy, czy tez dla wladzy wykonawczej. Takie stanowisko po-
twierdza TS, ktéry m.in. w sprawie Fink-Frucht?' stwierdzil, ze mozli-
wo$¢ swobodnej oceny stanowigca o istocie urzedu sedziowskiego jest
calkowicie zgodna z zasadg skutku bezposredniego®.

Na marginesie warto podnies¢, ze koniecznos¢ spelnienia klasycz-
nych wymogéw precyzyjnosci i bezwarunkowosci poddawana jest kry-
tyce przez czes¢ doktryny?. Wynika to z faktu, ze skutek bezposredni
moze by¢ postrzegany jest nie tylko w kontekscie praw, jakie nadaje
jednostkom wspoélnotowy porzadek prawny, ale takze w kontekscie kon-
troli legalnosci norm prawa krajowego przez pryzmat zasad i norm
wspolnotowych; w tym ostatnim kontekscie —jak argumentuje Prechal
— spelnienie owych klasycznych wymogdéw nie wydaje sie konieczne®.

3. SKUTEK BEZPOSREDNI PIONOWY I POZIOMY

Ustalenie czy dana norma ma bezposredni skutek w prawie kra-
jowym nie wystarcza jeszcze do jej sgdowego zastosowania. Konieczne
jest jeszcze ustalenie wobec jakiego podmiotu (przeciwko komu) norma
taka ma by¢ wykorzystana. Normy prawa wspélnotowego posiadajgce
skutek bezposredni podzieli¢ mozemy na normy posiadajgce skutek
pionowy (wertykalny) oraz normy posiadajgce skutek poziomy (hory-
zontalny). Normy o skutku pionowym to normy, ktore sg zrédtem praw
jednostki w stosunku do panstwa czlonkowskiego. Normy o skutku
bezpo$rednim poziomym (horyzontalnym) to normy nadajgce prawa
Jednostkom w ich prawnych stosunkach z innymi podmiotami indywi-
dualnymi. Z orzecznictwa TS wynika jednoznacznie, iz normy pierwot-
nego prawa wspélnotowego (traktaty) mogg mieé¢ skutek bezposredni
wertykalny lub horyzontalny. Z pewnoscig niektdre z nich posiadaé bedg
zargwno skutek bezposredni horyzontalny, jak i wertykalny — jak np.
art. 141 TWE zakazujgcy dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w wyna-
gradzaniu pracownikéw, czy tez art. 28 TWE dotyczacy swobodnego

2 Wyrok w sprawie 27/67 Fink-Frucht [1968] ECR 327.

22 Fink-Frucht..., s. 341.

2 Por. w szczegélnosci S. Prechal, Does Direct Effect Still Matter?, CMLRev. 2000,
s. 1059.

24 Ibidem, s. 1061.
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przeptywu towaréw, cho¢ sg to unormowania stosunkowo nieliczne. Wigk-
szo$¢ unormowan, ktére w ogole majg skutek bezposredni w prawie kra-
jowym, to unormowania ze skutkiem bezposrednim pionowym, jak np.
art. 25 TWE zakazujacy nakladania cel i oplat o podobnym skutku?. Co
do zasady normy dyrektyw nie posiadajg skutku bezposredniego pozio-
mego, nie mogg zatem znalez¢ zastosowania w stosunkach miedzy pod-
miotami indywidualnymi. Niektére normy dyrektyw, pod warunkiem,
ze sg precyzyjne, bezwarunkowe i jasne, mogg posiadaé skutek werty-
kalny — a zatem znajdg zastosowanie jedynie w stosunku do panstwa.

4. SKUTEK BEZPOSREDNI NORM PRAWA PIERWOTNEGO

Adresatem wigkszosci norm traktatowych sg panstwa cztonkow-
skie. Co prawda nie pozbawia to tych wla$nie norm bezposredniego
oddzialywania w sferze praw i obowigzkdéw jednostek, jednak ze wzgle-
du na fakt, iz normy te zawierajg zazwyczaj znaczny margines swobo-
dy dla panstw czlonkowskich w realizacji celow nakres§lonych przez
Wspblnote, niemozliwym staje sie z reguly przyznanie tym normom
przymiotu posiadania skutku bezposredniego. Jednakze, jak wynika
z uzasadnienia orzeczenia Van Gend en Loos, skutek bezposredni moze
przede wszystkim wynikac z przepisow wyraznie przyznajacych jed-
nostkom uprawnienia, ale takze moze wyplywac¢ z obowiqzkéw natozo-
nych na jednostki, panstwa lub instytucje wspélnotowe?. Jednym
z pierwszych orzeczen, w ktorych poruszony zostal problem skutku bez-
posredniego normy pierwotnego prawa wspdlnotowego w zakresie za-
sady rownego wynagradzania kobiet i mezczyzn, a konkretnie art. 119
TWE (obecnie art. 141), bylo orzeczenie w sprawie Defrenne v. Sabena
z 8.4.1976 r.?" (zwanej dalej ,Defrenne II”).

Orzeczenie to wydane zostalo na skutek procedury orzeczenia
wstepnego zainicjowanej przez belgijski sad pracy w trybie 6wczesnego
art. 177 TWE (obecnie 234). Prosba o interpretacje prawa wsp6lnoto-

25 Por. szczegblowe wyliczenie takich norm: Isaac, op. cit, s. 171; C. Mik, Europej-
skie..., s. 563; K. Wéjtowicz, Zasady stosowania prawa Wspélnot Europejskich w pra-
wie wewnetrznym paristw cztonkowskich [w:) Wspélnoty Europejskie (Unia) Wybrane
Problemy Prawne, cz. 11, pod red. J. Kolasy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Wro-
claw 1998, s. 119; M. Goérka, op. cit., s. 37.

2 C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspélnotowego a polski porzq-
dek konstytucyjny, PiP 1998, nr 1, s. 25,

2 Wyrok w sprawie 43/75 Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navi-
gation Aérienne Sabena [1976] ECR 455.
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wego wynikala z konieczno$ci rozstrzygniecia sporu pomiedzy stewar-
dessg i jej pracodawcg — belgijskimi liniami lotniczymi Sabena. Pani
Defrenne — powodka w postepowaniu przed sgdem krajowym — doma-
gala si¢ odszkodowania za utrzymujgcg sie pomiedzy 1963 a 1966 r.
dyskryminacje w wynagradzaniu kobiet w stosunku do mezczyzn wy-
konujacych takg samg prace. W sprawie niniejszej nie byl spornym
fakt, iz stewardessy i stewardzi, zatrudnieni przez pozwane przedsie-
biorstwo Sabena wykonywali takg samg prace, i Zze w przedmiotowym
okresie miala miejsce dyskryminacja kobiet. Problematyczne pozosta-
walo jednak to, czy art. 119 TWE — wobec braku unormowan krajo-
wych — wprowadzal bezposrednio do krajowego porzgdku prawnego
kazdego z panstw — czlonkéw Wspdlnoty Europejskiej zasade rownego
wynagradzania kobiet i mezczyzn za jednakowg prace oraz czy norma
ta, niezaleznie od jakiejkolwiek normy prawa krajowego, uprawniala
pracownika do wszczecia postepowania sadowego przed sgdem krajo-
wym w celu zapewnienia przestrzegania tej zasady. Jezeli tak wlasnie
byto, koniecznym stawalo sie ustalenie od jakiej daty przepis ten cha-
rakteryzowal sie skutkiem bezposrednim.

Art. 119 TWE ust. 1 stanowil w owym czasie, iz: ,Kazde panstwo
czlonkowskie zapewni w ciggu pierwszego etapu i utrzyma nadal za-
stosowanie zasady jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za
jednakowsg prace”™. Powszechnie watpiono w skutek bezposredni tego
unormowania, nie ustawaty bowiem kontrowersje wokot tego zagad-
nienia® . W sprawie tej Komisja Europejska zajeta stanowisko® , w kto-
rym wyrazila opinie, ze norma owczesnego art. 119 TWE wywierala
skutek bezposredni jedynie miedzy jednostkami a panstwem (czyli po-
siadala jedynie wertykalny skutek), oraz ze nie narzucala zadnych zo-
bowigzan na prywatnych pracodawcow®!. W tym kontekscie zrozumia-
te sg watpliwosci belgijskiego Cour du Travail w przedmiocie bezpo-
sredniego skutku przedmiotowej normy. Co wiecej, dopiero kilka mie-
siecy przed orzeczeniem TS Rada przyjeta dyrektywe 75/117/EWG, ktorej
celem bylo efektywne wprowadzenie zasady réwnego wynagradzania

2 Tlumaczenie za: Dokumenty europejskie, w oprac. A. Przyborowskiej-Klimezak
i E. Skrzydlo-Tefelskiej, tom 1, Lublin 1996.

2 Zob. w szezegdlnosci: E. Vogel-Polsky, L'article 119 peut-il étre considéré comme
‘self-executing’?, ,Journal des Tribunaux” 1967, s. 233-237; R. van Lint, L'égalité des
rémunérations entre les travailleurs masculins et les travailleurs féminins pour un
méme travail’, ,Cahiers de droit européen” 1969, s. 375-403.

30 Zob. uwagi przedstawione przez Komisje do sprawy Defrenne II, [1976] ECR
455,

31 Zob. A. Arnull, Article 119 and Equal Pay for Work of Equal Value, ELRev.
1986, nr 11, s. 203.
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kobiet i mezczyzn nie tylko w przypadku jednakowej pracy, ale takze
w przypadku pracy rownej wartosci.

Ustosunkowujgc sie tego problemu Trybunal stwierdzil, ze pro-
blem bezposredniego skutku art. 119 TWE (obecnie art. 141) rozwaza-
ny by¢ musi w §wietle charakteru jaki posiada zasada rownego wyna-
gradzania, celu tego unormowania, a takze jego miejsca w systemie
jaki tworzy Traktat WE. Trybunal przypomnial, ze art. 119 TWE miat
dwa zasadnicze cele do spelnienia. Pierwszy cel — to cel ekonomiczny;
w $wietle faktu, iz ustawodawstwo socjalne w panstwach czlonkow-
skich znajdowalo si¢ w réznym stadium rozwoju, celem art. 119 TWE
bylo unikniecie sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa dzialajgce w tych
panstwach, ktore faktycznie wprowadzily w zycie zasade réwnego wy-
nagradzania, byly mniej konkurencyjne w ramach Wspoélnoty, w po-
rownaniu z przedsiebiorstwami dzialajgcymi w panstwach, ktore nie
wyeliminowaly jeszcze dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zakresie
wynagradzania®®. Drugi cel mial charakter spoleczny; zdaniem Trybu-
nalu, unormowanie takie stanowilo wyraz realizacji spotecznego (so-
cjalnego) celu Wspoélnoty, ktora nie jest tylko Wspolnotg ekonomiczna,
ale ma na celu, poprzez wspoélne dzialanie zapewnié¢ postep spoteczny
i stalg poprawe warunkow pracy i zycia swoich narodéw3?. Podwdjny
zatem cel tego unormowania wskazuje na fakt, iz zasada rownego wy-
nagradzania stanowi podstawe Wspélnoty. Zdaniem Trybunatu tluma-
czy to dlaczego traktat zabezpieczal wprowadzenie tej zasady do konca
pierwszego etapu okresu przejSciowego. Trybunat orzek! zatem, ze za-
sada rownego wynagradzania kobiet i mezczyzn, wprowadzona w art.
119, moze znalezé zastosowanie przed sgdami krajowymi, a takze, ze
art. 119 winien byl znalezé pelne zastosowanie od 1.1.1962 r. — poczat-
ku drugiego etapu okresu przejsciowego. Dyrektywa 75/117/EWG nie
stanowi przeszkody dla skutku bezposredniego art. 119 i termin w niej
okreslony na osiggniegcie celu tam zakreslonego nie wplywa na termin
okreslony w art. 119. Trybunal ograniczy! jednak mozliwo$¢ powolywa-
nia sie przez dyskryminowanych pracownikéw na skutek bezposredni
art. 119 za okres poprzedzajgcy wydanie orzeczenia (8.4.1976 r.)**, co

92 Defrenne II, § 9.

3 Por. preambuta TWE: ,Zdecydowani zapewnié, przez wspélna akcje postep go-
spodarczy i spoleczny swych krajow (...), obierajgc za zasadniczy cel swoich wysitkéw
stala poprawe warunkow zycia i pracy swych narodéw...”, thumaczenie za: Dokumenty
Europejskie, w oprac. A. Przyborowskiej-Klimczak i E. Skrzydto-Tefelskiej, Lublin 1999.

34 W literaturze takie orzeczenie zwane jest orzeczeniem na przyszlosé (ang. ‘pro-
spective judgement’), zob. blizej M. Wandzel, Wybrane zagadnienia jednakowego wyna-
grodzenia kobiet i mezczyzn w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
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w literaturze okresla sie w istocie jako ograniczenie skutku bezposred-
niego®. Tym niemniej Trybunal stwierdzil, ze bezposredni skutek art.
119 TWE ma miejsce w przypadku dyskryminacji, wynikajgcej z unor-
mowan prawnych albo z porozumien zbiorowych, na skutek czysto praw-
nej analizy tych unormowan?®. Ma on zastosowanie szczegodlnie do sy-
tuacji, w ktorych kobiety i mezczyZzni otrzymujg niejednakowe wyna-
grodzenie za jednakowg prace §wiadczong w tym samym przedsigbior-
stwie produkecyjnym lub handlowym czy to panstwowym czy prywat-
nym. Przynajmniej w takiej sytuacji art. 119 TWE moze mieé bezpo-
Srednie zastosowanie i moze prowadzi¢ do powstania prawa podmioto-
wego, ktore sagdy obowigzane sg chronié®.

Trybunal wskazal na konsekwencje swojego orzeczenia. Stwier-
dzil bowiem, ze zakaz dyskryminacji z art. 119 TWE znajduje zastoso-
wanie nie tylko do dzialan wladz panstwowych, ale rozcigga sie takze
na wszystkie porozumienia, ktérych celem jest zbiorowe unormowanie
pracy $wiadczonej za wynagrodzeniem, a takze na umowy indywidual-
ne*. Wydaje sig, ze w tym wla$nie miejscu Trybunal przesadzil nie tyl-
ko o istnieniu skutku bezposredniego normy art. 119 TWE, ale takze
o jego charakterze. Charakter ten pozwalal na zastosowanie normy art.
119 TWE w stosunkach miedzy podmiotami indywidualnymi tj. pracow-
nikami a pracodawcami (a zatem skutek horyzontalny). Poprzez rozcig-
gniecie zakresu obowigzywania normy art. 119 TWE na porozumienia
zbiorowe oraz na stosunki pracy, Trybunal przyznal w sposéb nie pozo-
stawiajacy zadnych watpliwosci, ze niektore obowigzki wynikajgce z Trak-
tatu wkraczajg w sfere, ktorg niektore panstwa czlonkowskie uwazaly
dotad za zarezerwowang dla swobodnego i autonomicznego kontrakto-
wania partneréw spotecznych®. Rozciggajgc zakaz dyskryminacji takze
na postanowienia indywidualnych uméw Trybunal powolatl si¢ na fakt,
1z art. 119 TWE jest ,sam w sobie obowigzujacy” (ang. mandatory in
nature). Trybunal wskazal tutaj raczej na charakter prawny zakazu
dyskryminacji z art. 119 TWE, ktéry — gdyby zredukowaé go do poziomu
niesprecyzowanej deklaracji — wplynglby negatywnie na podstawy funk-
cjonowania Wspoélnoty, a takze jasnoéc i przejrzystosc jej relacji zewnetrz-
nych. Niektérzy komentatorzy zarzucali Trybunalowi, ze kryterium obo-
wigzywania normy ,samej w sobie” nie jest do konica jasne i wymagalo-

w Luksemburgu [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej 1997/98,
pod red. A. Swigtkowskiego, Krakéw, s. 101-114; por. takze M. Gorka, op. cit., s. 35-36.
% 8. Prechal, Directives in European Community Law, Oxford, 1995, s. 293.

36 Wyrok w sprawie Defrenne 11, § 21.

37 Ibidem, § 24

3 Ibidem, § 39

% C. A. Crisham, Annotation on Case 43/75, CMLRev. 1977, nr 14, s. 109.
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by blizszego wyjasnienia*. Trybunal poswigcil takze wiele miejsca na
rozwazania dotyczgce charakteru art. 119 TWE w §wietle uzytego w nim
wyrazenia ,zasada” oraz adresowania go do panstw czlonkowskich. Pod-
noszono bowiem argument przeciwko mozliwosci bezposredniego zasto-
sowania tej normy w prawie krajowym wiasnie ze wzgledu na uzycie
slowa ,zasada” oraz fakt, iz adresatami tej normy byly panstwa czlon-
kowskie*!. Nie moze ona zatem by¢ — twierdzono — zrédiem jakichkol-
wiek praw dla indywidualnych podmiotow; podnoszono takze, ze tylko
prawo krajowe moze takie prawa skonkretyzowac¢. W odpowiedzi na tak
sformulowane zarzuty TS stwierdzil, ze art. 119 TWE ma bezposredni
skutek w prawie krajowym, gdyz stowo ,zasada” uzyte zostalo dla pod-
kreslenia fundamentalnego charakteru tego przepisu, a jezeli chodzi o od-
niesienie do panstw czltonkowskich to art. 119 TWE wskazuje na te pan-
stwa jako podmioty, ktére wykonujgc swoje funkcje przyczynié sie mogg
do wprowadzenia w zycie zasady rownego wynagradzania*?. Reasumu-
jac stwierdzi¢ nalezy, ze art. 119 TWE znajduje bezposredni skutek w pra-
wie krajowym, sady krajowe zobowigzane sg do stosowania tej normy,
ktora modyfikuje zar6wno przepisy prawa stanowionego, jak i unormo-
wania zawarte w porozumieniach zbiorowych, a nawet postanowienia
indywidualnych umoéw. Orzeczenie Trybunatu ograniczylo jednakze sto-
sowania art. 119 TWE tylko do dyskryminacji bezposredniej, tzn. takiej,
- jak to okreslilt Trybunal — ktorej stwierdzenie nie wymaga zastosowa-
nia zadnych dodatkowych kryteriéw poza czysto prawng analizg przed-
miotowych unormowan. Zasada skutku bezposredniego art. 119 TWE
potwierdzona zostala w orzecznictwie TS wielokrotnie. Jedynie tytulem
przykladu wskazaé mozna orzeczenia Trybunalu w sprawie Wendy
Smith*®, Worringham* czy Murphy*. W sprawie Jenkins*® Trybunal
orzekl, ze art. 119 TWE ma bezposredni skutek takze w przypadku dys-
kryminacji posredniej*’, jezeli sagd krajowy zdolny jest ustali¢ bez od-

40 Ibidem, s. 111.

41 Niektoérzy podkreslaja, ze art. 119 TWE mogt sprawiaé¢ wrazenie, iz nie speinia
podstawowych kryteriow posiadania skutku bezposredniego tj. precyzyjnosci i bezwa-
runkowos$ci poniewaz uzyto w nim slowa ,zasada”; takze pojecie ,placy” oraz ,takiej
samej pracy” nie byly zdefiniowane: P. Craig, G. De Burca, EU Law. Text, cases and
materials, Oxford 1998, s. 172.

42 Defrenne II, § 35.

4 Wyrok w sprawie 129/79 Wendy Smith [1980] ECR 1275.

“ Wyrok w sprawie 69/80 Worringham [1981] ECR 767-795.

4 Wyrok w sprawie 157/86 Murphy v. An Bord Telecom Eireann {1988] ECR 673.

46 Wyrok w sprawie 96/80 Jenkins v. Kingsgate [1981] ECR 911.

47 Dyskryminacja posrednia to rozrdznienie dokonane wg pozornie neutralnego kry-
terium (np. czas zatrudnienia), ktére w istocie prowadzi do niestlusznego rozréznienia ze
wzgledu na ceche, wg ktorej rozréznienie jest niedopuszczalne (np. ze wzgledu na pteé).
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wolywania sie¢ do unormowan czy to wspoélnotowych czy krajowych, a je-
dynie przy uzyciu kryterium jednakowej ptacy i jednakowej pracy, ze
nizsze wynagradzanie godzinowe pracownikéw zatrudnionych w niepel-
nym wymiarze czasu pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi w istocie dyskryminacje ze
wzgledu na ple¢. Warto podniesc tutaj takze, ze Trybunal w sprawie
Jenkins stwierdzil, ze obowigzek rownego wynagradzania kobiet i mez-
czyzn z art. 119 TWE w istocie obejmuje swym zakresem nie tylko takq
samq prace (ang. equal work) ale takze prace jednakowej wartosci (ang.
work of equal value), co nie bylo tak oczywiste wobec faktu, ze Traktat w
swojej tresci odwolywal sig¢ tylko do takiej samej pracy, a dopiero dyrek-
tywa 75/117/EWG wyraznie obejmowala swym zakresem takze prace
Jjednakowej wartosci. W tym miejscu nie mozna nie wspomnieé o orze-
czeniu w sprawie Barber*®, gdzie skutek bezposredni art. 119 TWE zo-
stal potwierdzony w spektakularny sposob w odniesieniu do pracowni-
czych programdéw emerytalnych, w ktorych stosowano odmienny dla
kobiet i mezczyzn wiek emerytalny. Bezposredni skutek art. 119 TWE
takze zostal jednak w niniejszej sprawie ograniczony — podobnie jak
w sprawie Defrenne II — przez zastosowanie limitu czasowego w docho-
dzeniu roszczen wobec towarzystw (funduszy) zarzgdzajgcych takimi pro-
gramami. Przyczyng takiego ograniczenia z powolaniem sie na zasade
pewnosci prawa byla cheé unikniecia powaznych konsekwencji finanso-
wych dla towarzystw (funduszy) emerytalnych, ktore zmuszone bylyby
do wyplacania swiadczen o wiele wezesniej niz wynikaloby to z ich kal-
kulacji, nie bioracych pod uwage skutku bezposredniego art. 119 TWE
i przewidujgcych rézny wiek emerytalny*®.

5. SKUTEK BEZPOSREDNI NORM PRAWA WTORNEGO
~ DYREKTYWY

Artykut 249 [d. 189] TWE w zakresie dotyczacym dyrektyw sta-
nowi, ze dyrektywa ma charakter zobowigzujacy wobec kazdego pan-
stwa czlonkowskiego, do ktorego jest adresowana, co do rezultatu jaki

48 Wyrok w sprawie 262/88 Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group
(1990] ECR 1-1944.

49 Qrzeczenie Barber dotyczace skutku bezposredniego art. 119 TWE spowodowa-
Yo nawet konieczno$é zmiany Dyrektywy 86/378/EWG odnoszacej sig do pracowniczych
programéw zabezpieczenia spolecznego, por. blizej C. Bernard, EC Employment Law,
London, 2000, s. 201; a takze A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne. Europej-
skie prawo pracy, Krakéw 1998, s. 189.
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ma by¢ osiggniety, pozostawia jednakze wladzom krajowym wybor for-
my i metod jego osiggniecia. Takie sformulowanie art. 249 TWE moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do uznania skutku bezposredniego
dyrektyw, czyli posiadania przez nie mozliwo$ci samodzielnego uboga-
cania dziedzictwa prawnego jednostek przez nadanie im praw, ktore
sady krajowe zobowigzane sg chroni¢. Powazna watpliwos¢ powstaje
ze wzgledu fakt, iz adresatami dyrektyw sg panstwa czlonkowskie, kto-
rym pozostawia sie pewien margines swobody co do osiggniecia zamie-
rzonego przez europejskiego prawodawce celu®®. Trudno na tej podsta-
wie uzasadni¢ twierdzenie, ze skoro adresatem zobowigzania jest pan-
stwo to prowadzi to do powstania okreslonych praw dla jednostek.
I w istocie przez dlugi czas uwazano w doktrynie, ze dyrektywa, bedgca
w istocie aktem posredniczacym miedzy prawem wspolnotowym a pra-
wem krajowym, wyklucza catkowicie mozliwos¢ przyjecia skutku bez-
posredniego. Tymczasem Trybunal w szeregu orzeczen odrzucil trady-
cyjne stanowisko doktryny i rozciggajgc na prawo wtorne zasady inter-
pretacji, jakie przyjgt wobec norm traktatowych, opowiedzial sie¢ prze-
ciwko wylaczeniu dyrektyw i decyzji ze sfery oddzialywania skutku
bezposredniego. Opierajac sie zatem na argumencie, iz prawo wspolno-
towe stanowi integralng czes$¢ prawa krajowego®!, a takze na koncepcji
prawa cywilnego, wedtug ktorej norme prawng nalezy tak interpreto-
wac by zagwarantowac jej skuteczne dzialanie (fr. effet utile), Trybunat
zaprezentowal dynamiczne podej$cie w interpretacji zasiegu oddziaty-
wania dyrektyw na prawo krajowe®?. Pierwszym orzeczeniem, gdzie
Trybunal zasygnalizowal problem skutku bezposredniego norm prawa
wtornego innych niz rozporzadzenia bylo orzeczenie w sprawie Franz
Grad®. W orzeczeniu SACE®, Trybunal expressis verbis stwierdzil, ze
dyrektywy moga mie¢ skutek bezposredni w prawie krajowym. Trybu-
nal oparl si¢ na koniecznosci zapewnienia efektywnosci prawa wspol-
notowego® . Stanowisko Trybunatu spotkalo sie¢ z krytyka; zarzucano
przede wszystkim to, ze podejscie takie stanowi zaprzeczenie istoty

5 Niektorzy widzg w tym wyraz idei subsydiarnosci: zob. K. Lenaerts, P. van
Nuffel, Podstawy prawa europejskiego, Warszawa 1996, s. 331

51 Oméwienie argumentacji prawnej za skutkiem bezposrednim dyrektyw, zob.
K. Glebocki, Bezposrednia skutecznosé dyrektyw wspélnotowych w krajowym porzqd-
ku prawnym, ,Studia Europejskie” 1999, nr 3, s. 70-71.

52 D. Curtin, The Province of Government: Delimiting the Direct Effect of Directi-
ves in the Common Law Context, ELRev. 1990, nr 15, s. 196.

5 9/70 Franz Grad [1970] ECR 825.

54 33/70 S.A.C.E. v. Italian Ministry of Finance [1970] ECR 1213.

% W literaturze podaje sie takze inne orzeczenia, w ktérych wystepuje owo dyna-
miczne podejs$cie: sprawa 41/74, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337, sprawa
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i natury prawnej dyrektywy: srodka legislacji posredniej. W odpowie-
dzi na powyzszg krytyke Trybunat w orzeczeniu w sprawie Ratti% spre-
cyzowal swoje stanowisko, stwierdzajac, ze poczatkowo dyrektywa nie
powoduje powstania zadnych praw ani obowigzkéw dla jednostek, tym
samym nie wywiera skutku bezposredniego. Problem ,skutku bezpo-
sredniego” dyrektywy pojawia si¢ dopiero w momencie, gdy panstwo
czlonkowskie nie wykonalo w sposob prawidlowy i wlasciwy jej posta-
nowien, a w szczegblnosci nie wprowadzilo do prawa krajowego unor-
mowan realizujgcych cel postawiony przez dyrektywe, w przedziale
czasu w niej zakreslonym. Takie dzialanie panstwa czlonkowskiego
pociggaloby za sobg oslabienie skutecznosci prawa wspoélnotowego® .
Jak podkres§la si¢ w doktrynie® stanowisko Trybunalu w tej sprawie
opiera sie (podobnie jak we wczesniejszych orzeczeniach) na zasadzie
wykladni efektywnej® nakazujacej nadanie normie prawnej maksy-
malnego znaczenia oraz na — co jest nowoscig — idei tzw. estoppel (poje-
cie z zakresu common law)® tj. przeszkody nie pozwalajgcej stronie
(tutaj: pahstwu) na powolywanie sie na fakty, okolicznosci sprzeczne
z jej poprzednimi o§wiadczeniami czy czynno$ciami (w prawie konty-
nentalnym zasade te wyraza lac. nemo auditur suam turpitudinem
allegans)®', Zdaniem cytowanych wyzej autorow orzeczenie w sprawie
Ratti doprecyzowato orzecznictwo Trybunalu w ten sposob, ze wyraz-
nie ograniczylo w czasie istnienie skutku bezposredniego. Nie mozna
zatem moéwié o skutku bezpos$rednim dyrektywy, dopoki nie uplynal
jeszcze czas wprowadzenia w zycie jej postanowien przez panstwo czlon-
kowskie. W orzeczeniu w sprawie Becker Trybunal stwierdzil nadto, ze
skutek bezposredni dyrektyw pozwala na zastosowanie przedmiotowej
normy dyrektywy zamiast, czy tez wbhrew istniejgcej normie prawa kra-

51/76 Verbond [1977] ECR 113, sprawa 38/77 Enka [1977] ECR 2003 (zob. D. Curtin,
op. cit., 8. 196).

% 148/78 Ministére Public v. Ratti {1979] ECR 1629.

57 Wyrok w sprawie 8/81 U.Becker v. Finanzamt Munster-Innenstadt (19821 ECR 71.

% F. Emmert, M. Pereira de Azevedo, L’Effet horizontal des directives. La juri-
sprudence de la CJCE: un bateau ivre?, RTDEur. 1993, s. 506.

% Zasada ta oznacza, ze dana norma winna by¢ tak interpretowana, by zapewni¢
realizacje celu zakladanego przez przepisy wspolnotowe, sprzyja to wykladni pozajezy-
kowej, a w szczegdlnosci funkcjonalnej i celowosciowej: C. Mik, Europejskie..., s. 685.

% Ang. estoppel: ,a rule of evidence whereby a party is precluded from denying
the existence of some state of facts which he has previously asserted”, Jowitt’s Dictio-
nary of English Law, Sweet and Maxwell 1977, s. 725.

81 C. Mik, Europejskie..., s. 570 (,nikt nie moze byé wystuchany przez sad, gdy
powoluje si¢ na wlasny wystepek”. Zob. J. Pienkos, Stownik tacinisko-polski, Warsza-
wa 1993, s. 253); zasada oznacza tyle co zakaz czerpania korzysci przez panstwo z wla-
snego zaniechania transpozycji dyrektywy.
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jowego, ktéra jest niezgodna z postanowieniami dyrektywy®?. Jak pod-
kresla si¢ w literaturze w orzeczeniu w sprawie Ratti pojawilo si¢ nowe
podejécie TS do problemu bezposredniego skutku dyrektyw®. O ile we
wezesniejszych orzeczeniach stanowisko Trybunatu zdawalo sie zmie-
rza¢ w kierunku jak najszerszego i najpelniejszego zastosowania dy-
rektyw i nadania im mozliwie najwiekszego znaczenia wlasnie poprzez
koncepcje skutku bezposredniego, o tyle orzeczenie w sprawie Ratti
zdaje sie postrzegaé skutek bezposredni dyrektyw nie od pozytywne;j
strony jak dotychczas, ale jako refleks czy odbicie faktu, iz panstwo
czlonkowskie nie wprowadzilo na czas unormowan dyrektywy do swo-
jego porzgdku krajowego®.

6. SKUTEK WERTYKALNY DYREKTYW

Skutek bezposredni dyrektyw w sposob catkowity realizuje sie
jedynie w stosunkach pomiedzy jednostkg a panstwem (skutek werty-
kalny). Panstwo pojmowane jest jednak bardzo szeroko (elastycznie)®:
jako wladza publiczna (Marshall)®®, takze jako wladza zdecentralizo-
wana (samorzgdowa)®”, a nawet jako przedsiebiorstwo panstwowe®.
W orzeczeniu Foster®®, Trybunal stwierdzil, ze podmiot, ktory stosow-
nie do unormowan prawa krajowego jest odpowiedzialny za swiadcze-
nie ustug o charakterze publicznym pod kontrolg panstwa, a takze,
ktory w tym celu wyposazony zostaje w specjalne uprawnienia wykra-

62 Zob. dokladne omdwienie sprawy, J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego
prawa wspélnotowego. Zarys wyktadu, Torun 1996, s. 153-154. Niemieckie sadownic-
two opieralo si¢ przyznaniu skutku bezposredniego dyrektyw. Podobnie francuska Rada
Stanu w orzeczeniu Cohn-Bendit nie podporzadkowatla sie orzecznictwu TS w sprawie
bezposredniego skutku dyrektyw.

63 Zob. stanowisko Rzecznika Generalnego do tej sprawy przedstawione przez
W. Czaplinskiego, Akty prawne wspdlnot europejskich w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci [w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku praw-
nym, pod red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 194.

8¢ D. Curtin, op.cit., s. 197.

8 Por. C. Mik, Europejskie..., s. 567.

68 Wyrok w sprawie 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (1986] ECR 723.

57 Por. Wyrok w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo S.p.A. v. Commune di Milano
[1989] ECR 1839.

68 Zob. blizej wyliczenie i orzecznictwo TS. M. Gérka, op. cit., s. 43.

8 Wyrok w sprawie 188/89 Foster and Others v. British Gas plc [1990] ECR
1-3313.
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czajgce poza te wystepujgce pomiedzy podmiotami indywidualnymi,
zaliczony by¢ musi do tych jednostek, przeciw ktérym stosowane by¢
mogg unormowania dyrektywy o skutku bezposrednim™. Z analizy orze-
czenia w tej sprawie jak i w sprawie Marshall, wynika, ze skutek bez-
posredni danej normy wystepuje zawsze wobec panstwa, ktére nie wy-
pelnito swego obowigzku wprowadzenia odpowiednich unormowan w wy-
znaczonym czasie. Dlatego tez ze skutku bezposredniego skorzystaé
mozna takze wobec podmiotu, ktéry w jakiej$ najmniejszej chocby cze-
§ci sprawuje funkcje o charakterze publicznym czy panstwowym. Jed-
nakze proby odpowiedzi na pytania o zakres pojecia ,wladzy publicz-
nej” w kontekscie prawa wspélnotowego i krajowego zdaja sie byé ska-
zane na niepowodzenie. Dzieje sig tak przede wszystkim ze wzgledu na
brak spdjnoéci i konsekwencji terminologicznej w orzeczeniach TS, a tak-
ze ze wzgledu na réznice w pojeciu ,wladzy publicznej” w poszczegdl-
nych krajach wynikajgce w znacznej mierze z tradycji konstytucyjnej
tych panstw, a wreszcie z powodu braku systemowego ujecia tego pro-
blemu w orzecznictwie TS, ktory — zdaniem niektorych — raczej stara
sie rozwigzaé doraznie problem prawny przed nim postawiony, niz ustali¢
pewne ogélne reguly, mozliwe do zastosowania w innych podobnych
sprawach”.

7. SKUTEK HORYZONTALNY DYREKTYW

Skutek bezposredni dyrektyw nie wystepuje zdaniem TS i prze-
wazajgcej czesci doktryny w relacjach miedzy podmiotami indywidual-
nymi. Podmioty takie nie moga powolywa¢ si¢ na przepisy dyrektywy
w sporach z innymi podmiotami indywidualnymi, a zatem skutek bez-
posredni poziomy (horyzontalny) dyrektyw — w odréznieniu od np. roz-
porzadzen czy niektérych unormowan prawa pierwotnego (traktatowe-
go) — jest wylgczony. Potwierdza to Trybunal w orzeczeniu Marshall
przypominajgc, ze zgodnie z brzmieniem art. 249 TWE [189] wigzacy
charakter dyrektywy stanowigcy uzasadnienie dla oparcia sie o jej prze-
pisy przed sgdem krajowym, wystepuje tylko w stosunku do panstwa
czlonkowskiego, do ktérego jest ona adresowana. A zatem zdaniem Try-
bunatlu dyrektywa nie moze samodzielnie naktadaé obowigzkéw na
podmiot indywidualny i przepis dyrektywy nie moze stanowi¢ podsta-

7 Tbidem, § 20.
1 Problemy i préba okreslenia zakresu pojecia ,wladza publiczna” w kontekscie
common law: zob. D. Curtin, op. cit., s. 195-223).
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wy prawnej roszczenia wobec takiego podmiotu przez inny podmiot in-
dywidualny”. Trybunatl potwierdza to m.in. w sprawie El Corte In-
gles™, gdzie odrzucil mozliwosé powolywania sie na przepis dyrektywy
przez podmiot indywidualny w sprawie z zakresu ochrony konsumen-
ta. Trybunal stwierdzil m.in., ze skutkiem rozciggnigcia skutku bezpo-
sredniego na sfere dziatan podmiotéw indywidualnych byloby przyzna-
nie Wspélnocie prawa do nadawania praw i obowigzkéw obywatelom
(podmiotom) Wspolnoty ze skutkiem natychmiastowym, tak jak to dzieje
sie w przypadku rozporzgdzen i decyzji™. W literaturze przedmiotu
podkresla sie takze, ze rozciggniecie skutku bezposredniego dyrektyw
na stosunki pomiedzy jednostkami prowadziloby w istocie do zatarcia
réznicy pomiedzy dyrektywami z jednej, a rozporzgdzeniami i decyzja-
mi z drugiej strony”™ . Prowadziloby to takze do naruszenia logiki euro-
pejskiego prawa o charakterze wtérnym, gdzie dyrektywa — cho¢ bedac
narzedziem wigzgcym, zgodnie z tym co stanowi art. 249 TWE, co do
zasady wigze w zakresie rezultatu. Warto podkresli¢, iz konsekwencjg
braku mozliwo$ci powolywania sie na prawa i obowigzki wynikajgce
z dyrektywy w stosunkach miedzy podmiotami indywidualnymi jest
a fortiori brak mozliwosci powolywania si¢ na prawa i obowigzki z niej
wynikajgce przez panstwo w stosunku do podmiotéw indywidualnych,
co w doktrynie zwane jest ,odwrdconym pionowym skutkiem bezpo-
$rednim” (fr. ['effet ,,vertical inverse”)’®. W orzeczeniu Pretore di Salo™
Trybunal odmoéwit mozliwosci powolania sie przez panstwo na przepis
dyrektywy dla okreslenia, czy tez zaostrzenia odpowiedzialnoseci kar-
nej tych oséb, ktore dzialaly z naruszeniem postanowien dyrektywy.
Odmowa przyznania dyrektywom horyzontalnego skutku bezpo-
Sredniego oparta zostala na waskiej — jezykowej — interpretacji unor-
mowania art. 249 TWE [189]. Takie podejscie Trybunatu, ktéry wielo-
krotnie dawal dowod tworczej interpretacji prawa europejskiego przy
uzyciu zasad wykladni celowosciowej i systemowe)™, moze dziwié™.
Tlumaczy sie to jednak otwartg wrogoscig niektérych jurysdykeji kra-

2 Wyrok w sprawie Marshall, § 48.

3 Wyrok w sprawie 192/94 El Corte Inglés S.A v. Cristina Blanquez Rivero [1996]
ECR I1-1281.

7 Tbidem, § 10.

 Por. literature przytoczona przez C. Mika, Zasady..., s. 28.

6 P. Manin, L’invocabilité des directives: Quelques interrogations, R.T.D.Eur. 1990,
nr 4, s. 682.

" Wyrok w sprawie 14/86 Pretore di Salo v. X [1987] ECR 2545.

8 Potwierdza to P. Craig, Directives: Direct Effect, Indirect Effect and the Con-
struction of National Legislation, ELRev. 1997, nr 22, s. 520.

% P. Craig, G. de Burca, op. cit., s. 192.
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jowych do koncepcji skutku bezposredniego dyrektyw w ogéle, czego
przykladem mogg by¢ orzeczenia sadéw francuskich, wioeskich, czy -
we wczesniejszym okresie — niemieckich8?.

Odmawiajgc skutku horyzontalnego dyrektywom, Trybunatl roz-
winat jednak zasade majaca podobny efekt. Zobowiazal mianowicie sady
krajowe do interpretacji prawa krajowego w §wietle celu i tresci odpo-
wiednich dyrektyw wspélnotowych. (orzeczenie w sprawie Marleasing
S.A.%'). Wezesniej w orzeczeniach w sprawach Von Colson oraz w szcze-
golnoéci Harz stwierdzil on, ze skutek horyzontalny, aczkolwiek po-
sredni wynikaé moze z obowigzku wladz, w tym sedziego krajowego,
interpretacji postanowiefi prawa krajowego w $wietle unormowan dy-
rektywy i w zgodzie z celem jaki pafistwo czlonkowskie ma osiagnaé
wprowadzajgc dang dyrektywe w zycie. Sedzia krajowy bedzie zatem
mial obowiazek takiej interpretacji prawa krajowego by cel zakreslony
w dyrektywie zostal osiggniety®?. ,Posrednios¢” owego skutku, poprzez
fakt, ze dyrektywa wplywaé moze na stosunki miedzy podmiotami in-
dywidualnymi jedynie za posrednictwem odpowiedniej interpretacji
prawa krajowego, powoduje, ze w przypadku kolizji postanowien pra-
wa krajowego z unormowaniem dyrektywy nie posiadajgcym skutku
bezpoéredniego (a jedynie 6w skutek ,posredni”) dyrektywa ustapi¢ musi
unormowaniu krajowemu. To rozwigzanie stusznie — jak sie wydaje —
nawigzuje do zasady pewnosci i zaufania do prawa®.

Analogicznie jednak jak w przypadku skutku wertykalnego, in-
terpretacja norm prawa krajowego zgodnie z normami nie przetrans-
ponowanej dyrektywy doznaje ograniczen zgodnie z zasada estoppel.
TS stwierdzil, ze interpretacja prawa krajowego zgodnie z unormowa-
niem dyrektyw ulega ograniczeniu w stosunku do pafnstwa w sytuacji,
gdy interpretacja ta prowadzilaby do narzucenia na podmiot prywatny
obowigzku, ktéry wynika z dyrektywy nie wprowadzonej do porzadku
krajowego® . Trybunat stwierdzil w orzeczeniu Arcaro: ,Jednakze, obo-
wigzek sgdu krajowego odniesienia sie do tresci dyrektywy przy inter-
pretacji odpowiednich unormowan prawa krajowego podlega ograni-
czeniu w sytuacji, gdy obowigzek taki prowadzi do nalozenia na pod-

8 D. Curtin, op. cit., s. 197.

81 Wyrok w sprawie 106/89 Marleasing S.A. v. La Commercial Internacional de
Alimentacion S.A. [1990) ECR 14135,

82 Zob. blizej S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspélnot
Europejskich [w:] Implementacja prawa Integracji Europejskiej w krajowych porzqd-
kach prawnych, pod red. C. Mika, Toruh 1998.

8 F. Emmert, M. Perreira de Azevedo, op. cit., s. 515; K. Lenaerts, P. van Nuffel,
op. cit, s. 335.

84 Zob. blizej P. Craig, op. cit., 8. 526.
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miot indywidualny obowigzku przewidzianego przez dyrektywe, ktéra
nie zostata przetransponowana do porzadku krajowego lub konkret-
niej gdzie ma on skutek w postaci okreslenia lub zaostrzenia, na pod-
stawie dyrektywy i w braku prawa krajowego wydanego w celu jej re-
alizacji, odpowiedzialnosci w prawie karnym oséb dzialajgcych wbhrew
postanowieniom tej dyrektywy”%.

W literaturze podnosi sie jednak, ze Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci nie jest konsekwentny w odmawianiu dyrektywom horyzontal-
nego skutku bezposredniego®. Przykladowo podawane sg tutaj orzecze-
nia w sprawach: Ruiz Bernaldez®, czy CIA®*®. Konsekwencjg pierwszego
z tych orzeczen bylo nalozenie na ubezpieczyciela (podmiot prywatny)
obowigzku wyplaty odszkodowania ofiarom wypadku spowodowanego
przez pijanego kierowce. Formalnie rzecz biorgc pijany kierowca bronit
sie przeciwko skierowanemu przeciwko niemu roszczeniu o odszkodowa-
nie twierdzac, zZe odszkodowanie winien wyplaci¢ ubezpieczyciel, takie
rozwigzanie narzucala bowiem odpowiednia dyrektywa, ktora nie zosta-
ta wprowadzona w zycie. Mimo pewnego elementu o charakterze publicz-
nym (bylo to obowigzkowe ubezpieczenie) oraz rozstrzygniecia Trybuna-
tu, ktére nie pozbawialo ubezpieczyciela roszczenia zwrotnego w stosun-
ku do sprawcy wypadku, orzeczenie to w istocie potwierdza skutek hory-
zontalny dyrektywy®. W literaturze przedmiotu takie rozstrzygniecia
nazywane sg tworzacymi ,incydentalny horyzontalny skutek bezposred-
ni” dyrektyw®. Podejmowane sg takze w literaturze przedmiotu préby
wyjasnienia kwestii praw i obowigzkéw w prawie Wspdlnotowym przez
pryzmat koncepcji analitycznej Hohfelda. Mianowicie incydentalny sku-
tek bezposredni dyrektywy w sprawie CIA (odmiennie niz w sprawie Ruiz
Bernaldez) nie oznaczal w istocie przyznania powodowi w sprawie przed
sgdem krajowym ,prawa” w znaczeniu ,roszczenia”, a raczej orzeczenie
to prowadzilo do uznania jego (powoda) ,niepodlegania” (ang. immunity)
pewnym normom, co prowadzi¢ musialo do uznania, ze strona pozwana
byla ,niezdolna” (ang. disabilty) do powolywania si¢ na te przepisy. Kon-
cepcja Hohfelda opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze pojecie ,prawa” uzy-
wane jest nieprecyzyjnie i bezkrytycznie tam gdzie w istocie chodzi o ,przy-
wilej”, ,wladze” czy ,niepodleganie” (immunitet) (ang. privilege, power;

8 Wyrok w sprawie 168/95 Luciano Arcaro {1996] ECR 14705, § 42, wczesniej
podobnie w orzeczeniu w sprawie 80/86 Kolpinghuis {1987] ECR 3969.

8 C. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights: Community Rights in EC Law,
ELRev. 1999, nr 24, s. 126.

87 Wyrok w sprawie 129/94 Rafael Ruiz Bernaldez [1996] ECR I-1829.

8 Wyrok w sprawie 194/94 CIA Security International v. Signalson and Securitel
[1996] ECR I-2201.

8 P, Craig, G. de Burca, op. cit., s. 208.

% TIbidem, s. 206.
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immunity). Konieczne jest zatem rozroznienie tych pojec oraz znalezie-
nie i zdefiniowanie ich przeciwienstw i korelatéw. Kluczowymi pojeciami
sg zatem ,prawa” i ,immunitety”. Prawng opozycja (przeciwienstwem)
,prawa” (,roszczenia” — ang. claim-right) jest ,brak prawa” (ang. no-ri-
ght), a przeciwienstwem ,immunitetu” (,niepodlegania” — ang. immuni-
ty) jest ,podleganie” (ang. liability). Prawnym korelatem ,roszczenia” jest
,obowigzek” (ang. duty, obligation), a korelatem ,immunitetu” jest ,nie-
zdolno$¢” (ang. disability)®!. Jednakze nawet proba wyjasnienia orzecz-
nictwa Trybunalu w Swietle wyzej wskazanej koncepcji Hohfelda nie daje
jednoznacznych rezultatéow. O ile bowiem orzeczenie w sprawie CIA moz-
na wytlumaczy¢ tym, ze w istocie nie dawalo ono podmiotowi indywidu-
alnemu ,roszczenia” a jedynie okreslalo jego ,niepodleganie”, to w spra-
wie Ruiz Bernaldez orzeczenie Trybunalu dawalo poszkodowanemu rosz-
czenie o wyplate odszkodowania przez inny podmiot prywatny (ubezpie-
czyciela). W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle cytowa-
nych orzeczen i stanowiska czesci doktryny®?, zagadnienie skutku hory-
zontalnego dyrektyw nie wydaje sie by¢ catkowicie przesgdzone. Warto
podkresli¢ tu takze, ze brak mozliwosci powotywania sie na skutek hory-
zontalny dyrektyw rekompensowany jest mozliwoscig dochodzenia przez
podmioty prywatne wobec panstwa roszczen za szkody poniesione wsku-
tek braku wprowadzenia przezen dyrektywy (orzeczenie Francovich)%,
pod warunkiem, ze nie wprowadzona w zycie dyrektywa miatla przyznac
prawa jednostkom, tres¢ praw mozliwa byla do okreslenia przez przepisy
dyrektywy, istniat zwigzek przyczynowy miedzy zaniedbaniem panstwa
a szkodg®.

8. SKUTEK BEZPOSREDNI NORM DYREKTYWY 75/117/EWG

Art. 1 ust. 1 dyrektywy 75/117/EWG®* stanowi: ,Zasada réwnego
wynagradzania pracownikéw mezczyzn i kobiet, uksztattowana w art.

1 C. Hilson, T. Downes, op. cit., s.122.

2 Por. C. Mik, Europejskie..., s. 572 i cytowana tam literatura.

93 C—-6/90 oraz C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci [1991] ECR I-5357.

% K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op. cit., s. 336; J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 173; zob.
takze na ten temat N. Péltorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza paristw czlonkow-
Skich za naruszenie prawa Wspélnot Europejskich [w:] Implementacja prawa..., red.
C. Mik, s. 151; W. Czaplinski, op.cit., s. 195.

% Dyrektywa Rady 75/117/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Pafistw Czlon-
kowskich w zakresie stosowania zasady réwnego wynagradzania pracownikéw mez-
¢zyzn i kobiet (O.J. 1975, L 45/19).
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119 Traktatu, okreslana ponizej jako ,zasada réwnego wynagradza-
nia” oznacza, ze przy ustalaniu kazdego ze sktadnikéw i warunkéw
wynagrodzenia, dla takiej samej pracy, albo dla pracy, ktéorej przypisu-
Je sie réwng warto$é, usunqgé nalezy wszelkq dyskryminacje ze wzgledu
na pteé”%.

Co do tego unormowania Trybunat wypowiedzial sig, ze w zaden
sposob nie zmienia ono zawartosci ani zakresu zasady réwnego wyna-
gradzania kobiet i mezczyzn okreslonej w art. 119 (obecnie 141) TWE®,
Podobienstwo unormowan Traktatu i dyrektywy powoduje, ze ten sam
stan faktyczny obejmowany jest zaréwno normg art. 119 TWE, jak i po-
stanowieniami dyrektywy 75/117/EWG. W tej ostatniej znajdujemy
wyrazne odniesienie do pracy ,tej samej wartosci”, czego nie bylo w tre-
sci traktatu. W szeregu jednakze orzeczen Trybunal stwierdzal, ze
art. 119 TWE odnosi si¢ takze do pracy o rowne;j (tej samej) wartosci®®.
Nowelizacja art. 119 TWE dokonana Traktatem Amsterdamskim wpro-
wadzila pomimo to pojecie pracy ,tej samej wartosci”. Art. 141 ust. 1
TWE stanowi obecnie: ,,Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia stoso-
wanie zasady rownosct wynagrodzen miedzy pracownikami ptci me-
skiej i zeriskiej za takqg samgq prace lub prace tej samej wartosci”. Fakt,
ze zakres zastosowania dyrektywy pokrywa sie niejako z zakresem
normy traktatowej powoduje, ze TS w swoich rozstrzygnieciach odnosi
sie raczej do unormowania traktatowego. Oportunizm Trybunatu prze-
jawiajgcy sie w zastosowaniu art. 119 (obecnie 141) TWE zamiast po-
stanowien dyrektywy 75/117/EWG ujawnil si¢ m.in. w orzeczeniach
w sprawie Murphy®®, czy Barber, gdzie sady krajowe zwrocily sie o in-
terpretacje unormowan dyrektywy 75/117/EWG. W pierwszej z tych
spraw irlandzki High Court chcial wiedzie¢ czy zasada rownego wyna-
gradzania za jednakowg prace rozcigga sie takze na sytuacje, w ktorej
praca osoby domagajgcej sie rownego wynagradzania jest pracg o wy-
2szej wartosci niz praca osoby, w stosunku do ktorej ta praca ma byé
poréwnywana (innymi stlowy czy mozna si¢ domagaé¢ réwnego wyna-
gradzania za prace nieréwnej, aczkolwiek wyzszej, wartosci). W przy-
padku pozytywnej odpowiedzi irlandzki sgd chcial takze wiedzieé, czy
zasada ta znajduje oparcie w art. 1 dyrektywy 75/117/EWG, oraz czy
artykul ten ma skutek bezposredni w prawie krajowym. Trybunatl od-

% Zob. Dokumenty Zrédiowe Instytucji Wspélnot Europejskich w zakresie prawa
socjalnego, oprac.: A. M. Swiatkowski, H. Wierzbinska, Krakéw 1999, s. 329.

9 Orzeczenia w sprawach Jenkins (§ 22), Barber § 11.

% Wyrok w sprawie 69/80 Worringham v. Lloyds Bank Limited [1981] ECR 767,
§ 23.

% Wyrok w sprawie 157/86 Murphy v. An Bord Telecom Eireann [1988] ECR 673.
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powiadajac na tak postawione pytanie stwierdzil, ze to art. 119 TWE
oczywiscie znajduje zastosowanie do takiej sytuacji, oraz ze ma on bez-
posredni skutek, tj. pracownicy, ktérych taka sytuacja dotyczy moga
si¢ oprze¢ na tej normie w postepowaniu sgdowym w celu uzyskania
rownego wynagrodzenia, a takze, ze sgdy i trybunaly krajowe zobowig-
zane sg wzigé ta norme pod uwage jako czes¢ skladowa prawa wspél-
notowego. Trybunal nie opar! zatem swojego rozstrzygniecia o przepisy
dyrektywy 75/117/EWG. Podobnie w sprawie Barber gdzie brytyjski
Court of Appeal chcial wiedzieé, czy odprawy z tytulu rozwigzania sto-
sunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy stanowig ptace w ro-
zumieniu art. 119 TWE oraz dyrektywy 75/117/EWG, a takze czy eme-
rytura wyplacana z pracowniczego programu emerytalnego wchodzi
w zakres art. 119 TWE. W rozbudowanym pytaniu do TS sad krajowy
pytat w szczegdlnosci o to, czy dyrektywa i art. 119 TWE majg w tej
sprawie skutek bezposredni. Trybunal stwierdzit (podobnie jak w spra-
wie Jenkins), ze dyrektywa 75/117/EWG bedaca w istocie narzedziem
ulatwiajgcym wprowadzenie zasady okreslonej w art. 119 TWE w zy-
cie, w zaden sposéb nie zmienia tresci ani zakresu zastosowania tego
unormowania. Z tych wzgledéw Trybunal rozwazatl jedynie czy do przed-
miotowych §wiadczen ma zastosowanie art. 119 TWE. Po stwierdze-
niu, ze tak jest w istocie, Trybunal uznal, ze nie ma potrzeby omawia-
nia problemu bezposredniego skutku dyrektywy 75/117/EWG. A skoro
zastosowanie ma art. 119 TWE to zgodnie z ustalonym orzecznictwem
unormowanie to ma skutek bezposredni, czyli osoba dyskryminowana
moze oprzet swoje roszczenie na tym unormowaniu, a sgd krajowy zo-
bowigzany jest do ochrony prawa jakie nadaje to unormowanie jedno-
stce'®. W podobnym duchu wypowiedzial si¢ Rzecznik Generalny van
Gerven w swojej opinii'®’. Stwierdzil on, Ze ustalona linia orzecznictwa
TS sprowadza si¢ do nastepujacej tezy: gdy spér moze zostac rozstrzy-
gniety w drodze interpretacji art. 119 TWE, tylko to unormowanie jest
relewantne dla celow prawa wspoélnotowego. Jako ilustracje podejscia
TS podal orzeczenie w sprawie Macarthys, gdzie sad krajowy pytal o za-
kres stosowania dyrektywy 75/117/EWG, a TS stwierdzil, ze spér moze
zostaé catkowicie rozstrzygniety w drodze interpretacji art. 119 TWE.
Ze wzgledu zatem na podobienstwo unormowan problem skutku bez-
posredniego przepisow statuujgcych zasade réwnego wynagradzania
zawartych w dyrektywie wydaje si¢ nie mie¢ praktycznego znaczenia.
Tym samym, o ile mozliwe jest stwierdzenie dyskryminacji (bezposred-
niej i posredniej) na skutek czysto prawnej analizy sytuacji, zawsze

1% Wyrok w sprawie Barber, § 39.
101 11994] ECR 1-2435.
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znalezé moze zastosowanie norma art. 119 (obecnie 141) TWE, ktéra
ma zaréwno wertykalny jak i horyzontalny skutek bezposredni w pra-
wie krajowym. Zastosowanie jedynie przepisow dyrektywy powodowa-
loby, jak si¢ wydaje, ograniczenie skutecznosci w praktycznym docho-
dzeniu stosowania zasady rownego wynagradzania. Unormowanie dy-
rektywy bowiem nie ma bowiem skutku horyzontalnego. A zatem dy-
rektywa 75/117/EWG moglby znalez¢ zastosowanie jedynie w relacjach
pracownik—panstwo.

Warto przypomnieé tutaj, ze dyrektywa 75/117/EWG przyjeta zo-
stala 10.2.1975 r. z okresem przejSciowym wynoszgcym (tylko) jeden
rok od jej notyfikacji. Orzeczenie Trybunalu w sprawie Defrenne II do-
tyczgce bezposredniego skutku art. 119 TWE zapadto dopiero 8.4.1976 1.
A zatem w chwili przyjmowania dyrektywy przez Rade skutek bezpo-
$redni art. 119 TWE [141] nie by} przesgdzony, a nawet dos¢ powszech-
nie w to powgtpiewano, czego wynikiem byt brak podporzadkowania
sie tej normie przez panstwa czlonkowskie — co z kolei bylo powodem
przyjecia dyrektywy. Tym niemniej na skutek orzeczenia w sprawie
van Gend en Loos od 1963 roku wiadomo bylo, Ze unormowania Trak-
tatowe mogty odnosié¢ bezposredni skutek w prawie krajowym. Wydaje
sie zatem, ze w chwili przyjmowania dyrektywy 75/117/EWG w inten-
cji jej tworcow miala ona stuzy¢ jako praktyczne narzedzie wprowadze-
nia w zycie zasady okreslonej w art. 119 TWE. Nie miala ona zatem
tak waskiego znaczenia, jakie zdaje sie mie¢ obecnie na skutek przyje-
cia przez Trybunal skutku bezposredniego artykulu 119 TWE. Nawet
cytowane wczesnie]j orzeczenia w sprawie Jenkins czy Murphy pozba-
wily w pewnym sensie dyrektywe znaczenia poprzez uznanie, ze dy-
rektywa nie zmienia w istocie tresci art. 119 TWE i ten ostatni znajdu-
je zastosowanie takze do pracy ,réwnej wartosci”. Analiza orzecznic-
twa TS w zakresie dotyczacym dyrektywy 75/117/EWG pokazuje, ze
w zadnej ze spraw dotyczgcych rownego wynagradzania kobiet i mez-
czyzn TS nie uznal przepisow dyrektywy za posiadajgce skutek bezpo-
$redni, w przeciwienstwie np. do kilku przepisow dyrektywy 76/207/
/EWG2, W literaturze podnosi sig, ze bezposredni skutek posiadaja
np. art. 2 ust. 1, 5 ust. 1, 4 ust. 1 dyrektywy 76/207/EWG'%. Pokazuje
to, jak sie wydaje, iz z punktu widzenia ochrony zasady réwnego wyna-

102 Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzania zasady réw-
nego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, O.J. 1976, L 39/40.

108 Por. H. Smit, P. Herzog, The Law of the European Community, A Commentary
on the EC Treaty, vol. 4, pod red. D. Campbella, 1999, § 119.07 i cytowane tam orzecz-
nictwo (m.in. w sprawie Johnston, Marshall, Foster).
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grodzenia, norma art. 119 [141] TWE jest wystarczajaca dla zagwaran-
towania skutecznosci tej zasady. Z drugiej strony, zaden z przepiséw
dyrektywy 75/117/EWG - za wyjatkiem jej art. 2 i 3 — nie wydaje si¢
by¢ wystarczajaco jasny, precyzyjny ani bezwarunkowy, by mozliwe bylo
przyznanie mu skutku bezposredniego. Ale nawet art. 3 dyrektywy sta-
nowi w istocie powtdrzenie tresci art. 119 TWE, co czyni go zbytecznym
jezeli chodzi o realizacje prawa pracownika do rownego wynagrodze-
nia. Artykul ten stanowi bowiem, ze ,panstwa cztonkowskie zniosq dys-
kryminacje miedzy mezczyznami i kobietami, wynikajgcq z ustaw, roz-
porzadzen lub przepiséw administracyjnych sprzecznych z zasadq réw-
nego wynagradzania”. W przepisie tym mamy odniesienie do ,zasady
rownego wynagradzania”, zdefiniowanej w art. 1 tej dyrektywy, ktory
z kolei odnosi sie do art. 119 (obecnie 141) TWE. A zatem art. 3 dyrek-
tywy stanowi o ,znoszeniu dyskryminacji”, a obecny art. 141 TWE sta-
nowi o ,zapewnieniu stosowania” zasady réwnego wynagradzania.
W istocie stanowig wigc — jak sie wydaje — o tym samym, podchodzac
do problemu na dwa rozne sposoby: raz nakazujac znoszenie dyskry-
minacji, raz nakazujgc réwne traktowanie.

Na uwage zastuguje takze art. 2 dyrektywy. Stanowi on, ze ,,pani-
stwa cztonkowskie wprowadzq do krajowego porzqdku prawnego nie-
zbedne przepisy umozliwiajqce wszystkim pracownikom, uwazajgcym
sie za poszkodowanych ze wzgledu na niezastosowanie wobec nich za-
sady réwnego wynagradzania, dochodzenie swoich roszczen na drodze
sqdowej, po ewentualnym odwotaniu si¢ do innych kompetentnych or-
ganow”. Przepis ten w oczywisty sposob wymaga wypelnienia trescig
przez panstwa czlonkowskie. Od swobodnego uznania panstwa czlon-
kowskiego zalezy bowiem jaka procedura zostanie zastosowana i jakie
ewentualnie wczesniejsze etapy przed odwolaniem do sgdu mogg miec
miejsce. Przepis nie precyzuje takze czego pracownik moglby sie doma-
ga¢ (nie wiadomo czy chodzi o zaplate, odszkodowanie, zado$¢uczynie-
nie), ani jaka bylaby podstawa dochodzenia roszczen (niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania czy tez odpowiedzialno§é de-
liktowa). Z drugiej jednak strony przepis jest jasny, precyzyjny i bez-
warunkowy w tym znaczeniu, ze jednostka ma prawo sgdownie docho-
dzié swoich praw w przypadku naruszenia w stosunku do niej zasady
réwnego wynagradzania. Tak wlasnie wypowiedzial si¢ Trybunal w spra-
wie Johnston'™, zmieniajgc jak si¢ wydaje linig orzecznictwa zaryso-
wang w orzeczeniu Von Colson. W tym ostatnim Trybunal stwierdzil,
ze przepis art. 6 dyrektywy 76/207/EWG — ktéry wlasciwie jest powtd-

1% Wyrok w sprawie 222/84 Johnston [1986] ECR 1651, § 58.
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rzeniem art. 2 dyrektywy 75/117/EWG — nie jest bezwarunkowy (t;.
jego stosowanie zalezy od uznania panstwa czlonkowskiego). Jednakze
juz w sprawie Johnston TS stwierdzil, ze przepis ten (art. 6) jest wy-
starczajgco precyzyjny, by jednostka mogta sie na nim oprze¢ w docho-
dzeniu swych praw. By¢ moze Trybunatl przyznajgc skutek bezposredni
art. 6 dyrektywy 76/207/EWG uznal, ze przepis ten nadaje sie do sgdo-
wego zastosowania w tym znaczeniu, ze stanowi w ogéle podstawe do
wysuniecia roszczenia w przypadku dyskryminacji opartej na plei.
Wydaje sie, ze podobna argumentacja wystepuje w orzeczeniu Trybu-
natu w sprawie Komisja v. UK'%, Co prawda Trybunal nie powoluje si¢
tam bezposrednio na art. 2 dyrektywy 75/117/EWG, ale robi to posred-
nio, stanowczo stwierdzajgc, ze brak wprowadzenia (zgodnie z wymo-
gami dyrektywy) unormowan koniecznych do dochodzenia przez po-
szkodowanego pracownika stwierdzenia réwnej wartosci wykonywa-
nej pracy (gdy nie istnieje system wyceny zawodow) — stanowi narusze-
nie zobowigzan traktatowych przez Wielkg Brytanig!%. A zatem prze-
pis stanowiagcy o tym, ze kazdy pracownik, ktéry uwaza sie za poszko-
dowanego w zakresie zasady rownego wynagrodzenia powinien mieé
zapewniong droge sgdowa, zdaje si¢ by¢ precyzyjny i bezwarunkowy
1 nic nie bylo w stanie usprawiedliwi¢ postepowania Wielkiej Brytanii,
ktora nie zapewnila skutecznej ochrony sgdowej pracownikom doma-
gajgcym sie realizacji zasady réwnego wynagrodzenia.

Poza wyzej wskazanymi unormowaniami nie ma moim zdaniem
w dyrektywie 75/117/EWG przepisu, ktory charakteryzuje sie skutkiem
bezposrednim. Z samego sformulowania tych przepisoéw wida¢ juz, ze
nie sg wystarczajgco precyzyjne by znalez¢ zastosowanie przed sgdem
i da¢ podstawe jednostce do dochodzenia konkretnego uprawnienia.
Przykladem moze by¢ art. 5 dyrektywy. Stanowi on, ze ,panistwa czton-
kowskie podejmg niezbedne dziatania dla ochrony pracownikéw przed
zwolnieniami przez pracodawce jako reakcjq na skarge w zaktadzie
lub na jakiekolwiek dziatanie prawne majgce na celu wymuszenie po-
szanowania zasady réwnego wynagradzania”. Nie wiadomo bowiem
na czym ta ochrona mialaby polegaé: czy ma ona prowadzi¢ do restytu-
cji stosunku pracy poprzez przywrdcenie do pracy, czy tez do zasadze-
nia odpowiedniego odszkodowania, nalozenia sankcji karnych lub ad-
ministracyjnych albo uznania za bezskuteczne danego oswiadczenia
bedgcego taka wlasnie reakcjg pracodawcy. Podobnie rzecz ma sie z art. 4
dyrektywy stanowigcym, iz ,panstwa cztonkowskie podejmq niezbedne

105 Sprawa 61/81 [1982] ECR 2601.
106 Wyrok w sprawie 6/81, § 14.
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dziatania zapewniajgce, zZe postanowienia zawarte w uktadach zbioro-
wych, regulaminach wynagradzania, porozumieniach ptacowych lub
umowach o prace sprzeczne z zasadg réwnego wynagradzania zostang,
badz mogq by¢ uznane za niewazne lub mogg by¢ zmienione”. Z same-
go brzmienia przepisu widac¢ juz, ze panstwa czlonkowskie dysponuja
znacznym marginesem swobody w okresleniu skutkéw jakie pocigga
za sobg zawarcie np. w umowie czy ukiadzie zbiorowym postanowien
sprzecznych z zasadg réwnego wynagradzania. Dostosowanie przepi-
sow krajowych do postanowien dyrektywy moze bowiem polegac badz
na ich zmianie, bgdZ uznaniu ich za niewazne — co pocigga za sobg
jakze odmienne skutki. A zatem przepis ten nie méglby mie¢ — moim
zdaniem — bezposredniego skutku w prawie krajowym.

Zastanawiajgc sie nad tym, dlaczego przepisom dyrektywy 76/
/207 Trybunal przyznaje mozliwo§¢ wywierania skutku bezposrednie-
go, a co do postanowien dyrektywy 75/117/EWG co do zasady si¢ nie
wypowiada (wykorzystujac w zamian art. 119 TWE [141]), wydaje sie,
ze wynika to m.in. z réznego formulowania przepiséw tych dwéch dy-
rektyw. Postanowienia dyrektywy 76/207/EWG, zdajg sie by¢ nieco pre-
cyzyjniejsze i jasniejsze, np. art. 5 ust. 1 stanowi, ze ,,Stosowanie zasa-
dy réwnego traktowania w odniesieniu do warunkéw pracy, w tym
warunkéw zwolnienia, oznacza, ze mezczyznom i kobietom zagwaran-
towane zostang takie same warunki bez dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢”. W sprawie Marshall TS orzekl, ze przepis ten jako generalny
1niedwuznaczny zakaz dyskryminacji jest wystarczajgco jasny by jed-
nostka mogta si¢ na nim oprzec i by mogl by¢ zastosowany przez sady
krajowel??. Z takim stanowiskiem co do zasady nalezy sie zgodzié, prze-
pis ten nie odwoluje sie bowiem do dziatan podejmowanych przez pan-
stwa czlonkowskie, ani nie daje im mozliwosci wyboru jak to upraw-
nienie ma by¢ wprowadzone. W kontekscie zwolnienia kobiety ze wzgle-
du na osiggniecie wieku emerytalnego, nizszego niz w przypadku mez-
czyzny — jak w sprawie Marshall — przepis tej dyrektywy wydaje sie
by¢ jasny, precyzyjny i bezwarunkowy. Poza tym postanowienia dy-
rektywy 76/207 nie majg tak waznego wsparcia w tresci prawa pier-
wotnego, jakim dla dyrektywy 75/117/EWG byt przepis art. 119 (obec-
nie 141) TWE. Wydawaé¢ moze si¢ zatem, ze przepisy dyrektywy 76/
/207 formulowane byly staranniej i bardziej precyzyjnie, co zaowoco-
walo mozliwoscig ich zastosowania w postepowaniu przed sgdem kra-
Jowym w sytuacji, gdy nie zostaly odpowiednio wprowadzone do po-
rzgdku krajowego.

197 Wyrok w sprawie Marshall, § 52.
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9. INNE UNORMOWANIA

Zwigzana bezposrednio z zasadg rownego wynagradzania kobiet
i mezezyzn dyrektywa 97/80 dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu!®® za-
wiera moim zdaniem w art. 4 ust. 1 unormowanie posiadajgce skutek
bezposredni. Artykul ten stanowi w ustepie pierwszym, iz ,panistwa
cztonkowskie podejmq konieczne $rodki, w ramach krajowych syste-
moéw prawnych, w celu zapewnienia, ze w przypadkach, gdy osoby,
ktére uwazajqce sie za pokrzywdzone na skutek niezastosowania wobec
nich zasady réwnego traktowania wykazq przed sqdem lub innym wta-
Sciwym organem, ze zaistniaty fakty, na podstawie ktérych mozna do-
mniemywa¢ dyskryminacje bezposredniq lub posredniq, ciezar prze-
prowadzenia dowodu, ze naruszenie zasady réwnego traktowania nie
miato miejsca, spoczywaé bedzie na pozwanym™. Unormowanie to
odwotluje sie co prawda do panstw czlonkowskich i ich systeméw praw-
nych, ale wynika to z ogélnego charakteru dyrektywy, ktora skierowa-
na jest wlasnie do nich i ktora wprowadzona ma by¢ przy pomocy na-
rzedzi, jakie dane panstwo uzna za stosowne dla uzyskania celu zakre-
Slonego w dyrektywie. W pozostalym zakresie artykul 4 ust. 1 dyrekty-
wy zawiera jasng, precyzyjng i bezwarunkowsg norme, ktéra nadaje sie
do sgdowego zastosowania. Norma ta nadaje uprawnienie o charakte-
rze procesowym, poprzez przeniesienie ciezaru dowodu z powoda na
pozwanego. Osoba pokrzywdzona na skutek niezastosowania do niej
zasady réwnego wynagradzania, inicjujgc odpowiednie postepowanie,
zobowigzana jest tylko do wykazania faktow wskazujgcych na dyskry-
minacje. Do pozwanego nalezy w takiej sytuacji udowodnienie, ze roz-
réznienie nie mialo charakteru naruszenia zasady rownego wynagra-
dzania. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 97/80 stanowi, ze ma ona zastoso-
wanie do spraw wymienionych w art. 119 (obecnie 141) TWE oraz m.in.
w dyrektywie 75/117/EWG. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem TS
unormowanie to moze mie¢ jedynie skutek bezposredni wertykalny,
skutek horyzontalny dyrektyw co do zasady — jak wskazano wyzej —
jest bowiem wykluczony.

18 Dyrektywa Rady 97/80/WE z 15.12.1997 r. w sprawie ciezaru dowodu w przy-
padkach dyskryminacji ze wzgledu na pleé, 0.J. 1997, L 14/6.
109 Dokumenty Zrédiowe..., s. 365.
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10. PODSUMOWANIE

Dokonujgc podsumowania powyzszych wywodoéw, stwierdzi¢ na-
lezy, ze zasada réwnego wynagradzania pracownikow mezczyzn i ko-
biet, okres§lona w art. 141 (dawniej 119) TWE i dyrektywie 75/117/EWG
stanowi cze$¢ acquis communautaire, ktérym Polska bedzie zwigzana
od chwili przystgpienia do Unii Europejskiej. Powoduje to koniecznos¢
wprowadzenia do porzgdku krajowego odpowiednich unormowan. Je-
zeli tak sie nie stanie charakter unormowania art. 141 TWE, spowodu-
je, ze kazdy pracownik bedzie moégl powolac sie przed sgdem krajowym
bezposrednio na unormowanie art. 141 TWE, a sgd krajowy zobowig-
zany bedzie do zastosowania owej normy w celu ochrony praw jakie
bezposérednio nadaje jednostce prawo wspdlnotowe — w tym przypadku
prawo do réwnego wynagradzania za roéwng prace lub prace o réwnej
wartoéci. Fakt, ze unormowanie to posiada skutek wertykalny jak i ho-
ryzontalny powoduje, iz pracownik oprzec si¢ moze na art. 141 TWE
wystepujgc zaréwno przeciwko panstwu bedgcemu pracodawcg, ale
takze wobec pracodawcow prywatnych. Podobnie bedzie z normami
dyrektyw, ktore nie zostang na czas lub wtasciwie przetransponowane
do systemu krajowego. O ile normy te bedg mialy skutek bezposredni —
otwarta pozostaje mozliwos$¢ oparcia na nich swoich roszczen, ale jedy-
nie wobec panstwa (takze wystepujacego w roli pracodawcy). Przyczy-
ni sie to do wzmozenia ochrony praw jakie nadaje jednostkom prawo
wspélnotowe, choé paradoksalnie nie umocni to zasady rownosci. Nie-
ktorzy bowiem pracownicy (tj. ci zatrudnieni przez panstwo lub jego
agendy) bedg mogli skorzysta¢ z uprawnien jakie daje im dyrektywa,
a niektorzy nie — co wynika z braku skutku horyzontalnego dyrektyw.
Tym bardziej jak si¢ wydaje konieczne bedzie — w przypadku braku
odpowiedniego wprowadzenia przepiséw dyrektyw — odpowiednie in-
terpretowanie przepisow prawa krajowego zgodnie z prawem wspdélno-
towym — w tym z normami dyrektyw.
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