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1. WPROWADZENIE

1.1. Dokonana po 1989 r. zasadnicza zmiana ustroju politycznego i go-
spodarczego wywotala m.in. potrzebe stworzenia adekwatnej dla go-
spodarki rynkowej in statu nascendi infrastruktury prawnej, ktorej
istotnym elementem sg normy prawne okreslajgce warunki rozwoju
1 ochrony wolnej i uczciwej konkurencji rownouprawnionych uczestni-
kéw rynku (prawo konkurencji sensu largo)'. Wsréd norm tych? pocze-
sne miejsce zajely normy prawne sluzgce ochronie wolnej konkurencji
przed jej ograniczeniami majgcymi swoje zrodlo w autonomii prywat-

* Mgr Renata Janusz — doktorantka w Zakladzie Europejskiego Prawa Gospo-
darczego, Wydzial Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego.

** Mgr Marek Sachajko — Sedzia Sadu Rejonowego w Poznaniu; uczestnik semi-
narium doktoranckiego Zakladu Europejskiego Prawa Gospodarczego, Wydzial Zarza-
dzania Uniwersytetu Warszawskiego.

*** Dr hab. Tadeusz Skoczny -- profesor UW, kierownik Zakladu Europejskiego Prawa
Gospodarczego, Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

! Zob. szerzej T. Skoczny, Rozwdj i stan aktualny prawa konkurencji w Polsce [w:]
Prawo konkurencji, Warszawa 2001, s. IXin.

2 Do prawa konkurencji sensu largo nalezg — obok prawa antymonopolowego —
takze prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. ustawe z 16.4.1993 r. o zwal-
czaniu nieuczeiwej konkurencji, Dz. U. Nr 60, poz. 704, z p6zn. zm.; por. takze: Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, Warszawa 2000;
E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Warszawa 2001) oraz prawo o przeciwdzialaniu antykonkurencyjnej pomocy panstwa
(por. ustawe z 30.6.2000 r. 0 warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsigbiorcow; por. takze: E. Modzelewska-Wachal, P. Pelka, M. Stasiak,
Pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw i jej nadzorowanie. Przepisy i komentarz, War-
szawa 2001).
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nej (prawo antymonopolowe), wyznaczajgce publicznoprawne granice
korzystania przez przedsigbiorcéw z wlasnosci i wolnosci gospodarczej,
w tym swobody umoéw, w celu zapewnienia lub zachowania nieskrepo-
wanego dokonywania wyboréw gospodarczych na rynku przez jego
uczestnikow, zarowno przedsigbiorcow, jak 1 konsumentow.

Normy takie zostaly zawarte w szczegdélnosci® w ustawie
z 24.2.1990 r. 0 przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym?, uchwa-
lonej w pierwszym pakiecie ustaw reformujacych polskg gospodarke®.
Wielokrotnie nowelizowana®, niezmiernie bogato stosowana’ i szeroko
komentowana®, ustawa ta zostala zastgpiona przez nowg ustawe
z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra weszla
w zycie 1.4.2001 r.°

1.2. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r., liczgca
lacznie 121 artykulow, jest podzielona na osiem dzialow. Dzial I zawiera
przepisy ogélne. Dzialy II i III zawierajg podstawowe przepisy prawa
materialnego. Ujecie materialnoprawnych przepisow ustawy w dwa dzia-
ly jest uzasadnione przede wszystkim wzgledami merytorycznymi (zréz-
nicowany charakter przeciwdzialania praktykom ograniczajgcym kon-
kurencje i antykonkurencyjnej koncentracji). W ten sposob dokonuje sie
jednak takze bezposrednie nawigzanie do przepiséw wspdlnotowych?®,

3 Pelny wykaz i wyciggi z innych aktéw normatywnych zawierajgcych normy
prawa antymonopolowego znajdzie Czytelnik w publikacji cytowanej w przypisie 1.

4 Dz. U. Nr 14, poz. 88 (dalej: ustawa antymonopolowa z 1990 r.).

5 Wezesniejsza o kilka lat ustawa z 28.1.1987 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym w gospodarce narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 18) byla raczej przeja-
wem nieudanej proby ratowania systemu gospodarki planowej.

8 Podstawowych nowelizacji jej przepiséw dokonano ustawami opublikowanymi
w Dz. U.: 2 1991 r. Nr 65, poz. 279; z 1994 r. Nr 90, poz. 419; z 1995 r. Nr 41, poz. 208;
2 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1998 r. Nr 145, poz. 938, Nr 10. Ostatni tekst jednolity
ustawy, funkcjonujgcej w koncowym okresie jej obowigzywania pod zmieniong nazwg
ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesé6w konsu-
mentéw, zostal opublikowany w Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547; po tej dacie jeszcze
dwukrotnie zmieniono te ustawe w 2000 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 381 i Nr 60, poz. 704).

7 W latach 1990-2000 wydano na jej podstawie ok. 20 tys. aktow stosowania
prawa, w tym ponad 600 wyrokéw sadowych.

8 Por. w szczegolnosci: S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, War-
szawa 1999; S. Gronowski, E. Wojtaszek-Mik, Ustawa antymonopolowa. Orzecznic-
two. Pismiennictwo. Przepisy, Warszawa 1998; T. Lawicki, Ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym. Komentarz, Warszawa 1998; T. Skoczny, Przeciwdzia-
tanie praktykom monopolistycznym w swietle orzecznictwa, Warszawa 1994.

9 Dz. U. Nr 122, poz. 1319.

10 Por. w szczegdlnosci art. 81-82 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europej-
skg (TWE) i rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89 z 29.12.1989 r. w sprawie kontroli
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Dziatl II jest skierowany przeciwko dwoém antykonkurencyjnym
strategiom przedsiebiorcow: strategii grupowego (kolektywnego) ogra-
niczania konkurencji (rozdz. 1) oraz strategii (indywidualnego) ograni-
czania konkurencji przez naduzywanie posiadanej juz pozycji dominu-
jacej (rozdz. 2). Jego tytul oraz przepisy kompetencyjne (rozdz. 3) wy-
raznie wskazujg na to, ze u podstaw przeciwdzialania obu strategiom
lezy zasada zakazu.

Dzial III zawiera przepisy skierowane przeciwko strategii nad-
miernej koncentracji gospodarczej, dokonujgcej sie w drodze ,koncen-
tracji przedsiebiorcow”, podlegajacej nadzorowi organéw ochrony kon-
kurencji. Materia regulacji tego dzialu sg obowigzki umozliwiajace pu-
bliczng kontrole tych operacji i jej zakres (rozdziat 1) oraz kompetencje
nadzorcze Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (da-
lej: UOKiK lub Urzedu) (rozdzial 2)",

Dzialy IV i V zawierajg normy instytucjonalne i proceduralne,
stanowigce lgcznie ok. 2/3 materii regulacyjnej. Przepisy ustrojowe dzia-
tu IV nie tylko jednak regulujg status Prezesa UOKIiK (rozdzial 1), ale
takze wkraczajg w materi¢ ustrojowego prawa samorzgdu terytorial-
nego (rozdzial 2). Niezmiernie skomplikowany, tak prawnie, jak i eko-
nomicznie, charakter postepowan przed Prezesem UOKiK wymusit
znaczng rozbudowe przepiséw proceduralnych, tworzacych podstawy
szczegblnego postepowania administracyjnego przed Prezesem UOKiK!2,
trudno wiec zgodzi¢ sie z krytykg ustawy z tego punktu widzenia, wy-
razong m.in. przez Rade Legislacyjng®®.

W dziale VI uregulowano kwestie administracyjnych kar pieniez-
nych za naruszanie ustawy, a dziaty VII i VIII zawierajg zmiany w prze-
pisach obowigzujgcych oraz przepisy przejsciowe.

koncentracji przedsigbiorstw (O.J. 1990, L 257/13), zmienione rozporzgdzeniem (WE)
nr 1310/97 (0.J. 1997, L 180/1); w ttumaczeniu polskim [w:] Kontrola ¢{qczenia przed-
siebiorstw 1. Projekt PHARE-SIERRA: Harmonizacja prawa polskiego z prawem Wspdl-
not Europejskich. Seria: Prawo konkurencji, Warszawa 1998, s. 11 i n. (dalej: rozporza-
dzenie nr 4064/89).

It Jest oczywiste, ze — wbrew niezbyt precyzyjnemu tytutowi tego dziatu (,Kon-
centracja przedsi¢biorcéw”) — ustawa ta nie reguluje zasad i sposcbéw dokonywania
polaczen (fuzji) i wszelkich form obejmowania kontroli nad przedsigbiorcami przez
innych przedsigbiorcéw (materie te reguluje prawo handlowe i inne przepisy prawa
gospodarczego).

12 Por. R. Janusz, T. Skoczny, Postgpowanie antymonopolowe jako szczegdlne po-
stepowanie administracyjne [w:] Instytucje wspélczesnego prawa administracyjnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka, Krakéw 2001, s. 261 i n.

13 Por. opinie z 13.10.1999 r. o projekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (projekt ustawy z 14.9.1999 r.) autorstwa M. Kepinskiego, ,Przeglad Legisla-
cyjny” 1999, nr 4 (dalej: ,Opinia Rady Legislacyjne;”).
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1.3. Uchwalajgc nowg ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze dotychczas obowigzujgca ustawa
antymonopolowa z 1990 r. nie jest juz wystarczajaca dla zapewnienia
skutecznej i zgodnej ze standardami europejskimi publicznoprawnej
ochrony konkurencji. W rzgdowym uzasadnieniu do projektu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. stwierdzono wprost, ze
nowa regulacja potrzebna jest przede wszystkim w celu podwyzszenia
poziomu skutecznosci ochrony antymonopolowej oraz stopnia zgodno-
§ci jej podstaw prawnych ze wspdlnotowymi regutami ochrony konku-
rencji'®. Europejskie reguly ochrony konkurencji m.in. gwarantujg tak-
ze wysoki poziom ochrony praw i intereséw wszystkich uczestnikow
postepowan prowadzonych przed organami ochrony konkurencji, za-
pewniajgcych zgodnosé tych postepowan z zasadg panstwa prawa czy
praworzgdnosci (rule of law).

Ponizsza prezentacja i ocena ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw z 2000 r. bedzie wiec dokonywana przede wszystkim z kon-
tekscie poszukiwania odpowiedzi na dwa pytania:

a) czy ustawa ta tworzy wystarczajgce instrumenty zapewnienia
skutecznosci ochrony konkurencji, przy rownoczesnym respekto-
waniu praw i obowigzkéw wszystkich uczestnikow postepowan
przed organami ochrony konkurencji oraz

b) czy jest ona kompatybilna z podstawowymi regulami ochrony
konkurencji Wspdlnot Europejskich (WE), realizujgc tym samym
obowigzki dostosowawcze wynikajgce z Ukladu Europejskie-
go'®oraz spekniajgc kryteria przystgpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej (UE),

1.4. Nie jest natomiast przedmiotem tego artykulu ocena ustawy
z punktu widzenia jej jakosci legislacyjnej. Nie mozna jednak nie za-
uwazy¢, ze wiele jej rozwigzan wyglgdaloby zapewne inaczej, gdyby
byly przedmiotem szczegélowych analiz eksperckich oraz szerokiej dys-

14 Por. ,Uzasadnienie” projektu rzgdowego skierowanego do Sejmu 7.6.2000 r. (ma-
szynopis powielony, dostepny takze pod adresem internetowym ’
http://ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/opisy/1996.htm) (dalej: ,Uzasadnienie projektu rzado-
wego”).

15 Por. w szczeg6lnosci art. 63 i 65 Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego stowa-
rzyszenie miedzy Rzeczgpospolita Polska, z jednej strony, a Wspélnotami Europejski-
mi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, z 16.12.1991 r. (Dz. U. z 1994 r,,
zal. do nr 11, poz. 38; por. takze O.J. 1993, L 348/1).

16 Kryteria te, w tym zdolnos¢ do przyjecia na siebie obowigzkow czlonkowskich,
obejmujaca wymadg pelnego przejecia dorobku prawnego Wspélnot (acquis communau-
taire), zostaly sformulowane na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1993 r.
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kusji srodowisk gospodarczych i prawniczych, w tym dyskusji na fo-
rum czasopism naukowych'’. Dyskus;ji takiej zabraklo takze w struk-
turach rzgdowych'® i w parlamencie, w ktérym procedowano nad usta-
wa w ramach Komisji Europejskiej?®, a nie w Komisji Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, do tego w iScie ekspresowym tempie®, tylko cze-
sciowo usprawiedliwionym wymogami dostosowania prawa. Rzgdowy
projekt ustawy zostal tylko nieznacznie zmieniony w Sejmie; takze w Se-
nacie dokonano w nim niewielu, acz istotnych zmian?!.

2. CELE I ZAKRES USTAWY

2.1. Trzeba na wstepie zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow z 2000 r. (w przeciwienstwie do dotychczas obowigzuja-
cej ustawy antymonopolowej z 1990 r.) ma ambicje stania sie ,sektoro-
wg” ustawg UOKIK, stwarzajgcg podstawy prawne dziatania Prezesa
tego Urzedu w obu obszarach wyrdznionych w jego nazwie — ,ochrony
konkurencji” i ,ochrony konsumentéw”. O ile jednak jako ,nowa” usta-
wa o ochronie konkurencji, zachowujgc wszystko to ze ,starej” ustawy
antymonopolowej, co znalazlo swoje potwierdzenie w niezmiernie bo-
gatym dorobku jej stosowania, wprowadza wiele nowych rozwigzan,
majgcych na celu podwyzszenie poziomu skutecznosci ochrony anty-
monopolowej oraz stopnia dostosowania polskiego prawa antymono-
polowego do wspolnotowych regul konkurencji skierowanych do przed-

170 ile nam wiadomo, w okresie, w jakim toczy! si¢ proces legislacyjny, nie odbyto
si¢ zadne specjalne spotkanie tych Srodowisk; ukazal si¢ takze tylko jeden artykut
naukowy analizujacy projekt ustawy (K. Strzyczkowski, Nowe prawo konkurencji. Uwagi
o projekcie ustawy o ochronie konkurentéw i konsumentéw, PUG 2000, nr 9).

18 O ile nam wiadomo, Rada Legislacyjna nie miala okazji opiniowaé projektu
ustawy skierowanego do Sejmu. Opinia UKIE o zgodnosci projektu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z prawem UE (dalej ,,Opinia UKIE”), bardzo szczegéltowo
odnoszgca si¢ do kilku pojeé¢ zawartych w stowniczku ustawy i tylko do nich, sprawia
wrazenie urwanej (czyzby z braku czasu?).

19 Jej przebieg jest dostepny na stronie internetowej Sejmu (http:/ks.sejm.gov.pl/
prace). O ile nam wiadomo, w trakcie prac parlamentarnych projekt ustawy byt przed-
miotem tylko jednej opinii zewnetrznej sporzgdzonej przez mec. M. Tadeusiaka (ma-
szynopis powielony).

% Rzadowy projekt ustawy, autorstwa UOKIK, zostat skierowany do Sejmu
7.6.2000 r.; Sejm uchwalit ustawe juz 17.11.2000 r. Uchwata Senatu zostala podjeta
7.12.2000 r. Ustawe przyjeto ostatecznie 15.12.2000 r.

2l Na etapie prac Senatu zmieniono m.in. przepisy dot. statusu i sposobu powoty-
wania Prezesa UOKIiK oraz definicje pozycji dominujgce;j.
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siebiorstw??, o tyle jako nowa ustawa o ochronie interesé6w konsumen-
tow ustawa ta raczej rozczarowuje; w rzeczywistosci bowiem regulacja
prawna ochrony intereséw konsumentéw nie wychodzi poza jej ,orga-
nizacje” (dzial V). Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow nie tworzy wiec ,systemu publicznoprawnej ochrony konkurencji
i konsumentéw”. Tak, jak w jej dotychczasowym tytule i ksztalcie, za-
poczgtkowanym ustawg kompetencyjng z 1998 r., uchwalong w zwigz-
ku z reformg ustrojowg panstwa, jest wiec ona dalej polgczeniem kom-
pleksowej publicznoprawnej regulacji ochrony konkurencji (antitrust)
z fragmentaryczng regulacjg publicznoprawnej ochrony intereséw kon-
sumentbéw, a w jeszcze mniejszym zakresie — takze przedsigbiorcow.

To, ze brak w niej, co do zasady, przepiséw materialnych w zakre-
sie ochrony konsumentoéw, jest jednak naturalng konsekwencjg przyje-
tej przez Sejm wczesniej, prawidlowej zresztg, koncepcji ,,rozproszone-
go” prawa konsumenckiego, na ktore sktadajg si¢ normy materialnego
prawa prywatnego i publicznego, usytuowane w licznych ustawach. Wola
Sejmu bylo takze nadanie Prezesowi UOKiK funkcji organu polityki
konsumenckiej, a niekiedy rowniez przyznanie mu konkretnych kom-
petencji w tym zakresie®.

2.2. Tak wiec, zasadniczym celem projektowanej regulacji jest niewat-
pliwie okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji, w szcze-
g6lnosci poprzez regulacje zasad i trybu przeciwdzialania praktykom
ograniczajgcym konkurencje oraz antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsiebiorcow iich zwigzkéw (art. 1 ust. 11 2). Nie ulega zatem wat-
pliwosci, nota bene mimo braku aksjologicznej preambuly, ze bezpo-
srednim dobrem chronionym ustawy jest sama konkurencja jako me-
chanizm gospodarczy. Definiujgc pojecie ,konkurenta” (art. 4 pkt 10)
ustawa okresla — poSrednio — istote tego mechanizmu; polega on na
rownoczesnym ,oferowaniu” (wprowadzaniu na rynek) przez przedsie-
biorcéw oraz ,nabywaniu” przez innych przedsigbiorcéw lub konsumen-

22 Wiele kwestii, bedacych przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie na gruncie
ustawy antymonopolowej z 1990 r., nie zostalo jednak przez ustawodawce rozstrzygnie-
tych; ustawodawca nie rozstrzygnat np. takich kwestii jak charakter postepowania przed
Sgdem Antymonopolowym, zakres prejudycjalnosci, charakter kar pienieznych.

2 Co do zasady, te elementy ustawy, ktore dotyczg ochrony konsumentéw, nie sg
przedmiotem tego artykulu.

24 Por. np. rozdz. 4 ustawy z 22.1.2000 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw
(Dz. U. Nr 15, poz. 179) oraz art. 19 ust. 1 pkt 3 cyt. wyz. ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji z 1993 r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze objecie jedng ustawg
calego prawa konkurencji nie bytoby rozwigzaniem korzystnym. Zob. szerzej T. Skocz-
ny, Rozwdj i stan aktualny..., passim. Inaczej K. Strzyczkowski, op. cit., s. 2.
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tow (art. 4 pkt 11) okreslonych towarow (art. 4 pkt 6) na rynku wtasci-
wym (art. 4 pkt 8). Z ww. definicji ,konkurenta” wynika réwniez, ze
przedmiotem ochrony jest zaréwno konkurencja rzeczywista (aktual-
na), jak i potencjalna (przyszta). Chronigc konkurencje jako mecha-
nizm gospodarczy, ustawa chroni jednak takze — posrednio — interesy
przedsiebiorcéw (w tym konkurentéw) oraz interesy konsumentow.

2.3. Z takiej koncepcji ratio legis projektowanej regulacji wynika jed-
noznacznie jej zakres przedmiotowy (zakres regulacji materialnopraw-
nej zawartej w dziale II i IIT ustawy). W pelni odpowiada on standar-
dom wspélnotowym. Zgodne z tymi standardami jest takze wylgczenie
spod zakresu zastosowania ustawy praktyk ograniczajgcych konkuren-
cje dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw lub wynikajgcych
z ukladéw zbiorowych pracy (art. 2). Pewne watpliwosci budzi jedy-
nie?® regulacja zakresu stosowania ustawy do porozumien licencyjnych
zawieranych miedzy przedsiebiorcami; nie wiedzie¢ dlaczego, niektore
z tych porozumien sg oceniane na gruncie tej ustawy z punktu widze-
nia ,swobody dzialalnosci gospodarczej”. Przepis ten, przejety z ustawy
antymonopolowej z 1990 r., spotkatl sie w czasie jej obowigzywania z kry-
tykg I. Wiszniewskiej-Bialeckiej®, ktorg nalezy podtrzymaé réwniez
na gruncie nowej ustawy.

2.4. Zgodnie ze standardami wspolnotowymi zostaty uregulowane tak-
ze zakres przestrzenny stosowania ustawy (stosuje sie jg do przeciw-
dzialania ograniczeniom konkurencji, ktorych skutki wystepujg lub
mogg wystapi¢ ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”) oraz jej za-
kres podmiotowy (stosuje sie ona mianowicie do wszelkich ,przedsie-
biorcéw 1ich zwigzkoéw”, tak prywatnych, jak i publicznych) (art. 1 ust. 2).
Kluczowa dla okreélenia zakresu podmiotowego stosowania ustawy
definicja ,przedsigbiorcy” wzbudza jednakze watpliwosci jako zbyt wa-
ska? lub zbyt szeroka; jako zbyt szeroka jawi si¢ ona na skutek zapro-
ponowanego rozszerzenia tej kategorii — w samym stowniczku (art. 4
pkt 1lit. e) — 0 ,,0soby fizyczne posiadajgce juz akcje lub udzialy zapew-
niajgce jej co najmniej 25% glosow w organach co najmniej jednego

% Liczne szczegotowe refleksje rysujg sie takze na tle licznych definicji zawartych
w slowniczku ustawy (art. 4); por. w szczegélnosci ,,Opinia UKIE”. Nie ma tu jednak
miejsca na ich odrgbne omawianie; do niektérych trzeba bedzie jednak nawiazaé nizej.

% Por. 1. Wiszniewska, Dostosowanie polskiego prawa antymonopolowego do pra-
wa europejskiego, ,Studia Prawnicze” 1996, z. 1-4.

% Por. ,Opinia UKIE”. Na brak jej zgodnosci z prawem wspélnotowym wskazuje
takze K. Strzyczkowski, op. cit., s. 3.
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przedsigbiorcy”, co mialo — w zamierzeniach tworcow ustawy? — wzmoc-
ni¢ kontrole antymonopolowg proceséw koncentracyjnych?, rozciagne-
o natomiast jej zakres znacznie ponad standard wynikajacy ze wspol-
notowego rozporzgdzenia nr 4064/89 (por. niz.).

3. ZAKAZ PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

3.1. ZAKAZ POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

3.1.1. Jak juz wskazano, takze polski ustawodawca uznal, ze najsku-
teczniejszg ochrone przed antykonkurencyjnymi praktykami przed-
siebiorcéw zapewni ich ustawowe zakazanie®. Jednakze, rowniez wzo-
rem prawa WE i wiekszo$ci jej panstw czlonkowskich, porozumienia
ograniczajgce konkurencje poddal zakazowi wzglednemu (dzial 2
rozdz. 1), a naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku — zakazowi bez-
wzglednemu (dzial 2 rozdz. 2).

3.1.2. Odstepujgc od dotychczasowej regulacji i wyraznie wzorujac sie
na prawie wspdlnotowym, ustawodawca polski zbudowal instytucje
prawng wzglednego zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
poprzez:

a) zdefiniowanie kategorii ,porozumien” i ,porozumien ograniczaja-
cych konkurencje” (art. 4 pkt 41 art. 5 ust. 1);

b) ustanowienie generalnego zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje i przyktadowe wyliczenie takich porozumien (art. 5
ust. 1);

¢) ustawowe wylgczenie spod tego zakazu tzw. porozumien bagatel-
nych (art. 6);

d) ustawowe okreslenie warunkéw tzw. wylgczen grupowych oraz
upowaznienie do ich dokonywania przez Rade Ministréw w dro-
dze rozporzgdzenia (art. 7);

2 Por. ,Uzasadnienie projektu rzgdowego”, s. 44.

2 W kazdym razie, regulacja ta winna by¢ raczej zawarta w dziale III ustawy; nie
ma ona bowiem zastosowania poza przepisami regulujgcymi zakres kontroli koncen-
tracji.

30 Rozwigzanie to znajduje zastosowanie w prawie WE i wigkszosci jej panstw
czlonkowskich, aczkolwiek np. niemiecka ustawa kartelowa zakazuje ex lege tylko po-
rozumienia horyzontalne (kartele), podczas gdy porozumienia dystrybucyjne poddaje
jedynie nadzorowi organéw ochrony konkurencji. Por. Niemiecka ustawa kartelowa,
wprowadzenie R. Janusz, T. Skocznego, Warszawa 1995, s. 21 i n.
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e) okreslenie skutkéw prawnych zawierania porozumien ogranicza-
jacych konkurencje (art. 5 ust. 2), tj. ich niewaznosci.

3.1.3. Ustawowa definicja ,porozumien ograniczajgcych konkurencje”,
ktérej w ustawie antymonopolowej z 1990 r. brakowalo, sktada sie
z dwéch czesci. Najpierw ustawodawca okreslil formy kooperacji przed-
siebiorcéw, ktore podlegajg ocenie na gruncie prezentowanej ustawy
(art. 3 pkt 4). Podobnie jak w prawie wspélnotowym (art. 81 ust. 1
TWE), aby wyeliminowa¢ mozliwos$¢ obejscia zakazu antykonkurencyj-
nej kooperacji, pojeciem ,porozumienie” zostaty objete nie tylko wszel-
kie ,umowy” miedzy przedsiebiorcami lub/i ich zwigzkami i ,uchwaty”
zwigzkow przedsiebiorstw, ktorych cechg wyrézniajgcg jest ich prawna
egzekwowalnosé¢, ale takze wszelkie inne ,,uzgodnienia” (zwane w pra-
wie wspodlnotowym concerted practices); te ostatnie pelnig wiec funkcje
kategorii zbiorczej dla wszelkich takich przejawdéw kooperacji, ktéore
nie zostang zakwalifikowane jako ,umowy” i ,uchwaly”.

Jest oczywiste, ze tak rozumiane ,porozumienia” mogg by¢ uzna-
ne za zakazane tylko wtedy, gdy majg charakter antykonkurencyjny.
Uznajac, ze charakter taki majg porozumienia, ktore ,eliminujg, ogra-
niczajg lub naruszajg w innych sposéb konkurencje” (art. 5 ust. 1), usta-
wodawca poszedl chyba jednak za daleko w swym dgzeniu do zapew-
nienia zgodnos$ci prawa polskiego z art. 81 ust. 1 TWE. Jak si¢ wydaje
bowiem, w wymiarze narodowym antykonkurencyjna kooperacja przed-
sigbiorcéow lub ich zwigzkéw moze w rzeczywistosci polegac albo na
wylgczeniu (wykluczeniu) konkurencji, tj. jej caltkowitym wyelimino-
waniu, albo na jej ograniczeniu cze$ciowym, tj. zakléceniu mechani-
zmu skutecznej konkurencji, ale nie w takim stopniu, ze zapobiegac jej
catkowicie. Taki poglad zostal wyrazony rowniez w ,,Opinii Rady Legi-
slacyjne)j”. Tertium non datum, albowiem narodowe prawo konkurencji
skierowane do przedsiebiorstw (takze w panstwach cztlonkowskich UE)
nie ma na celu ochrony innych wartosci, takich jak np. uczciwos$é kon-
kurencji.

Ten sam, co w UE, poziom skutecznosci ochrony konkurencji za-
pewnia natomiast przestanka tego zakazu, na mocy ktorej porozumie-
nia ograniczajgce konkurencje sg zakazane nie tylko wtedy, gdy ich
antykonkurencyjny skutek juz wystgpil, ale takze wtedy, gdy jest do-
piero ich celem.

3.1.4. Zgodne ze standardem wspoélnotowym i gwarantujgce ten sam
poziom ochrony konkurencji jest rozwigzanie ustanawiajgce generalny
zakaz wszelkich porozumien ograniczajgcych konkurencje i tylko ich
przykladowe (,,w szczegdlnosci”) wyliczenie (art. 5 ust. 1). Generalnosé
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tego zakazu wyraza si¢ m.in. w tym, ze obejmuje on zaréwno ,porozu-
mienia zawierane miedzy konkurentami”, tj. porozumienia poziome
(horyzontalne), jak i ,porozumienia zawierane miedzy przedsigbiorstwa-
mi dzialajgcymi na réznych szczeblach obrotu”, tj. porozumienia piono-
we (wertykalne)®, w tym porozumienia dystrybucyjne, tj. porozumie-
nia pionowe ,ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamia-
rem ich dalszej odsprzedazy” (art. 4 pkt 5)%, przestanki zakazanego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje moze oczywiscie spelnic
takze kazde ,porozumienie licencyjne” dotyczgce praw wiasnosci inte-
lektualnej i przemystowej oraz know-how, do ktérych ustawa ma zasto-
sowanie na gruncie art. 2 ust. 2.

Gdy natomiast chodzi o przykiadowy katalog zakazanych poro-
zumien ograniczajgcych konkurencje, to tatwo zauwazyé¢, ze jest on
smieszankg” porozumien wymienionych w art. 81 ust. 1 TWE (art. 5
ust. 1 pkt. 1-5) i porozumien dodanych przez tworcow ustawy, tj. ko-
lektywnego blokowania dostepu do rynku przedsigbiorcéw nieobjetych
porozumieniem i tzw. zmowy przetargowej (art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7);
ustawodawca uznal wigc, ze te ostatnie porozumienia stanowig w pol-
skich warunkach szczegolne zagrozenie dla mechanizmu konkurencji.

3.1.5. Ustawowe wylgczenie spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje tzw. porozumien bagatelnych (art. 6) jest rozwigzaniem
rozsgdnym i zgodnym ze standardami wspélnotowymi. Nalezy podkre-
§li¢, iz granica owej ,bagatelnosci” zostala okreslona — zgodnie z aktu-
alnie obowigzujgcym rozwigzaniem wspdlnotowym?® — przy pomocy
kryterium tgcznego udziatlu w rynku (a nie obrotu itp., za czym opowie-
dziano sie np. w ,,Opinii Rady Legislacyjnej”) oraz na innym poziomie
w przypadku porozumien poziomych (do 5%) i pionowych (do 10%).

3.1.6. Calkowitg nowoscig polskiego prawa antymonopolowego jest tak-
ze instytucja prawna tzw. wyltgczen grupowych, tj. dokonywanych w try-
bie rozporzadzenia Rady Ministrow wylaczen spod generalnego zaka-
zu porozumien ograniczajgcych konkurencje pewnych rodzajéow poro-
zumien, spelniajgcych okreslone w ustawie przestanki. W zwigzku ze

81 Porozumienia poziome i pionowe zostaly zdefiniowane w art. 6 dotyczgcym wy-
lgczenia spod zakazu tzw. porozumien bagatelnych (por. niz.), a wiec poza stownicz-
kiem ustawy.

32 Porozumienia dystrybucyjne” sa wiec jedynym rodzajem porozumien zdefinio-
wanych w slowniczku ustawy.

33 Por. Obwieszczenie o porozumieniach o mniejszym znaczeniu, ktére nie podle-
gajg art. 85 ust. 1 Traktatu o ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej (O.J. 1997, C 372).
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zmianami, jakie dokonaly sig¢ ostatnio w tym zakresie w prawie wspdl-
notowym, tworcy ustawy stusznie odstgpili od ustanowienia propono-
wanych im wczesniej przez ekspertéw zewnetrznych instytucji praw-
nych tzw. wylgczen indywidualnych i atestow negatywnych. W ten spo-
s6b utrzymana zostanie, istniejgca dotychczas w prawie polskim, do-
minacja nastepczej (ex post) oceny porozumien ograniczajgcych konku-
rencje na gruncie tzw. rule of reason (art. 6 ustawy antymonopolowej
z 1990 r. i art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z 2000 r.). Przyjeta regulacja podstaw i zakresu wylgczen grupowych
odpowiada w pelni tresci art. 81 ust. 3 TWE34,

Jak sie ponadto wydaje, okreslony w art. 7 nowej ustawy zakres
delegacji dla Rady Ministrow ma szanse by¢ uznany za spelniajgcy suro-
we wymogi Trybunalu Konstytucyjnego. Mimo fakultatywnego charak-
teru delegacji, nalezy oczekiwac, ze wylgczenia grupowe spod polskiego
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje bedg wkrétce wydane,
bedg dotyczyly horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (w tym przede
wszystkim porozumien specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych), wer-
tykalnych porozumien dystrybucyjnych i porozumien licencyjnych (stu-
zgcych transferowi technologii) i bedg kompatybilne ze wspélnotowymi
rozporzgdzeniami o wylgczeniach grupowych® w zakresie okreslania gra-
nicy miedzy pozgdang kooperacjg a antykonkurencyjng zmowag.

3.2. ZAKAZ NADUZYWANIA POZYCJI DOMINUJACEJ

3.2.1. Drugim rodzajem zakazanych praktyk ograniczajgcych konku-
rencje jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku (dziat II rozdz. 2),

3 Nie stanowi jednak jego ,kopii”, jak twierdzi K. Strzyczkowski (op. cit., s. 4),
gdyz przewiduje w art. 81 ust. 3 wylaczenia indywidualne, ktére sg instrumentem
kontroli ex ante. W prawie wspélnotowym regula rozsgdku musiataby byé stosowana
na gruncie art. 81 ust. 1 TWE,

3% Aktualnie obowigzujg w tym zakresie nastepujgce rozporzadzenia o wylgcze-
niach grupowych o charakterze generalnym: rozporzgdzenie nr 1475/95 Komisji
z 28.6.1975 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do okreslonych grup poro-
zumien dotyczacych dystrybucji i serwisu pojazdéw samochodowych (0.J. 1995, L 145/
25); rozporzadzenie nr 240/96 Komisji z 31.1.1996 r. w sprawie stosowania art. 85
ust. 3 Traktatu do okreslonych grup porozumien o transferze technologii (O.J. 1996,
L 31/2); rozporzadzenie (WE) nr 2790/1999 Komisji z 22.12.1999 r. w sprawie stosowa-
nia art. 81 ust. 3 Traktatu do grup wertykalnych porozumien i praktyk uzgodnionych
(0.J. L 336/21); rozporzgdzenie (WE) nr 2658/2000 Komisji z 29.11.2000 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 TWE do grup porozumien specjalizacyjnych (O.J. 2000, L. 304/
3); rozporzadzenie (WE) nr 2659/2000 Komisji z 29.11.2000 r. w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 TWE do grup porozumien badawczo-rozwojowych (O.J. 2000, L 304/3).
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majgce — w przeciwienstwie do ograniczajacych konkurencje porozu-
mien — postaé dziatan (zachowan) indywidualnych. Na materialnopraw-
ny zakres tego zakazu skladajg sie przepisy:
a) definiujgce kategorie ,rynku wilasciwego” i ,pozycji dominujgcej”
(art. 4 pkt 81 9);
b) ustanawiajgce generalny, bezwzgledny zakaz naduzywania tej
pozycji przez jednego lub kilku przedsiebiorcow (art. 8 ust. 1);
¢) formulujgce przykladowe wyliczenie praktyk stanowigcych nad-
uzycie pozycji dominujgcej (art. 8 ust. 2);
d) okreslajgce niewaznosé czynnosci prawnych bedacych przejawem
takiego naduzycia (art. 8 ust. 3).
Jak latwo zauwazy¢, juz z samej konstrukeji tego zakazu wynika,
ze samo posiadanie pozycji dominujgcej nie jest prawnie zakazane; za-
kazane jest jedynie jej naduzywanie.

3.2.2. Naduzycie pozycji dominujgcej nastepuje zawsze na — zdefinio-
wanym w ustawie po raz pierwszy i w zgodzie ze standardami orzecz-
niczymi — rynku wtasciwym (art. 4 pkt 8)%. Dla zakresu stosowania
omawianego zakazu kluczowe znaczenie ma jednak definicja pozycji
dominujgcej. Zarzucajgc wystepujgce w ustawie antymonopolowej
z 1990 r. rozrdznianie i odrebne definiowanie ,,pozycji monopolistycz-
nej” 1 ,pozycji dominujgeej”, ustawodawca jednolicie zdefiniowal pozy-
cje dominujgcg, wyraznie poslugujgc sie wspolnotowym standardem
orzeczniczym®, wypracowanym w wyrokach w sprawach United Brands
1 Hoffmann-La Roche®, stosowanym juz zresztg takze w polskim orzecz-
nictwie antymonopolowym?. Pozycje dominujgcg na rynku wlasciwym

3 Prawo wspodlnotowe postuguje si¢ pojeciem ,rynku relewantnego”; jego uzycie
takze przez ustawodawce polskiego miatoby —n.zd. — te przewage, ze bylby to terminus
technicus, oznaczajacy rynek wlasciwy tylko w danej (tej jednej) sprawie antymonopo-
lowej. Rozumiemy wszakze, ze Sejm wybral rozwigzanie zgodne z uchwalong przez
siebie niewiele wczeéniej ustawg o ochronie jezyka polskiego.

37 Projekt rzgdowy przewidywat utrzymanie dotychczasowej definicji pozycji do-
minujgcej. Definicji tej zarzucono w ,,Opinii UKIE”, ze nie uwzglednia innych kryte-
riow dominacji (wladzy) rynkowej umozliwiajgcej dzialania ,w istotnym stopniu nieza-
lezne od zachowan kontrahentéw, a w konsekwencji takze konsumentéw”, a takze
przyklada zbytnig wage do domniemania prawnego, ktére mozna obali¢ przeciwdowo-
dem (art. 234 K.p.c.).

38 Por. wyr. TS z 14.2.1978 r. w sprawie 22/78 United Brands Company and Uni-
ted Brands Continental BV v. Komisja [1978] ECR 207; wyr. TS z 13.2.1979 . w spra-
wie Hoffmann — La Roche & Co AG v. Komisja {1979] ECR 461; oba opublikowane
w jez. polskim [w:] Zakaz naduzywania pozycji dominujqcej I. Wprowadzenie R. Ja-
nusz, T. Skoczny, Warszawa 1996, s. 77 i 117.

3 Por. wyroki Sgdu Antymonopolowego: XVII Amr 18/94; XVII Amr 9/95; XVII
Amr 45/96; XVII Ama 33/97; XVII Ama 76/98.
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posiada wiec przedsiebiorca, ktéremu pozycja ta umozliwia zapobiega-
nie skutecznej konkurencji na tym rynku przez stworzenie mu mozliwo-
sci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontra-
hentéw oraz konsumentéw. Cho¢ nie bylo to konieczne, ustawodaweca,
zapewne ze wzgledow praktycznych, zachowat obalalne ilo$ciowe domnie-
manie tej pozycji oparte na ilosciowej przestance 40% udzialu w rynku®.

3.2.3. Wymaga szczegolnego podkreslenia, iz — w przeciwienstwie do
ustawy antymonopolowej z 1990 r., a zgodnie z art. 82 TWE - zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej (art. 8):

a) ma charakter bezwzgledny, czyli nie istnieje mozliwosé wylgcze-
nia spod tego zakazu zadnych praktyk ograniczajgcych konku-
rencje podmiotow posiadajacych pozycje dominujgcg na rynku wila-
§ciwym, oraz

b) odnosi sie nie tylko do ,jednego przedsiebiorcy”, ale takze do ,kil-
ku przedsiebiorcéw”, a wiec obejmuje takze zakaz naduzywania
tzw. kolektywnej pozycji dominujgcej; zakaz naduzywania pozy-
¢ji dominujacej przez zwigzek przedsiebiorcow nie zostal w tym
przepisie przewidziany wprost, ale bedzie go mozna zapewne
wyprowadzi¢ z 10 ust. 1.

3.2.4. Takze prezentowana ustawa (podobnie jak ustawa antymono-
polowa z 1990 r. oraz art. 82 TWE) nie definiuje generalnie kategorii
snaduzywania” pozycji dominujacej, a jedynie formuluje przykladowy
katalog jego przejawow. W dalszym ciggu wiec o rzeczywistym zakresie
tego zakazu decydowac bedzie orzecznictwo. Sam katalog natomiast
jest rowniez kombinacjg stanéw faktycznych przewidzianych w art. 82
TWE i wystepujacych w starej ustawie antymonopolowej i szczegdlnie
czesto ocenianych w polskim orzecznictwie.

3.3. DECYZJE W SPRAWACH PRAKTYK
OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

3.3.1. W odrebnym rozdziale (dziat 2 rozdz. 3), acz w sposob niezmier-
nie skomplikowany, reguluje ustawodawca przestanki decyzji w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje.

40 W projekcie rzgdowym ustawy (pierwotny art. 5) przewidywano nawet domnie-
manie pozycji dominujgcej ,na krajowym rynku érodkéw przekazu” (!) na poziomie
20%. Na szczescie przepis ten zostal usuniety na etapie prac senackich.
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Zgodnie z tymi przepisami, Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego i prowadzonego na podstawie przepiséw dzialu
V rozdz. 11 2 ustawy, wydaje decyzje administracyjng, w ktorej, przede
wszystkim, okreslong praktyke (porozumienie lub czynnosci przedsie-
biorcy dysponujgcego pozycjg dominujgcg) albo uznaje za praktyke ogra-
niczajgcg konkurencje (art. 9-10), albo nie (art. 11). W tym drugim
przypadku, ustawodawca méwi wprawdzie o ,niestwierdzeniu stoso-
wania praktyki ograniczajgcej”, a wiec nie dochowuje konwencji zasto-
sowanej w art. 9 1 10 ustawy, ale z istoty decyzji pozytywnych, o kté-
rych mowa w art. 11, nie moze chodzi¢ o nic innego, jak tylko o nie-
uznanie badanej praktyki za ograniczajacg konkurencje, wykluczajgce
stosowanie jakichkolwiek sankcji administracyjnych, cywilnych i ad-
ministracyjnych kar finansowych. Decyzje takg wydaje on albo wtedy,
gdy postepowanie wykazalo, ze dana praktyka albo w ogdle nie naru-
sza zakazow okreslonych w art. 5 lub w art. 8, m.in. dlatego, ze korzy-
sta z wylgczenia z mocy ustawy (art. 6), rozporzagdzenia Rady Mini-
strow, albo narusza zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje (art.
5 ust. 1), ale spelnia réwnoczesnie przewidziane w art. 7 ust. 1 prze-
stanki wylgczen grupowych, cho¢ pod istniejgce wylgczenie grupowe
nie podlega, bo stosowne rozporzgdzenie Rady Ministrow nie zostalo
wydane (art. 11 ust. 2).

3.3.2. Uznanie konkretnej praktyki za ograniczajgcg konkurencje na-
stepuje wtedy, gdy Prezes UOKIK stwierdzi naruszenie zakazu porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje (art. 5) w zakresie niewylgczonym
na podstawie art. 6 (porozumienia bagatelne) i 7 (wylaczenia grupowe)
lub zakazu naduzywania pozycji dominujgcej (art. 8). Stwierdzajgc
naruszenie tych zakazéw, Prezes UOKiK musi nakaza¢ zaniechanie
stosowania danej praktyki (art. 9). Moze on jednak takze uznaé prak-
tyke za ograniczajgcg konkurencje, ale nie nakazywac jej zaniechania,
jezeli badana praktyka przestala juz naruszaé¢ zakazy okreslone w art.
5 lub 8; musi to jednak stwierdzi¢ w swej decyzji (art. 10 ust. 1-2).

4. PREWENCYJNA KONTROLA
KONCENTRACJI PRZEDSIEBIORCOW

4.1. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. dokonu-
je daleko idgcych modyfikacji dotychczasowych regulacji podstaw i try-
bu przeciwdzialania antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbior-
cow. Utrzymuje jednakze zasadniczy model tej regulacji oparty na za-
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sadzie prewencyjnego nadzoru. Inaczej zatem niz w przypadku prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje, ktore sg ex lege zakazane, transakcje
koncentracyjne w gospodarce sg co do zasady dozwolone, a tylko nie-
ktore z nich, zgloszone i ocenione przez organ ochrony konkurencji,
mogg by¢ zakazane mocg decyzji administracyjnej. Jest to bardzo istot-
ne, albowiem — niezaleznie od rozwigzan szczegélowych — regulacja taka
jest generalnie zgodna z modelem przyjetym w rozporzgdzeniu nr 4064/
89. Nie przesgdza to jednak zgodnosci z tym rozporzgdzeniem rozwig-
zan szczegbélowych.

4.2. Na materialnoprawny zakres kontroli koncentracji przedsiebior-
cow skladajg sie przepisy:

a) definiujgce kategorie ,przedsiebiorcy” (art. 4 ust. 1);

b) okreslajace rodzaje koncentracji podlegajgcej i niepodlegajgcej tej
kontroli, czyli jej przedmiot (art. 12 i 13);

¢) wyznaczajgce progi kontroli koncentracji (art. 12 ust. 1);

d) okreslajgce kryteria tej kontroli, tj. przestanki podejmowanych
w tym postepowaniu decyzji Prezesa UOKIiK (art. 17-19).

4.3. Jak juz wyzej wskazano, przyjeta w art. 4 pkt 1 definicja ,przed-
sigbiorcy” sprawia, ze podmiotowy zakres kontroli koncentracji przed-
siebiorcow w prawie polskim wykracza poza ,,potrzebe dalszego dosto-
sowania polskich przepisow dotyczgcych kontroli koncentracji do prze-
pisow obowigzujgcych w Unii Europejskiej, przede wszystkim rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 4064/8974'. Wprawdzie, rzeczywisScie, rozpo-
rzgdzenie to poddaje kontroli koncentracji m.in. operacje, w ktorych
sJedna lub wiecej osob juz kontrolujgcych co najmniej jedno przedsie-
biorstwo...” przejmuje kontrole nad jednym lub wieloma przedsigbior-
stwami, ale obowigzkiem zgloszenia, a w konsekwencji przedmiotem
kontroli, sg w prawie wspolnotowym tylko takie operacje z udzialem
»080b” (,080b fizycznych”), w ktorych aktywny podmiot takiej koncen-
tracji (przejmujgcy kontrole) juz ,kontroluje” co najmniej jedno przed-
sigbiorstwo, a wiec moze na nie wywierac ,decydujacy wpltyw™2 Tym-
czasem, wedhug nowe;j polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw przedmiotem kontroli koncentracji sg takze operacje kupna-
sprzedazy akcji lub udzialéow z udzialem ,o0s6b fizycznych”, majgcych
juz wprawdzie akcje lub udzialy co najmniej jednego przedsigbiorcy,

41 Na taki cel nowej regulacji wskazuje wyraznie ,Uzasadnienie projektu rzgdo-
wego”.
42 Por. definicje ,kontroli” zawartg w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89.
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ale w ilosci nie wystarczajgcej do wywierania na nie ,decydujgcego
wplywu” (art. 4 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 pkt 13). Mozna zrozumie¢
dazenie ustawodawcy do stworzenia szerokiego zakresu kontroli ope-
racji koncentracyjnych. Nie mozna jednak nie zauwazyc, ze nie jest to
rozwigzanie kompatybilne z prawem wspoélnotowym. Prawo wspélno-
towe dotyczy wprawdzie tylko kontroli koncentracji o wymiarze wspol-
notowym, a wigec panstwa czlonkowskie majg formalnie prawo podda-
wania kontroli koncentracji takze stanéw faktycznych nie majgcych
w rzeczywistosci charakteru koncentracyjnego, jest jednak przynajmnie;j
dyskusyjne, czy akurat prawo polskie powinno by¢ w tym zakresie bar-
dziej restrykcyjne niz prawo wspolnotowe.

4.4. Szerszy niz w prawie wspolnotowym zakres polskiej kontroli kon-
centracji przedsiebiorcow jest przede wszystkim wynikiem braku w no-
wej ustawie legalnej definicji ,koncentracji”® (zwanych w ustawie
z 1990 r. ,lgczeniami”). Ustawodawca wybrat inny sposob okreslenia
przedmiotu tej kontroli, a mianowicie stworzyt enumeratywng liste sta-
now faktycznych, ktore poddal — przy spelnieniu przestanki progu ob-
rotu (por. niz.) — obowigzkowi zgloszenia (art. 12 ust. 2 i 3). Przedmio-
tem kontroli koncentracji na gruncie nowej ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw sg wigc wymienione w ustawie przejawy ,kon-
centracji strukturalnej” (zmniejszania sie ilosci uczestnikow rynku),
»koncentracji mienia” (obejmowania akcji, udzialéw, majgtku lub in-
nych form oddzialywania na funkcjonowanie innych przedsiebiorcow)
czy koncentracji personalnej” (}gczenia funkeji kierowniczych u roz-
nych przedsiebiorcow). Zakres tej kontroli jest wiec niewgtpliwie przede
wszystkim bardzo szeroki.

4.5. Ze sposobu sformulowania w art. 12 stanéw faktycznych koncen-
tracji mozna latwo zauwazy¢ dylemat, przed ktorym stal ustawodaw-
ca. Zgodnie z ,Uzasadnieniem projektu rzgdowego”, chcial on niewagt-
pliwie poddaé kontroli ,podstawowe sytuacje w zakresie lgczenia po-
tencjalow i intereséw gospodarczych przedsigbiorcow, powodujgcych
zmiane ich sily i pozycji rynkowej”. Przedmiotem prawa ochrony kon-
kurencji jest bowiem niedopuszczenie do antykonkurencyjnej koncen-
tracji (art. 1 ust. 2). Szczegbélowe rozwigzania nowej ustawy, w tym
dotyczgce okreslenia przedmiotu prewencyjnej kontroli koncentracji,
dazeniu temu przeczg i sg — ponadto — niezgodne z prawem wspoélnoto-
wym. Tak jest w szczegélnosci w przypadku objecia kontrolg nie tylko

43 Zob. inaczej K. Strzyczkowski, op. cit., s. 5.
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przypadkéw rzeczywistej koncentracji przedsiebiorcow (,koncentracji
wladzy rynkowej”), wymienionych w art. 12 ust. 2 pkt 11 2, lecz takze
przypadkéw, ktore takg ,koncentracja” byé nie muszg (art. 12 ust. 2
pkt 1) lub nie sg (art. 12 ust. 3), a w kazdym razie nie polegajg na
yprzejeciu kontroli” w rozumieniu art. 4 pkt 134,

4.6. Wymienione w ustawie dwa przypadki rzeczywistej koncentracji
(wladzy rynkowej) to tzw. fuzje, czyli polgczenia dwéch lub wiecej sa-
modzielnych przedsigbiorcow (art. 12 ust. 2 pkt 1)*¥ oraz tzw. akwizy-
cje, czyli przejecia kontroli bezposredniej lub posredniej nad calym lub
cze$cig jednego lub wiecej przedsiebiorcow przez jednego lub wiecej
przedsiebiorcow (art. 12 ust. 2 pkt 2)%. Istote (podstawe) tego (i tylko
tego) stanu faktycznego koncentracji (,przejecia... bezposredniej lub po-
$redniej kontroli”) okreslono w stlowniczku ustawy (art. 4 pkt 13) jako
»przejecie kontroli”, rozumiejgc pod nim ,wszelkie formy bezposrednie-
go lub posredniego uzyskania uprawnien, ktoére... umozliwiaja wywie-
ranie decydujgcego wplywu na okreslonego przedsiebiorce lub przed-
siebiorcow”™,

4.7. Taka regulacja ,przejecia kontroli” oraz braku ustawowej defini-
cjikoncentracji powoduja, ze przedmiotem kontroli koncentracji w pra-
wie polskim sg wszelkie mozliwe stany faktyczne tzw. joint ventures,
czyli ,tworzenia przez przedsigbiorcow wspolnego przedsigbiorcy”
(art. 12 ust. 2 pkt 3). Inaczej niz w prawie wspdlnotowym, gdzie ,utwo-

4 Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca mial pelng swiadomosé zastosowanego za-
biegu; w ,Uzasadnieniu projektu rzadowego” stwierdzono mianowicie wprost: ,Nieza-
leznie od oméwionej wyzej podstawowej czesci definicji ,koncentracji”, zgodnie
z art. 12 ust. 3, przez koncentracje rozumie si¢ rowniez niektore stany faktyczne
wykraczajace poza zakres art. 12 ust. 2...”. I dalej: ,Na podstawie wspomnianego
wyzej przepisu proponuje si¢ objecie kontrolg antymonopolowg réwniez zdarzen nie
prowadzacych wprawdzie do przejecia kontroli jednego przedsiebiorcy nad
drugim, nie mniej jednak istotnych z punktu widzenia wplywu na stan konku-
rencji” (wszystkie podkr. nasze).

4 Formy i sposoby dochodzenia do fuzji przedsigbiorcow okreslajg przepisy doty-
czgce ustroju wszelkich przedsigbiorcow, np. spélek handlowych w tytule IV. Laczenie,
podziat i przeksztalcenie spdlek Kodeksu spélek handlowych (art. 491 i n. ustawy
z 15.9.2000 r. Kodeks spoétek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037).

4% Np. poprzez nabywanie znacznych pakietéw akcji (por. art. 147 i n. ustawy
z 21.8.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, Dz. U. Nr 118,
poz. 754 z pézn. zm.).

47 Rozwigzanie to, znowu inne niz przyjete w prawie wspélnotowym (por. art. 3
ust. 2 rozporzgdzenia nr 4064/89), moze spowodowa¢ problemy interpretacyjne, cho¢-
by z uwagi na pokrywanie si¢ przestanek stanu faktycznego i jego istoty.
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rzenie przez przedsigbiorcow wspoélnego przedsiebiorcy” jest przedmio-
tem kontroli koncentracji tylko wtedy, gdy jest przejawem ,przejecia
kontroli”™®, art. 12 ust. 2 pkt 3 wymienia je jako samodzielny stan fak-
tyczny, mimo ze przyjeta w stowniczku definicja istoty (podstawy) ,prze-
jecia kontroli” mogtaby znalezé zastosowanie takze do tworzenia wspél-
nych przedsigbiorstw.

Nawet gdyby przyjaé, ze ustawodawca zalozyl, ze tworzacy joint
ventures przedsigbiorcy z istoty swej nabywaja ,,wsp6lng kontrole” nad
tworzonym wspdlnym przedsiebiorstwem, to i tak zakres kontroli ta-
kiej koncentracji jest w prawie polskim znacznie szerszy niz w prawie
wspélnotowym, w ktérym kontroli podlegajg tylko joint ventures, ktore
»pelnig w sposob ciaggly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu go-
spodarczego”™®. Ustawodawca polski nie podjgt nawet préby ogranicze-
nia zakresu tej kontroli tylko do wspdlnych przedsigbiorcow o charak-
terze koncentracyjnym (concentrative joint ventures). W konsekwencji,
przedmiotem obowiazku zgloszenia i kontroli sg takze wspélni przed-
sigbiorcy o charakterze kooperacyjnym (co-operative joint ventures)®,
ktorych nie wylgczono spod zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencje art. 5—7 ustawy. Przedmiotem zgloszenia i kontroli sg wiec
zaréwno porozumienia spelniajgce przestanki art. 5 ust. 1, a wiec gene-
ralnie zakazane, jak i porozumienia bagatelne wylgczone spod zakazu
art. 5 ust. 1 ustawowo (art. 6) i porozumienia wylgczone spod tego za-
kazu na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow (art. 7), nie wymagajace
w ogble zgloszenia. Skutek jest taki, ze albo wprowadzono w ten sposéb
prewencyjng kontrole porozumien ograniczajacych konkurencje, albo
Prezes UOKIiK bedzie musiat w przypadku kazdego zgloszenia wspol-
nego przedsigbiorstwa najpierw zdecydowa¢, na gruncie jakich przepi-
sow ustawy bedzie je ocenial. Przyjete rozwigzanie znamionuje wiec

48 Art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 stanowi mianowicie, ze ,utworzenie
wspélnego przedsigbiorstwa, pelnigcego w sposéb ciagly wszystkie podstawowe funk-
cje samodzielnego podmiotu gospodarczego, stanowi koncentracje w rozumieniu ust. 1
lit. b)”.

49 Ibidem. Zob. takze Obwieszczenie Komisji Europejskiej z 2.3.1998 r. w sprawie
pojecia w pelni samodzielnych wspélnych przedsiebiorstw w zwigzku z rozporzadze-
niem (EWG ) nr 4064/89 Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (O.J.
1998, C 66/1).

%0 Takie rozréznienie lezalo u podstaw regulacji wspélnotowej z 1994 r., zastgpio-
nej regulacja 1998 r. (zob. przypis poprzedni). Zob. Obwieszczenie Komisji dotyczace
rozréznienia pomiedzy wspélnymi przedsigbiorstwami o charakterze koncentracyjnym
i kooperacyjnym w zwigzku z rozporzgdzeniem (EWG) Rady nr 4064/89 w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (O.J. 1994, C 385/1); opublikowane w jezyku
polskim [w:] Kontrola tqczenia przedsigbiorstw I, Warszawa 1998, s. 91 i n.
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takze niski poziom pewnosci prawnej dla przedsigbiorcéw, wymagane;j
przez konstytucyjng zasade panstwa prawa.

4.8. Wola ustawodawcy objecia kontrolg koncentracji nie tylko sta-
néw faktycznych ,koncentracji wladzy rynkowej” (polgczen i przejec
kontroli) znalazla jednak swdj wyraz w szczegélnosci w poddaniu kon-
troli koncentracji operacji, ktére same z siebie nie wywierajg ,istotnego
wplywu na stan konkurencji”®'. Wymienione w art. 12 ust. 3 stany fak-
tyczne (nabycie 25% gloséw w organach innego przedsigbiorcy, 1gczenie
funkcji kierowniczych i nieuprawnione rozpoczecie wykonywania praw
z akeji lub udzialow) moga mie¢ wplyw na stan konkurencji tylko wte-
dy, gdy towarzyszg im inne umowy lub uzgodnienia. Mozna wiec po-
wiedzieé, ze np. kazde nabycie co najmniej 25% gloséw wraz z uzyska-
niem jakichkolwiek uprawnien dodatkowych lub nowym faktycznym
uksztaltowaniem sil, tworzy obowigzek i czyni przedmiotem kontroli
takg operacje juz na gruncie art. 12 ust. 2 pkt 2, skoro zgodnie z art. 4
pkt 13 istotg (podstawg) ,przejecia kontroli” sg ,wszelkie formy bezpo-
sredniego lub posredniego uzyskania uprawnien, ktére osobno lub lgcz-
nie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci prawnych lub faktycz-
nych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu...”; ten i dwa po-
zostale stany faktyczne wymienione w art. 12 ust. 3 mogg wiec by¢ po
prostu ,innym sposobem” przejecia ,posredniej kontroli” nad innym
przedsigbiorcg. Jest wiec oczywiste, ze art. 12 ust. 3 zostal ustanowio-
ny w celu objecia kontrolg koncentracji stanéw faktycznych, ktére nie
majg zadnej szansy by¢ uznane za antykonkurencyjne, a w konsekwencji
za zakazane. Rozwigzanie to naklada wiec na przedsigbiorcéw cbowigz-
ki, ktore nie sg niezbedne dla ochrony przed ,antykonkurencyjng kon-
centracjg” (art. 1 ust. 2), tym samym narusza zasade proporcjonalnosci,
stanowigcg istotny element konstytucyjnej zasady panstwa prawa®.

4.9. Powazne zastrzezenia budzi takze art. 13 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw z 2000 r., ktéry formutuje (znacznie poszerzo-
ny) ,katalog przypadkow, ktore chociaz mieszczg si¢ w ustawowe;j defi-
nicji koncentracji, to nie bedg podlegaly zgloszeniu do organu antymo-
nopolowego”®(podkr. nasze). Sformulowanie to zaskakuje, skoro usta-
wa nie zawiera zadnej (generalnej) definicji koncentracji! W konsekwen-
cji, obok wylgczenia spod obowigzku zgloszenia i kontroli wszelkich

8 Co stwierdza wyraznie ,Uzasadnienie projektu rzadowego”.
82 Co stwierdzit wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny. Por. np. orz. TK z 26.4.1995 .
(K 11/94; OTK 1995/1/12).

5 Z ,Uzasadnienia rzgdowego projektu”.
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przypadkéw koncentracji wyliczonych w art. 12 ust. 2 i 3, o ile majg
one charakter bagatelny (art. 13 pkt 11 2), w pozostalych czterech przy-
padkach trudno w ogéle méwic o ,zamiarze koncentracji” w jakimkol-
wiek jej znaczeniu. Jak latwo zauwazyé, wzorem tej regulacji jest art. 3
ust. 5 rozporzgdzenia nr 4064/89, ktory formutuje przypadki, w kté-
rych ,koncentracja nie wystepuje” (a nie przypadki, w ktorych koncen-
tracja nie podlega zgloszeniu); rozwigzanie polskie wykracza poza ten
katalog takze co do zakresu wylgczenia.

4.10. Wylgczenie spod obowigzku zgloszenia zamiaru i kontroli kon-
centracji ,,o charakterze bagatelnym”™*, tj. koncentracji, w ktorych jeden
z jej uczestnikow ma obroét nie przekraczajgcy rownowartosci 10 min.
EUR, jest rozwigzaniem racjonalnym, cho¢ mozna rozwazaé, czy prog
ten jest ustanowiony zbyt wysoko (20% progu zasadniczego). Z urzedo-
wego ,Uzasadnienia” ustawy nie wynika jednak, dlaczego wylgczenie to
jest ograniczone tylko do trzech (z szesciu) przypadkéw koncentracji
wymienionych w art. 12 ust. 2 1 3. W szczegdlnosci trudno zrozumieé,
dlaczego z wylgczenia tego nie mogg korzystac przedsiebiorcy dokonuja-
cy polaczenia (inkorporacji malej firmy), choé mogg z niego korzystaé
przedsiebiorcy dokonujacy (tylko) przejecia kontroli (malej firmy).

Zupelnie nowym progiem wylgczajacym obowigzek zgloszenia jest
20%-owy ,udzial w rynku przedsigbiorcow zamierzajacych dokonac
koncentracji”®. Z analiz pordéwnawczych wynika, ze tego rodzaju kry-
terium bagatelnosci wystepuje bardzo rzadko. Nie ma go m.in. takze
w prawie wspolnotowym. Tymczasem ustawodawca polski nie tylko nim
postuzyt sie, ale tez ustawit go bardzo wysoko®”. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, ze owe 20% udzialu w rynku to czterokrotnie wiecej niz prog baga-
telnosci porozumien horyzontalnych i dwukrotnie wigcej niz prég ba-
gatelno$ci porozumien wertykalnych. Jak wiadomo, w gospodarce wcigz
przewazajg koncentracje o charakterze horyzontalnym (dokonujace sie
miedzy konkurentami). Takie tez sg najczesciej zakazywane, albowiem
to one sg — potencjalnie przynajmniej — najbardziej grozne dla konku-
rencji. Akurat to wylaczenie stosuje wobec wszystkich przypadkow

5 Por. ,Uzasadnienie rzgdowe projektu”.

5 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z 23.5.2001 r. w sprawie sposobu oblicza-
nia obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji (Dz. U. Nr 60, poz. 611).

% Na marginesie warto zauwazy¢, ze przepis ten jest legislacyjnie bardzo nieja-
sny; interpretacji wymagac¢ bedzie z pewnoscia, jaki ,rynek” ma tu na mysli ustawo-
dawca (i to zaré6wno w kontekscie produktowym, jak i geograficznym), oraz kim sg
»przedsiebiorcy zamierzajacy dokona¢ koncentracji”.

57 Zob. podobnie J. Olszewski, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Czesé II, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 15, s. 776.
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koncentracji w rozumieniu niniejszej ustawy, a wiec np. takze w przy-
padku potaczen (art. 12 ust. 2 pkt 1) i objgcia przez t¢ sama osobe funkcji
czlonka organu w konkurujgcych ze sobg przedsigbiorstwach (art. 12 ust. 3
pkt 2), a wiec wlasnie w koncentracjach o charakterze horyzontalnym.

4.11. Zgodne z duchem prawa wspolnotowego jest ograniczenie za-
kresu kontroli koncentracji w drodze stworzenia progéw zgloszenia,
wyznaczonych przy pomocy kryterium wielkosci lgcznego (catkowite-
go) obrotu przedsigbiorcow uczestniczgcych w koncentracji w roku po-
przedzajgcym rok zgloszenia. Podwyzszenie tego progu do rownowar-
tosci 50 mln EUR (wraz ze zamiang kryterium sprzedazy na kryterium
obrotu) rzeczywiscie po raz kolejny zmniejszy pule potencjalnych zglo-
szen, a w konsekwencji umozliwi UOKIiK skoncentrowanie si¢ na ba-
daniu najwigkszych operacji koncentracyjnych?.

5. DECYZJE W SPRAWACH KONCENTRACJI

5.1. Zgodnie z przyjetym modelem legislacyjnym ustawy, odrebnie ure-
gulowano w niej decyzje Prezesa UOKiK w sprawach koncentracji (rozdz.
2 dzialu 3). W przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacej ustawy
antymonopolowej, ustawodawca postanowil, ze wszystkie rozstrzygnie-
cia Prezesa UOKiK w sprawach koncentracji muszg mieé postaé decy-
zji administracyjnej, od ktorej przystuguje odwolanie do Sgdu Antymo-
nopolowego. Ustawa przewiduje wydawanie nastepujgcych rodzajow
decyzji w sprawach koncentracji:

a) decyzje wyrazajgce zgode na dokonanie koncentracji (art. 17
iart. 19 ust. 2);

b) decyzje wyrazajace warunkowg zgode na dokonanie koncentracji
(art. 18);

¢) decyzje zakazujgce koncentracji (art. 19);

d) decyzje stuzgce przywrdceniu warunkéw konkurencji (art. 20).

5.2. Kazda z tych decyzji jest wydawana po przeprowadzeniu poste-
powania, polegajgcego na zbadaniu warunkéw zgloszonych zamiaréw

% Wydane na gruncie ustawy antymonopolowej z 1990 r. rozporzgdzenie Rady
Ministréw z 7.12.1999 r. w sprawie okreslenia szczegélowych warunkéw, jakim powin-
no odpowiadaé zgloszenie zamiaru lgczenia przedsigbiorcéw oraz okreslenia organéw
podmiotow zobowigzanych do dokonania zgloszenia (Dz. U. Nr 99, poz. 116) zupeknie
nie przystaje do rozwigzan ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.
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koncentracji z punktu widzenia dwoch, potaczonych na zasadzie ko-
niunkcji®® (,wskutek czego”), testow: testu ,powstania lub wzmocnie-
nia pozycji dominujgcej” oraz testu ,istotnego ograniczenia konkuren-
¢ji”. Tak wigc, dla wydania np. zakazu koncentracji nie wystarczy stwier-
dzenie ,powstania lub umocnienia sie pozycji dominujgcej”, ale potrzebne
jest jeszcze stwierdzenie, ze ,wskutek tego konkurencja na rynku zo-
stanie istotnie ograniczona” (art. 20). Regulacja ta explicite przejmuje
rozwigzanie wspodlnotowe, zawarte w art. 2 ust. 21 3 rozporzadzenia nr
4064/89. Dostosowanie prawa polskiego do prawa wspolnotowego w za-
kresie kryteriéw kontroli koncentracji jest wiec peine.

5.3. Skutecznosé warunkowych zgdéd na dokonanie koncentracji, kto-
re bez spelnienia okreslonych obowigzkéw lub zobowigzan miatyby cha-
rakter antykonkurencyjny, zalezy od mozliwosci kontroli przyszlych
zachowan przedsiebiorcow uczestniczgcych w koncentracji. Ustawa
tworzy warunki skutecznosci takich decyzji poniewaz:

a) obowigzki lub zobowigzania, ktére przykiadowo sg wymienione

w art. 18 ust. 2 majg charakter strukturalny, a nie funkcjonalny

(regulacyjny)®,

b) ustawa wymaga od Prezesa UOKiK nakladania na przedsigbior-
cow uczestniczgcych w koncentracji obowigzku informowania go

o spetlnianiu tych obowigzkow lub zobowigzan.

Trzeba si¢ wprawdzie zgodzi¢ z poglgdem, ze instytucja zgody
warunkowej, pozwalajgca przedsigbiorcom na ,indywidualne ksztalto-
wanie... planu bezpiecznej koncentracji jest rozwigzaniem bardzo przy-
datnym”®, jej traktowanie jako umowy publicznoprawnej®? nie znajdu-
je oczywiscie podstaw prawnych.

5.4. Spelienie obu ww. kryteriéw testow konkurencji oznacza, ze Pre-
zes UOKIiK powinien wydac decyzje zakazujagcg zamierzonej koncen-
tracji (art. 19 ust. 1). W odréznieniu od dotychczasowej regulacji, w ktorej
Prezes UOKIK jedynie moglt zakazaé¢ antykonkurencyjnego tgczenia,
obecnie ustawa uzywa trybu oznajmujgcego (,zakazuje”). Mozliwo$¢
odstgpienia od wydania zakazu zostala jednak zachowana, z tym ze
okreslone zostaly przestanki wydania decyzji nie zakazujgcej koncen-

% Zob. inaczej: J. Olszewski, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
téw. Czesé 1, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 14, s. 726; K. Strzyczkowski, op. cit., s. 6.

% J. Olszewski, op. cit., s. 726-727, wskazuje na trudnosci w spelnieniu tych wa-
runkéw.

81 Tbidem, s. 727.

52 Co wydaje si¢ sugerowac J. Olszewski (ibidem).
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tracji, w wyniku ktorej powstanie lub umocni sie pozycja dominujgca,
wskutek czego konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona,
a wlasciwie — pomimo, iz nastgpi istotne ograniczenie konkurencji.
Odstgpienie od zakazu koncentracji moze by¢ uzasadnione —
w szczegolnosci — przyczynianiem sie do rozwoju ekonomicznego lub
postepu technicznego lub (innym) pozytywnym wplywem na gospodar-
ke narodowag (art. 19 ust. 2)%. Okolicznosci usprawiedliwiajgce koncen-
tracje sg wiec oparte na tescie korzysci ogélnospotecznych. Ten przepis
pelni dwie funkcje. Po pierwsze, zmusza organy ochrony konkurencji
do ewaluacji zamiaréw koncentracji przedsigbiorcow takze z punktu
widzenia innych celéw i wartosci (korzysei) i uwidocznienia wynikéw
tej ewaluacji w uzasadnieniu decyzji. Po drugie, umozliwia wyrazenie
zgody na dokonanie koncentracji, ktorej efekty sg negatywne dla kon-
kurencji dzis$, ale powodujg korzysci gospodarcze, ktore pozwalajg na
realizacje celow polityki gospodarczej, ktore prowadzg do podwyzsze-
nia konkurencyjnosci gospodarki polskiej w przysziosci. Zaproponowa-
ne rozwigzanie nie jest natomiast oparte na teécie bilansu konkurencji
(straty dla konkurencji na danym rynku, skutkujg rozwojem konku-
rencji na innych rynkach). Stalo sie tak zapewne dlatego, ze test ten
uznano za element testu ,istotnego ograniczenia konkurencji”.

5.5. Calkowitg nowoscig przepiséw o kontroli koncentracji jest stwo-
rzenie podstaw prawnych zapewnienia lub przywro6cenia warunkoéw roz-
woju konkurencji w sytuacjach, w ktérych koncentracja nastgpita z na-
ruszeniem przepisow. Art. 20 ustawy przewiduje trzy takie sytuacje:

a) prawo Prezesa UOKIK do cofniecia decyzji pozytywnych catkowi-
cie, warunkowo lub ze wzgledu na uzasadnione przyczyny, jezeli
decyzje te oparte zostaly na nierzetelnych informacjach przedsie-
biorcow lub przedsiebiorcy uczestniczacych w koncentracji dopusz-
czonej warunkowo nie wywigzujg sie z nalozonych na nich wa-
runkow lub ich wiasnych zobowigzan (art. 20 ust. 1); jezeli kon-
centracja taka nie zostala jeszcze dokonana (skonsumowana),
Prezes UOKIK orzeknie w sprawie jakby od nowa (np. jg zakaze),
przez co zapewni warunki rozwoju konkurencji;

b) prawo Prezesa UOKIK do przywrécenia warunkéw konkurencji
w sytuacji, gdy koncentracja zostala juz dokonana (skonsumowa-

8 Traktowanie tych decyzji jako przejawéw zastosowania reguly rozsadku (zob.
K. Strzyczkowski, op. cit., s. 6) nie wydaje si¢ zasadne; sg to raczej tzw. zgody nadzwy-
czajne (np. w Niemczech wydawane jednak przez Min. Gospodarki). Autor stusznie
podkresla natomiast, ze mozliwo$é¢ ta rodzi pewne niebezpieczenstwa dla realizacji
celow ustawy.
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na); moze on mianowicie zastosowa¢ Srodki ingerencji struktu-
ralnej, a mianowicie nakazac¢ podzial polgczonego przedsigbiorey,
zbycie calosci lub czesci majgtku lub zbycie akeji lub udzialéw
zapewniajacych kontrole nad przedsigbiorcg lub rozwigzanie
wspolnego przedsiebiorcy (art. 20 ust. 2);
¢) prawo Prezesa UOKIiK do przywrécenia warunkéw konkurencji w
sytuacji, gdy koncentracja nie zostala zgloszona, acz wymagatla zglo-
szenia; Prezes ma wtedy takie same mozliwosci, jak w przypadku
nielegalnego dokonania koncentracji (zgloszonej) (art. 20 ust. 4).
Trzeba jednak zauwazyé, ze mozliwos$¢ przywrocenia konkurencji
poprzez zastosowanie srodkow, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 2 (w cig-
gu 5 lat), w sytuacji naruszenia obowigzku zgloszenia koncentracji
(art. 12 ust. 1), idzie zdecydowanie za daleko, jezeli uwzglednimy, ze
obowigzkowi zgloszenia podlegajg takze przypadki koncentracji (art. 12
ust. 3), ktore nie majg charakteru antykonkurencyjnego.

6. USTROJ ORGANOW OCHRONY KONKURENCJI

6.1. Dzial IV ustawy reguluje ,organizacje ochrony konkurentéw i kon-
sument6w”. Na ,organizacje ochrony konkurencji i konsumentéw” skla-
dajg sie przepisy okreslajgce ustrdj organu ochrony konkurencji (Pre-
zesa Urzedu) (rozdz. 1) oraz przepisy dotyczgce zadan i form udziatu
samorzadu terytorialnego i organizacji konsumenckich w ochronie in-
tereséw konsumentéw (rozdz. 2). Zakres regulacji ustrojowoprawne;j
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. wykracza za-
tem poza zakres jej regulacji materialno- i proceduralnoprawnych®4,

6.2. Ustawa przewiduje tylko jeden organ ochrony konkurencji. Usta-
wodawca nie przyjal wiec eksperckiej propozycji instytucjonalnego roz-
dzielenia funkgji polityki konkurencji i zadan inkwizycyjnych w spra-
wach antymonopolowych (Prezes Urzedu) oraz funkcji orzeczniczych®
(usytuowana w Urzedzie Komisja Ochrony Konkurenc;ji)®.

8 Konsekwentnie, takze w tym miejscu niniejszego artykulu, kwestie konsumenc-
kie zostang calkowicie pominiete.

8 Ekspercki projekt ustawy o ochronie konkurencji zostal opracowany w latach
1998/1999 w ramach programu PHARE/SIERRA ,Harmonizacja prawa polskiego z pra-
wem Wspélnot Europejskich”, realizowanego — w czesci dotyczgcej prawa konkurencji
— przez firme ,,Dr Tadeusz Skoczny. Kancelaria Antymonopolowa”.

% Rozdzielenie takie jest coraz powszechniejsze w panstwach czlonkowskich WE
lub w krajach kandydackich (taka Rada/Trybunal Konkurencji istnieje np. we Frangji,
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Polski ustawodawca przyjgt wiec tradycyjny model jednoosobo-
wego organu administracji panstwowej (art. 24). Co wiecej, ani nie usta-
nowil zadnego pomocniczego ciala doradczego, ani nie wprowadzit me-
chanizmu wewnetrznej kontroli przebiegu postepowania, co jest szcze-
golnie niepokojgce w zwigzku ze zmiang charakteru postepowania przed
Sgdem Antymonopolowym (por. niz.). We wspélnotowych postepowa-
niach antymonopolowych udzial bierze bowiem zaréwno cialo doradcze
— Komitet Doradczy ds. Porozumien Ograniczajgcych Konkurencje i Po-
zycji Dominujgcych®, jak i rzecznik ds. wyshuchan®®, ktorego zadaniem
jest przede wszystkim czuwanie nad przestrzeganiem prawa do obrony
w postepowaniach®, przypada mu wigc rola podmiotu wewnetrzne;j
kontroli sposobu prowadzenia przez organ wspélnotowego postepowa-
nia antymonopolowego.

6.3. W nowej ustawie dokonano jednak istotnej zmiany pozycji Preze-
sa UOKIK. Prezes Rady Ministrow powoluje na piecioletnig kadencje
Prezesa Urzedu, wylonionego w drodze — jedynego tego typu w polskim
prawie — konkursu, sposréd osob posiadajgcych wyksztalcenie wyzsze,
w szczegdlnosci z zakresu prawa, ekonomii lub zarzgdzania, i wyroz-
niajgcych sie wiedzg teoretyczng i dos§wiadczeniem z zakresu gospo-
darki rynkowej oraz ochrony konkurencji i konsumentéw (art. 24 ust.
2-4)". Prezes Urzedu moze zosta¢ odwolany przez Prezesa Rady Mini-
strow przed uplywem kadencji tylko w okreslonych ustawg przypad-
kach, co czyni go w zasadzie niezaleznym (art. 24 ust. 5). Prezes RM
sprawuje jedynie nadzér nad Prezesem Urzedu jako centralnym orga-
nem administracji rzgdowej (art. 24 ust. 1).

Hiszpanii czy na Wegrzech). Por. Zachodnioeuropejskie ustawy antymonopolowe 1
(z wprowadzeniem R. Janusz) i II, Warszawa 1995; Ustawy antymonopolowe krajéw
postsocjalistycznych (z wprowadzeniem R. Janusz i T. Skocznego), Warszawa 1995.
Mozliwe sg jeszcze inne alternatywne rozwigzania struktury instytucjonalnej ochrony
konkurencji (np. niezawiste sklady orzecznicze dzialajgce w niemieckim Federalnym
Urzedzie Kartelowym). Por. Niemiecka ustawa kartelowa, op. cit.

67 Por. Rada EWG: rozporzadzenie nr 17: Pierwsze rozporzgdzenie wykonawcze
do art. 85 i 86 Traktatu, O.J. nr 13 z 21.2.1962, s. 204 (dalej: rozporzadzenie nr 17).

% Ang. hearing officer; niem. Anhidrungsbeauftragter.

69 Istniejgcy od 1982 r. urzad rzecznika zreformowano decyzjg Komisji z 23.5.2001 r.
dotyczaca urzedu rzecznika ds. wystuchan w okres§lonych postepowaniach ochrony
konkurencji, opublikowana pod znakiem K(2001) 1461; na podstawie tej decyzji zwiek-
szono niezaleznos$é rzecznika oraz wprowadzono obowigzek publikowania jego spra-
wozdan koncowych z postepowan w Official Journal (Dzienniku Urzedowym).

70 Por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 29.6.2001 r. w sprawie sposobu
itrybu przeprowadzenia konkursu na stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 69, poz. 720); obecny Prezes UOKiK zostal wyloniony
w trybie takiego konkursu.
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W wyniku powyzszej zmiany Prezes Urzedu przestal byé orga-
nem politycznym, a przeksztalcit si¢ w niezawislty organizacyjnie or-
gan orzeczniczy. Zwazywszy na charakter spraw antymonopolowych
iich czesto duze znaczenie dla gospodarki narodowej, uniezaleznienie
Prezesa Urzedu od decyzji politycznych Rady Ministréw umozliwia mu
podejmowanie decyzji antymonopolowych skoncentrowanych na ochro-
ne wolnej konkurencji.

6.4. Organem antymonopolowym jest rowniez Sad Okregowy w War-
szawie — sad antymonopolowy (Sagd Antymonopolowy), ktéry rozpatru-
je odwolania od decyzji Prezesa Urzedu oraz zazalenia od jego postano-
wien (art. 78)"'. W postepowaniu odwolawczym decyzje Prezesa nie sg
jednak kontrolowane (wedlug modelu sgdownictwa administracyjne-
go). Sad Antymonopolowy, uwzgledniajgc odwotanie od decyzji, zmie-
nia bowiem decyzje w calosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy;
nie ma natomiast mozliwosci uchylenia wadliwej decyzji i przekazania
jej do ponownego rozpatrzenia. Ustawa nadala wiec Sgdowi Antymo-
nopolowemu charakter orzeczniczy a nie kontrolny. Przyjete rozwigza-
nie nie rozstrzyga jednak wszelkich watpliwosci co do charakteru po-
stepowania przed Sgdem Antymonopolowym, cho¢ niewatpliwie orze-
ka on w pierwszej instancji™. Od wyroku Sagdu Antymonopolowego przy-
shuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego niezaleznie od wartosci przed-
miotu zaskarzenia (art. 4797 § 2 k.p.c.).

6.5. Ustawa nie rozstrzygnela rowniez kwestii, czy tego rodzaju jed-
noinstancyjne postgpowanie sgdowe jest zgodne z konstytucyjng zasa-
dg, w mysl ktorej postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyj-
ne (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Stanowisko Trybunalu Konstytucyjne-
go, gloszgce, ze zasada ta dotyczy tylko spraw przekazywanych usta-
wami do wlasciwosci sadéw, tzn. rozpoznawanych przez sady od po-

" Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.12.1998 r. w sprawie utwo-
rzenia sagdu antymonopolowego (Dz. U. Nr 166, poz. 1254).

2 Przypomnijmy, Ze na gruncie ustawy z 1990 r. Sad Najwyzszy podejmowal réz-
ne rozstrzygniecia w tej sprawie. W wyroku z 29.5.1991 r. (III CRN 120/91; ,,OSNC”
1992, nr 5, poz. 87), okreslil to postgpowanie jako pierwszoinstancyjne, prowadzone na
zasadach postepowania kontradyktoryjnego; stanowisko to powtérzyl w wyroku
z 14.3.1997 r. (I CKN 26/96). Natomiast w uchwale (7 sedziéw) z 24.9.1993 r. (Il CZP
92/93; OSNC 1994, nr 2, poz. 28) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu przed
Sadem Antymonopolowym — pomimo jego jednoinstancyjnosci ,przewazaja elementy
odwolawcze podobne do... istniejacych w postgpowaniu rewizyjnym lub apelacyjnym”.
Do wyroku tego opublikowano dwie glosy: krytyczna — T. Erecinskiego (,Przeglad Sa-
dowy” 1994, nr 6) i aprobujacg — W. Broniewicza (OSP 1994, nr 6, poz. 107).
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czatku do konca™, nie moze satysfakcjonowa¢ ze wzgledu na szczegdl-
ny charakter postepowania antymonopolowego, podczas ktorego inge-
ruje sie¢ w prawa i interesy przedsigbiorcow, chronione konstytucyjng
zasadg wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Kon-
stytucji), a Sgd Antymonopolowy moze orzec w sprawie od nowa. Brak
mozliwosci zlozenia apelacji od takiego wyroku oznacza w praktyce, ze
droga do sgdu jest ograniczona (tylko do jednej instancji). Jej miejsca
nie moze zastgpi¢ kasacja do Sgdu Najwyzszego, albowiem sgd ten moze
kasacje odrzuci¢ (art. 479% § 2 k.p.c.), podczas gdy kazda apelacja byta-
by rozpatrywana. Nalezy wiec postulowa¢ ponownie’™ powotanie do zy-
cia Apelacyjnego Sgdu Antymonopolowego, gdyz tylko wtedy zapew-
niona zostanie ochrona praw i interes6w przedsigbiorcow na poziomie
wymaganym przez Konstytucje, a Sgd Najwyzszy bedzie mogl funkcjo-
nowac jednoznacznie jako sgd kasacyjny.

7. PROCEDURY ANTYMONOPOLOWE

7.1. Dokonane ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.
zmiany proceduralne majg charakter przelomowy, gdyz pozwolily na
powstanie swoistego systemu postepowan w réznych rodzajach spraw
antymonopolowych; system ten obejmuje postepowanie w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje, postepowanie w sprawach kon-
centracji i postepowanie w sprawach nakladania kar pienig¢znych za
naruszenie przepisow ustawy, okreslane lgcznie jako postepowania
antymonopolowe. Ponadto, przewidziano nowy typ postepowania — po-
stepowanie wyjasniajace — stosowane w sprawach antymonopolowych,
za wyjatkiem postepowania w sprawach koncentracji, a takze postepo-
wanie wyjasniajgce sektorowe i konsumenckie (art. 42-43) oraz poste-
powanie uproszczone (art. 89). W kazdym z tych postepowan prawa
uczestnikow zostaly uksztaltowane nieco odmiennie.

7.2. O ile jednak postepowanie antymonopolowe jest uregulowane bar-
dzo szeroko i szczegolowo, o tyle proceduralne zasady postepowania
wyjasniajgcego sg wiecej niz skromne (art. 42 i 43). Jest to z jednej
strony zrozumiate, gdyz postepowania antymonopolowe stanowig i bedg
stanowié podstawowy rodzaj postepowan przed Prezesem UOKIiK jako

7 Por. wyrok TK z 8.12.1998 r. (K 41/97, OTK 1998/7/117).
7 Postulat taki zawierat ekspercki projekt ustawy, o ktérym mowa w przypisie 65.
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organem ochrony konkurencji. Postepowania wyjasniajgce, cho¢ mogg
poprzedzac (art. 42 ust. 2) wszczecie jednego z dwédch typéw postepowa-
nia antymonopolowego, tj. postepowania w sprawach praktyk ogranicza-
jacych konkurencje (art. 42 ust. 3), stuzgc wstepnemu ustaleniu, czy na-
stgpilo naruszenie art. 5 lub 8 ustawy lub ktoregos z rozporzgdzen wyda-
nych na podstawie jej art. 7, to majg one stuzyé przede wszystkim reali-
zacji dwoch celéw: (a) badaniom struktury i stopnia koncentracji rynku
(badania sektorowe) oraz (b) badaniom zachowan przedsiebiorcéw z punk-
tu widzenia intereséw konsumentow (badania konsumenckie). Rezulta-
ty tych postepowan wyjasniajgcych mogg by¢ wykorzystywane zaréwno
w indywidualnych postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz w sprawach koncentracji wszczynanych w drodze zgto-
szenia zamiaru koncentracji, jak i w dzialaniach stuzgcych ochronie in-
teresow konsumentow, podejmowanych na mocy odrebnych ustaw (ma-
terialnego ustawodawstwa konsumenckiego). Mogg takze stanowié pod-
stawe do wniesienia powodztwa prywatnoprawnego przez Prezesa UOKiK
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji z 1993 r. oznacza to mozliwo$é wykorzystywania informacji zdobywa-
nych w postgpowaniu administracyjnym w postepowaniu cywilnym, kto-
re powinno cechowac sie rownoscig stron procesowych™.

Postepowania wyjasniajgce stuzg wiec jedynie zbieraniu informa-
¢ji, co czyni je podobnymi do dziatan kontrolnych podejmowanych w ra-
mach postepowania antymonopolowego. Do postepowan wyjasniajgcych
trzeba wiec stosowac te same standardy, co do postepowan antymonopo-
lowych, przynajmniej w zakresie ochrony praw ich uczestnikow.

7.3. Tymczasem nie ma nawet jasnosci, jaki jest zakres regulacji usta-
wowej procedury postepowan wyjasniajgcych. Z art. 43 ustawy, w kto-
rym sg m.in. wymienione cele tych postepowan, wynika, ze podstawg
wszczecia nie jest istnienie podejrzenia naruszenia prawa, tylko wy-
stepowanie okolicznosci wskazujgcych na mozliwo$é naruszenia prze-
pisow ustawy. Z okoliczno$ci umieszczenia art. 42 i 43 na wstepie pro-
ceduralnych przepisow ogélnych (rozdz. 1) mozna - na gruncie wyktad-
ni systemowej — wyciggnaé wniosek, ze do postepowan wyjasniajgcych
beda mialy zastosowanie, przynajmniej odpowiednio, pozostate przepi-
sy proceduralne tego rozdzialu (aczkolwiek nigdzie nie zostato to zapi-

" Por. szerzej R. Janusz, Dostosowanie prawa polskiego do prawa wspélnotowego
w zakresie instytucji, procedur i sankcji antymonopolowych [w:] Wybrane problemy
i obszary dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej, pod red. P. Sa-
ganka, T. Skocznego, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego. Monografie
i Studia, Warszawa 1999, s. 256, 291.
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sane wprost). Nie jest wiec wykluczone, ze w ramach postepowan kon-
trolnych Prezes Urzedu bedzie zadaé¢ informacji, przeprowadzaé¢ kon-
trole, wlgcznie z przeszukaniem pomieszczen przedsiebiorstwa oraz
lokali mieszkalnych (art. 45, 57-597, 91).
Wskazane powyzej czynnosci dowodowe, niezbedne dla ustalenia
stanu faktycznego, stanowig jednak powazng ingerencje w prawo do
. prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ingerencje, ktérg mozna uspra-
wiedliwié tylko istnieniem interesu publicznego”, wymaganego przez
art. 22 Konstytucje dla wszelkiego ustawowego ograniczania tego pra-
wa, przy zachowaniu rygorow zasady panstwa prawa, w tym gléwnie
zasady proporcjonalnosci i zasady najmniej ucigzliwego srodka.

7.4. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze administracyjna ochrona wol-
nej konkurencji posiada na tyle swoisty charakter, ze dla spraw tych
nalezalo stworzy¢ szczegblne postepowanie administracyjne’. Charak-
ter spraw indywidualnych z zakresu przeciwdzialania praktykom ogra-
niczajgcym konkurencje oraz antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsiebiorcow rézni sie bowiem zasadniczo od np. indywidualnych
spraw z zakresu prawa budowlanego. Rozstrzyganie tych spraw wy-
maga wiec stworzenia wielu innych (szczegdlnych) zasad i instrumen-
téw prowadzenia postepowania antymonopolowego, odbiegajacych od
tych, ktore stworzono w Kodeksie postepowania administracyjnego
(k.p.a.) dla zalatwiania indywidualnych spraw obywateli.

Za odrebng, szczegolng procedurg postepowan stuzacych rozstrzy-
ganiu indywidualnych spraw z zakresu ochrony konkurencji przema-
wia takze wystepowanie takich regulacji w prawie wspélnotowym™ oraz

6 Tryb kontroli regulujg wcigz jeszcze przepisy wydane pod rzadami ustawy an-
tymonopolowej z 1990 r.; por. rozporzgdzenie Rady Ministréw z 15.2.2000 r. w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przestrzegania przez przedsie-
biorcéw przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym (Dz. U.
Nr 13, poz. 159).

"7 Na konieczno$é istnienia interesu publicznego w postepowaniu administracyj-
nym wskazuje K. Strzyczkowski, op. cit., s. 2.

8 Por. R. Janusz, T. Skoczny, Postepowanie antymonopolowe..., s. 261 i n. Podob-
nie K. Strzyczkowski, op. cit., s. 7-8.

" Por. rozporzadzenie nr 17 oraz: rozporzgdzenie (EWG) nr 2988/74 Rady
2 26.11.1974 r. w sprawie okreséw przedawnienia postepowan w sprawie nakladania
oraz egzekwowania sankcji stosowanych na podstawie regul EWG odnoszacych sie do
transportu i konkurencji (0.J. 1974, L 319/1); rozporzadzenie (WE) nr 3385/94 Komisji
z 21.12.1994 r. o formie, treéci i innych szczegétach dotyczacych wnioskéw i zgloszen
przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady nr 17 (0.J. 1994, L 377/28); rozporzadzenie
(WE) nr 2842/98 Komisji z 22.12.1998 r. 0 wysluchaniu w okreslonych postgpowaniach
prowadzonych na podstawie art. 85 i 86 TWE (0.J. 1998, L 354/18).
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w systemach prawnych panstw czlonkowskich WE®1 panstw kandy-
dujacych do Unii Europejskiej (np. na Wegrzech)®, w ktorych szczegdl-
ne postepowania administracyjne prowadzone przez specjalnie w tym
celu utworzone organy istniejg od poczatku.

7.5. Najbardziej charakterystyczng cechg i najwazniejszym wymogiem
szczegblnego postepowania antymonopolowego jest konieczno$é pogo-
dzenia, czesto sprzecznych ze sobg intereséw: ustalenia prawdy obiek-
tywnej — z jednej strony — oraz zapewnienia prawa do obrony i ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa — z drugiej. Wzorem postepowania wspol-
notowego oraz wszystkich panstw czlonkowskich WE, szczegdlne po-
stepowanie administracyjne w celu rozpatrywania spraw z zakresu
ochrony konkurencji powinno by¢ réwnoczesnie skuteczne — zapewniaé
efektywne postepowanie dowodowe, oraz praworzadne — uwzgledniaé
prawa podmiotowe uczestnikoéw postepowania.

7.6. Skuteczng ochrone wolnej konkurencji mozna osiggngé tylko
w przypadku dokladnego poznania stanu faktycznego zwigzanego z za-
rzucang praktyks ograniczajgcg konkurencje lub z planowang kon-
centracjg przedsiebiorcow. Z tego wzgledu, Prezes Urzedu zostal wy-
posazony w skuteczne instrumenty ustalania stanu faktycznego.
W ustawie uregulowano szczegélowo uprawnienia dochodzeniowe: zg-
danie informacji (art. 45), przeprowadzanie kontroli (art. 57) i prze-
szukiwan (art. 58 i 91); w przypadku tych dwoch ostatnich Prezesowi
Urzedu moze pomagaé Policja lub funkcjonariusze innych organéw
kontroli. Regutami Kodeksu postepowania cywilnego (K.p.c.) oraz
wymogiem przedkladania dokumentéw w oryginale (art. 46), ograni-
czono jednak ocene wartosci dowodowej dokumentéw, pomimo ze ce-
lem postepowania antymonopolowego jest jednoznaczne ustalenie
prawdy obiektywnej. Organ ochrony konkurencji nie ma mozliwos$ci
udowodnienia istnienia np. zmowy kartelowej, jezeli dostepna jest je-
dynie kopia porozumienia zawartego przez konkurentéw. Udowodnie-
nie tej okolicznosci w oparciu o inne dostepne dowody (tzw. dowody
posrednie) jest wprawdzie mozliwe, ale trudne. Utrzymano natomiast
konstrukcje ciezaru dowodu w postepowaniu antymonopolowym przed
Prezesem UOKIK, gdy z wnioskiem o wszczecie postepowania wyste-
puje poszkodowany. Skutecznosé dotychczasowej ochrony konkurencji

8 Zob. np. §34 i n. ustawy przeciw ograniczeniom konkurencji (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen) z 27.7.1957 r. (BGBI. 1, s. 2546, z 26.8.1998 r.).

81 Por. np. Hungarian Competition Act No. LVII of 1996 (art. 44 i n.), dostepne;j
w jez. angielskim pod adresem internetowym: http:///www.gvh.hw/angol/ineto6ab.htm.
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przez Urzad ostabia réwniez brak regulacji dotyczgcej zarzgdzen tym-
czasowych w celu doraznej ochrony konkurencji na czas trwania po-
stepowania w danej sprawie.

7.7. Konsekwencjg wyposazenia Prezesa Urzedu w skuteczne instru-
menty dochodzeniowe jest konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia
praw uczestnikow postepowania antymonopolowego przed urzedowym
naduzywaniem tych uprawnien. Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow z 2000 r. takze w tym zakresie wprowadzila wiele zmian; regu-
luje ona szczegdlowo uprawnienia stron oraz podmiotéw zainteresowa-
nych, ktorzy stanowig nowg kategorie uczestnikéw postepowan antymo-
nopolowych. Nie przewidziano jednak mozliwosci skladania zazalen na
poszczegblne postanowienia dowodowe, za wyjgtkiem postanowien o za-
jeciu przedmiotow (art. 60) oraz zazalen na nieujawnianie okreslonych
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (art. 62 ust. 3). Pra-
wa adresatow postanowien dowodowych dotyczgcych przeszukiwan chro-
nione sg jedynie poprzez wymoég uzyskania od Sagdu Antymonopolowego
uprzedniej zgody na przeprowadzenie przeszukania (art. 58 ust. 2iart. 91
ust. 3). Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy w ramach kontroli
kontrolowany moze odméwié¢ udzielania informacji lub wspétdziatania
w toku kontroli tylko wtedy, gdy naraziloby to jego lub jego malzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz jego powinowatych w tej same;j
linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajgce z nim w stosunku przy-
sposobienia, opieki lub kurateli, na odpowiedzialno$¢ karng. Prawo od-
mowy udzielenia informacji lub wspoétdziatania w toku kontroli trwa po
ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia, opieki
lub kurateli. Prawa odmowy pozbawiona jest jednak osoba, do ktérej
skierowano odrebne zgdanie udzielenia informacji na podstawie art. 45;
ma ona wtedy bezwzgledny obowigzek udzielenia zadnych informacji bez
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na takie zgdanie.

7.8. Ustawa godzi prawo do obrony strony, przeciwko ktoérej toczy sie
postepowanie, w tym jej prawo do ustosunkowania si¢ do obcigzajgce-
go ja materialu dowodowego, z prawem do ochrony tajemnicy przedsie-
biorstwa innych podmiotéw, ktérych informacje, stanowigce taka ta-
jemnice, obcigzajg obwinionego. Tajemnice przedsigbiorstwa chronione
sg zaréwno w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu, jak i przed Sa-
dem Antymonopolowym; pominieto jednak ochrone tajemnicy przed-
siebiorstwa w postepowaniach kasacyjnych przed Sagdem Najwyzszym.
Wzorem rozwigzania wspolnotowego®?, art. 66 stanowi, ze Prezes Urze-

82 Por. art. 19 rozporzadzenia nr 17.
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du, wydajac decyzje konczaca postgepowanie, uwzglednia tylko zarzuty,
do ktorych strony mogly sie ustosunkowaé. Jednoczesnie, na podstawie
art. 62 ustawy Prezes Urzedu, na wniosek strony lub z urzedu, moze,
w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, w niezbednym
zakresie ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wglgdu do materialu
dowodowego zalgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego mate-
rialu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez
innych tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych prze-
pisow. Strona skladajgca wniosek o ograniczenie pozostalym stronom
prawa wgladu do materiatu dowodowego przedkiada Prezesowi Urzedu
rowniez wersje dokumentu niezawierajgcg informacji objetych ograni-
czeniem ze stosowng adnotacjg. Ustawa nie przyznaje jednak w tym
zakresie zadnych uprawnien przedsigbiorcom nie bedgcym stronami,
ktorych tajemnice sg ujawniane. Nie sg oni uprawnieni do wnoszenia
o nieujawnianie ich tajemnic w postepowaniu, ich nieudostepnianie za-
lezy wylgcznie od uznania administracyjnego Prezesa Urzedu.

Do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa moze dojsé¢ takze poza
dokonywaniem wglgdu do akt, a mianowicie na rozprawie. Art. 55 usta-
wy naklada na Prezesa Urzedu obowigzek przeprowadzania rozpraw,
ktorych jawnos¢ moze byé wylgczona jedynie wobec 0séb trzecich jed-
nakze nie wobec stron. Istotg rozpraw jest konfrontowanie ze sobg
uczestnikow postepowania, a to moze byé¢ dotkliwe dla wnioskodaw-
cow, ktorzy nie chcg ujawniaé obwinionemu nawet swojej tozsamosci.
Warto podkresli¢, ze we wspdlnotowych postepowaniach antymonopo-
lowych, nie przeprowadzane sg rozprawy, lecz wystuchania uczestni-
kéw, w ktorych regulg jest oddzielne ich wystuchiwanie®®. Natomiast
do konfrontacji poszczegdlnych uczestnikow dochodzi jedynie wtedy,
gdy przygotowujacy i prowadzgcy wystuchanie rzecznik ds. wystuchan
uzna taka konfrontacje za uzasadniong. Wprowadzony ustawg obowig-
zek konfrontowania ostabia wiec realng ochrone tajemnic przedsigbior-
stwa w postegpowaniu antymonopolowym; ostabienie takie rodzi takze
brak odpowiedniego uregulowania w tym zakresie w postepowaniu
kasacyjnym oraz niemozno$¢ zgdania wylgczenia jawnos$ci informacji
przez osoby inne niz strony postepowania.

7.9. Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow wprowadzi-
la takze zmiany dotyczace kosztow postepowania i ustalila obowigzek

8 Por. oraz rozporzadzenie (WE) nr 2842/98 Komisji z 22.12.1998 r. o wystucha-
niu w okreslonych postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 85 i 86, i decyzje
Komisji z 23.5.2001 r. dotyczacg urzedu rzecznika do spraw wystuchan w okresélonych
postepowaniach ochrony konkurencji.
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uiszczania oplat od wnioskow? przedsiebiorcow i ich zwigzkéw o wsz-
czecie postepowania antymonopolowego (art. 77 ust. 1)%, a wigc poste-
powania, ktérego celem jest publiczno-prawna ochrona mechanizmu
konkurencji m.in. poprzez przeciwdzialanie praktykom monopolistycz-
nym. Ponadto, koszty postepowania ponoszone sg w mysl zasady odpo-
wiedzialno$ci za wynik sprawy®®, albowiem ,strona przegrywajgca” zo-
bowigzana jest do zwrocenia stronie wygrywajgcej niezbednych kosz-
tow ochrony (art. 69 ust. 1). Przewidziano wigc wzajemne znoszenie
lub rozdzielanie kosztéw postepowan, w ktorych nie ma jednoznaczne-
go zwyciezcy lub w ktérym zawarto ugode (art. 70), oraz ustanowiono
regule ponoszenia przez przedsiebiorce lub zwigzek, ktory dopuscit sie
naruszenia ustawy, pelnych kosztow postepowania wszczetego z urze-
du (art. 72). Regulacja podziatu kosztéw postepowania antymonopolo-
wego zostala wiec oparta na zasadach wlasciwych dla postepowania
cywilnego, gdzie praw dochodzg rownoprawne strony i gdzie latwo
stwierdzi¢, w jakim zakresie uznano za zasadne roszczenia spieraja-
cych sig ze sobg stron. Tymczasem w postepowaniu administracyjnym,
w ktorym zawsze powinien wygrywac interes publiczny (,,interes spo-
teczny” w rozumieniu art. 7 k.p.a.)¥’, trudno jest postugiwac sie poje-
ciem ,strony wygrywajgcej” i ,strony przegrywajacej”. Ustawodawca
swiadomie przerzucil jednak na strony postepowania caly finansowy
ciezar administracyjnej ochrony wolnej konkurencji.

Ponadto, r6wniez nowa regulacja art. 4793 k.p.c., rozumiana jako
calkowite zwolnienie Prezesa Urzedu w postepowaniu przed sgdem
antymonopolowym z obowigzku wnoszenia oplaty sgdowej i zwrotu
kosztéow postepowania stronie, nawet wtedy, gdy powod wygral spra-
we, a wiec np. nie stwierdzono naruszenia, stanowi razgce naruszenie
Konstytucji, w tym prawa do obrony i prawa do wlasnosci. Sgd Anty-
monopolowy wystgpil juz do Sgdu Najwyzszego w sprawie stwierdze-
nia zgodnosci wskazanej normy z Konstytucjg®®.

7.10. Ochronie praw uczestnikow postepowania stuzy réwniez kon-
trola sgdowa. Nowa ustawa zmienila jednak zakres kognicji Sadu An-

84 Stosunkowo restrykcyjnie reguluje ona takze samo skladanie tych wnioskow
(art. 84 ust. 2). Podobnie K. Strzyczkowski, op. cit., s. 8.

8 Por. rozporzgdzenie Rady Ministréw z 12.4.2001 r. w sprawie wysokosci oplat
od wnioskdw o wszczecie postepowania antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania
(Dz. U. Nr 34, poz. 404).

8 Jedyny wyjatek od tej zasady przewidyje art. 73 ustawy.

87 Por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 50 i n.

8 Postanowienie z 29.8.2001 r. (XVII Ama 80/01).
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tymonopolowego, do ktérego zgodnie z art. 78 wnoszone sg odwotania
od decyzji i zazalenia od postanowien Prezesa Urzedu. Jednakze sad,
uwzgledniajgc odwolanie od decyzji, moze jedynie zmieni¢ decyzje w ca-
tosci lub w czesci 1 orzec co do istoty sprawy (479% § 3 k.p.c.). Nie kon-
troluje on wiec decyzji Prezesa Urzedu, lecz bada sprawe sam i wydaje
ponownie orzeczenie w tej sprawie. Ewentualne wady formalne postepo-
wania przed Prezesem nie mogg wiec mie¢ znaczenia dla tresci orze-
czenia sgdu. Prezes nie jest zatem kontrolowany przez sad pod wzgle-
dem zgodnosci postepowania z prawem, w tym przede wszystkim za-
gwarantowania stronom ich praw do obrony oraz praw innych uczest-
nikéw postepowania.

7.11. Dla skutecznej ochrony konkurencji istotne jest nie tylko sprawne
ingerowanie Prezesa Urzedu w indywidualnych sprawach, ale réwniez
podejmowanie dzialan prewencyjnych poprzez popularyzowanie norm
prawa antymonopolowego oraz zasad ich stosowania w praktyce. Z tych
wlasnie wzgledéw do obowigzkéw Komisji Europejskiej nalezy publi-
kowanie decyzji i innych aktéw w dziennikach urzedowych?®®; ponadto,
na biezgco uaktualniane jest orzecznictwo Komisji, Sgdu Pierwszej In-
stancji oraz Trybunalu Sprawiedliwosci w internecie. Dziatania te po-
dejmowane sg w mysl obowigzujgcej zasady przejrzystosci postepowa-
nia administracyjnego. W polskim postepowaniu antymonopolowym,
ktérego celem jest ochrona interesu publicznego, zasada ta nie wydaje
si¢ znajdowaé dostatecznego zastosowania. Celem publikacji orzecz-
nictwa antymonopolowego jest publiczna kontrola dzialan organéw
antymonopolowych, generalna prewencja oraz konkretyzowanie i po-
pularyzowanie prawa, a zarazem usprawnienie postepowania; nie jest
nim jednak karanie przedsiebiorcy poprzez narazenie go na straty w wy-
niku ujawnienia jego tajemnic przedsigbiorstwa.

W art. 27 nalozono wprawdzie na Prezesa UOKiK obowigzek
wydawania Dziennika Urzedowego Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, nie okreslono jednak, jak czesto powinien by¢ wydawany.
Tresé tego Dziennika uzalezniono od uznania Prezesa Urzedu, wska-
zujac jedynie, ze w Dzienniku moga by¢ w calosci lub w czesci publiko-
wane decyzje i postanowienia Prezesa Urzedu, a takze orzeczenia Sadu
Antymonopolowego oraz Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych
kasacji od wyrokéow Sgdu Antymonopolowego lub ich sentencje, z po-
minieciem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jak
rowniez inne tajemnice podlegajgce ochronie na podstawie odrebnych

8 Por. art. 21 rozporzgdzenia nr 17.
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przepisow. W Dzienniku Urzedowym zamieszcza sie rowniez informa-
cje, komunikaty, ogloszenia, wyjasnienia i interpretacje majgce istotne
znaczenie dla stosowania przepiséw w sprawach objetych zakresem
dzialania Prezesa Urzedu. Fakultatywnosé ogloszen orzecznictwa an-
tymonopolowego ostabia de facto konkretyzowanie i upowszechnianie
norm ustawy. W pewnym stopniu, wzmacnia je natomiast prowadzenie
przez UOKIiK wlasnej strony internetowe;j®.

8. CYWILNOPRAWNE ASPEKTY OCHRONY KONKURENCJI

8.1. Ustawa o ochronie konkurencji z 2000 r. rodzi liczne problemy na
styku prawa antymonopolowego i cywilnego, tak na plaszczyznie mate-
rialnej, jak i procesowej. W kontekscie materialnoprawnym ustawa, po-
dobnie zresztg jak ustawa antymonopolowa z 1990 r.*!, w sposéb, co do
zasady, tozsamy z art. 58 k.c. okresla cywilnoprawne konsekwencje prak-
tyk ograniczajacych konkurencje. Nalezy zauwazy¢, iz ,niewaznos¢é jest
jednak jedyng wyrazong wprost w ustawie sankcjg cywilnoprawng.”??
Bezposrednia cywilnoprawna sankcja niewaznosci porozumien ograni-
czajacych konkurencje (tj. porozumien, ktére nie zostaly wylgczone spod
zakazu zawartego w art. 5 ust. 1 na mocy art. 6 ustawy lub rozporzadze-
nia o wylgczeniu grupowym wydanego na mocy art. 7 ustawy) oraz czyn-
nosci prawnych®bedacych przejawem naduzywania pozycji dominujg-
cej, ktore sg w caltosci lub w odpowiedniej czesci niewazne (art. 5 ust. 2 i
art. 8 ust. 3) ex ante i automatycznie, tj. nie wymaga potwierdzenia w
drodze decyzji administracyjnej (deklaratoryjnej). W przypadku, gdy
Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego,
nie stwierdzi stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, gdy za-
rzuty naruszenia art. 5 ust. 11 art. 8 ust. 11 2 w ogéle nie potwierdzily
sie (art. 11 ust. 1), porozumienie lub czynnos$¢ prawna, ktérych dotyczy-
lo postepowania, sg od poczagtku wazne. Identyczna sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy konkretne porozumienie ograniczajgce konkurencje, choé nie

% Www.uokik.gov.pl.

1 Ustawa ta ograniczala zakres niewaznos$ci praktyk monopolistycznych tylko do
uméw naruszajacych jej art. 4, 51 7 tej ustawy (por. art. 8 ust. 2 tej ustawy).

2 Por. szerzej P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne
skutki. ZNUJ, Zakamycze 2000, s. 221.

% Pewnie dlatego, ze naduzywanie pozycji dominujacej przejawia sie najczesciej
w formie dzialtan faktycznych, a nie czynnosci prawnych, art. 82 TWE, chociaz bardziej
rygorystyczny niz art. 81 TWE, bo bazujacy na zakazie bezwzglednym, nie przewiduje
bezposredniej sankcji niewaznosci takich dzialan.
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jest objete rozporzgdzeniem wylgczajagcym, zostanie uznane przez Pre-
zesa UOKIK, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, za
spelniajgce przestanki takiego wylgczenia okreslone w art. 7 ust. 1 (art. 11
ust. 2). Wydaje on wtedy decyzje o niestwierdzeniu praktyki ogranicza-
jacej konkurencje, potwierdzajgcg tym samym (znéw deklaratoryjnie)
legalnos¢ tego porozumienia od poczgtku.

8.2. Chociaz nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okresla skutkow cywilnoprawnych praktyk ograniczajgcych konkurencje
wobec 0s6b trzecich, tego rodzaju skutki posrednie sg mozliwe. Osoby ta-
kie mogg wystepowac z roszczeniami np. o ustalenie tresci umowy (art.
189 k.p.c.), odszkodowanie (art. 415 k.c.), o naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.), czy np. z roszczeniami
przewidzianymi w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®.

8.3. Konsekwencjg dopuszczalnosci roszczen cywilnoprawnych na tle
porozumien ograniczajgcych konkurencje lub czynnosci prawnych jest
mozliwoéé zaistnienia sytuacji zbiegu dwoch postepowan (antymono-
polowego i sgdowego), a co za tym idzie — takze mozliwo§é wydania
sprzecznych ze sobg aktéw stosowania prawa®. Powstaje wiec pytanie,
jaki jest stosunek postgpowania antymonopolowego do postepowania
cywilnego, a w konsekwencji jaki jest ewentualny wplyw rozstrzygnie-
cia organu antymonopolowego (w przedmiocie stwierdzenia praktyki
ograniczajgcej konkurencje) na rozstrzygniecie sgdu powszechnego
(w przedmiocie ustalenia tresci umowy czy odszkodowania) (problem
prejudycjalnosci®) oraz pytanie, czy sgd powszechny moze samodziel-
nie rozstrzygna¢ zagadnienie prawne (kwestie prejudycjalng®), ktore
jest, bedzie lub moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia organu antymo-
nopolowego. Tak na gruncie ustawy antymonopolowej z 1990 r., jak
ina gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.
brak jest normatywnej odpowiedzi na te pytania.

8.4. Pod rzgdami ustawy z 1990 r., zar6wno Sad Najwyzszy, jak i dok-
tryna wyrazaly dwa przeciwstawne stanowiska w sprawie organu

% Por. szerzej P. Podrecki, op. cit., s. 274 i n.

% Por. ibidem, s. 202 i n.

% Rozumianej jako przesadzajace znaczenie, jakie posiada rozstrzygniecie jednej
sprawy dla rozstrzygniecia drugiej sprawy (por. J. Rodziewicz, Prejudycjalnosé w po-
stepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 8).

% Rozumianej jako okolicznosci, od ktorej ustalenia zalezy rozstrzygniecie sprawy
(por. ibidem, s. 12).
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uprawnionego do stwierdzenia niewaznos$ci uméw sprzecznych z usta-
wa antymonopolows. Sad Najwyzszy stwierdzil najpierw, ze niezalez-
nie od trybu stwierdzenia i orzekania o konsekwencjach praktyk na
podstawie ustawy antymonopolowej, stwierdzenie, ze umowa jest wy-
razem takiej praktyki, a w konsekwencji - niewazna w calosci lub cze-
$ci, moze nastgpi¢ w sprawie pomiedzy stronami tej umowy, jako prze-
stanka rozstrzygniecia o wynikajgcym z niej roszczeniu®®. Na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy oznaczaloby to jednak, ze sgd powszech-
ny moéglby stwierdzi¢ niewaznosé porozumienia ograniczajgcego kon-
kurencje (nie majgcego charakteru bagatelnego lub nie wylaczonego
na mocy rozporzgdzenia o wylaczeniu grupowym), natomiast organ
antymonopolowy mégltby uznaé, ze porozumienie to spelnia jednak prze-
stanki art. 7 ust. 1 1 wyda¢ decyzje niestwierdzajgcg praktyki na pod-
stawie art. 11 ust. 2, czyli ze jest legalne, a wiec nie stosuje si¢ do niego
sankcja niewaznosci.

8.5. Sagd Najwyzszy zmienil ww. poglad i wskazal w pdzZniejszym orze-
czeniu, ze stwierdzenie niewaznosci umowy z uwagi na naruszenie prze-
piséw ustawy antymonopolowej moze nastgpic jako przestanka rozstrzy-
gniecia w sprawie, z tym, ze wymaga uprzedniego formalnego stwierdze-
nia przez organy wymienione w tej ustawie, ze okreslona praktyka ma
charakter monopolistyczny®. W praktyce (de lege lata) w takich sytu-
acjach powinna znalez¢ zastosowanie instytucja procesowa fakultatyw-
nego (bo sad ,,moze zawiesi¢”, a nie ,zawiesza”) zawieszenia postepowania
cywilnego z urzedu z uwagi na brak decyzji administracyjnej, ktora ko-
nieczna jest do rozstrzygniecia sprawy'® czy tez z powodu uzaleznienia
rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego toczgcego si¢ postepowanial®l,

8.6. O ile na gruncie ustawy antymonopolowej z 1990 r. p6zniejsze
stanowisko Sgdu Antymonopolowego, w mysl ktérego rozstrzygniecie

% Por. orzeczenie z 22.2.1994 r., sygn. akt I CRN 238/93 (OSNC 1994, nr 10,
poz. 198); orzeczenie to spotkalo sie z krytyczna glosg T. Lawickiego (PiP 1995, nr 7,
s. 101-104).

% Por. postanowienie z 17.10.1995 r. , sygn. akt III CZP 135/95 (OSP 1996, z. 6,
poz. 112); orzeczenie to spotkalo sie z krytyczna glosg S. Gronowskiego (ibidem). Jed-
nakze Autor ten wskazal w innej publikagji, iZ za przyjeciem prejudycjalnego charak-
teru decyzji w przedmiocie stwierdzenia praktyki oraz wydania nakazu zaniechania
»pPrzemawiajg pewne wzgledy praktyczne”. Szerzej zob. S Gronowski, Polskie prawo
antymonopolowe. Zarys wykladu, Warszawa, 1998, s. 170-172.

100 Art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., w sytuacji gdy postepowanie toczy sie przed Prezesem
Urzedu.

01 Art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., w sytuacji gdy postgpowanie toczy si¢ w sadzie antymo-
nopolowym czy tez w Sadzie Najwyzszym.
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w przedmiocie uznania zachowania adresata norm antymonopolowych
za praktyke ograniczajgcg konkurencje stanowi prejudykat w sprawie
cywilnej, mozna byloby zaakceptowac, o tyle na gruncie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsument6éw z 2000 r. bedzie ono trudne do obronie-
nia. Ustawa ta umozliwia jej stosowanie przez sgdy powszechne w da-
leko wigkszym stopniu niz jej poprzedniczka; definiuje ona bowiem nie
tylko przestanki porozumien zakazanych i dozwolonych (porozumien
bagatelnych), ale takze przestanki wylgczen grupowych (zwlaszcza gdy
W oparciu o nie wydane zostang stosowne rozporzgdzenia Rady Mini-
strow), majgcych zastosowanie takze do indywidualnej oceny porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje w postepowaniu antymonopolowym.
Ponadto, na gruncie stanowiska Sgdu Najwyzszego z 1995 r., z uwagi
na krétszy — od roszczen cywilnoprawnych — okres przedawnienia, moze
zaistnieé sytuacja, w ktorej organ antymonopolowy, z uwagi na uptyw
czasu powodujgcy negatywne konsekwencje proceduralne, nie bedzie
mogt wszczal postepowania i wydaé rozstrzygniecia w przedmiocie uzna-
nia zachowania za praktyke ograniczajgcg konkurencje. W tej sytuacji,
nalezy juz dzisiaj zlozyé wniosek de lege ferenda, aby ustawodawca
jednoznacznie unormowal kwestie prejudycjalnosci rozstrzygnieé or-
ganu antymonopolowego. Rozwigzanie to wplynie niewatpliwie pozy-
tywnie na proces stosowania prawa i poziom pewnosci prawnej.

8.7. W sprawach dotyczacych koncentracji przedsigbiorcow ustawo-
dawca w sposob jednoznaczny okreslil, w art. 23 pkt 1 ustawy, formal-
ne kwestie cywilnoprawne. Sgd rejestrowy zobowigzany jest dokona¢
wpisu do rejestru, jezeli Prezes Urzedu wyda zgode na dokonanie kon-
centracji. Sprawa nie jest jednak juz tak oczywista na gruncie prze-
stanki zamieszczonej w art. 23 pkt 2 ustawy, na mocy ktorej podstawg
wpisu jest wykazanie przez przedsiebiorce, ze zamiar koncentracji nie
podlega obowigzkowi zgloszenia. Powstaje wtedy pytanie, w jaki spo-
sob przedsiebiorca zobowigzany jest wykazaé fakt braku po jego stro-
nie obowigzku zgloszenia. Najbezpieczniejszym dla niego sposobem
bedzie zgloszenie zamiaru koncentracji w celu wydania rozstrzygnie-
cia przez Prezesa Urzedu.

9. ADMINISTRACYJNE SANKCJE PIENIEZNE

9.1. Ustawowe 1 orzecznicze zakazy, nakazy i obowigzki, ktorych ce-
lem jest ochrona konkurencji, muszg by¢ skutecznie sankcjonowane
(egzekwowane). Na system publicznoprawnych sankcji za naruszenie
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przepiséw ustawy o ochronie konkurencji, tj. na system norm sankcjo-
nujacych, skladajg sie:

a) sankcje administracyjne, zaréwno materialnoprawne, unormowa-
ne w rozdz. 3 dziatu II i rozdz. 2 dziatu III i w rozdz. 2 dzialu V,
jak tez proceduralne, stosowane w postgpowaniach, ktérych za-
sady i tryb uregulowane zostaly w dziale V ustawy, oraz

b) administracyjne sankcje pieniezne, uregulowane w dziale VI usta-
wy, zatytulowanym — ,Kary pienigzne”%

9.2. Unormowane w dziale VI ustawy ,kary pienigzne” sg sankcjami
administracyjnoprawnymi (a wiec nie nalezg do szeroko rozumiane;j
galezi prawa karnego). Wiele je 1gczy, ale tez wiele rézni, co powoduje,
ze ich charakter prawny nie jest tozsamy. Na podstawie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow z 2000 r. mozna wyréznié trzy rodzaje
kar pienieznych:

a) ,kara pieniezna”, uregulowana w art. 101 ust. 1 pkt 1-4 oraz art.
101 ust. 2 pkt 1 ustawy, jest rodzajem sankcji karno-administra-
cyjnej® — kary administracyjnej®. Jest to administracyjna kara
pieniezna wymierzana za zachowanie sprzeczne z sankcjonowa-
nymi normami prawa antymonopolowego. Podstawowym celem
stosowania tej kary jest represja, posrednim natomiast — zapew-
nienie wykonania obowigzkéw unormowanych w ustawie anty-
monopolowej%;

b) ,kara pieniezna” unormowana w art. 102 ust. 11 2 oraz art. 103
ust. 1 pkt 11 2 ustawy ma natomiast na celu przymuszenie jej
adresata do okreslonego zachowania, a wiec posiada cechy cha-
rakterystyczne dla srodkéw egzekucji administracyjnej’®. Sank-

102 Tnstytucji kar pienigznych w prawie antymonopolowym zostala po§wigcona praca
M. Krél-Bogomilskiej, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001.

103 Zob. O. Gorniok, Wspdlnotowe, europejskie, gospodarcze prawo karne?, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 7-8, jak tez: wyrok Sgdu Antymonopo-
lowego z 19.11.1997 r. (XVII Ama 42/97) i wyrok Sgdu Antymonopolowego z 11.3.1998
r. (XVII Ama 69/98).

104 Zob. glose Z. Leonskiego do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 24.6.1992 r. (III CZP
70/92; OSP 1993, z. 3, s. 136 i n.). Szerzej o instytucji kary administracyjnej zob.
W. F. Dgbrowski, Orzecznictwo karno-administracyjne, Prace Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu im. A. Mickiewicza nr 28, Poznan 1967, s. 268 i n.

105 O charakterze tej kary wypowiadal si¢ Sgd Najwyzszy w wyroku z 24.4.1996 r.
(I CRN 49/96, OSNCP 1996, nr 9, poz. 124). Analiza dotyczyta administracyjnych kar
pienieznych nakladanych na podstawie ustawy antymonopolowej z 1990 r. Jednakze
charakter prawny tych kar na podstawie nowej ustawy nie ulegt zmianie.

16 Szerzej o Srodkach egzekucyjnych zob. Z. Leoniski, Zarys prawa administracyj-
nego. Dziatalnosé administracji, Warszawa 2001, s. 74; M. Krél-Bogomilska, op. cit.,
s. 58; Z. Leoniski, Sankcje karno-administracyjne a srodki egzekucji administracyjnej,
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cje te mogg byé stosowane jedynie w sytuacji braku wywigzania
sie przez adresata z antymonopolowych obowigzkoéw administra-
cyjnych, zaréwno ustawowych, jak tez nalozonych moca orzeczen,
wydanych w sprawach antymonopolowych. Srodek ten charakte-
ryzuje sie m.in. mozliwos$cig jego wielokrotnego stosowania jak
tez niezaleznoscig od stosowanych kar administracyjnych;

¢) ,kara pieniezna” uregulowana w art. 101 ust. 2 pkt 2 a—d oraz
art. 103 ust. 2 ustawy stanowi Srodek przymusu proceduralnego,
bedacy rodzajem tzw. procesowych srodkéw przymusowych!®’, ma-
jacych na celu zapewnienie prawidlowosci postepowania antymo-
nopolowego. Srodki te posiadajg jednolity charakter i nalezg do
kategorii tzw. kar procesowych!?®. Wymierzane sg za naruszenie
obowiazkdéw procesowych bez wzgledu na pézniejsze wypelnienie
obowiazku procesowego przez zobowigzanego adresata kary.

9.3. Okreslenie przez ustawodawce kazdej z tych sankcji jednakowsg
nazwg ,kara pienig¢zna” nie jest rozwigzaniem szczesliwym; nie wyeli-
minuje bowiem koniecznosci dokonywania wykladni ich charakteru na
etapie stosowania prawa. Ustawodawca moglby znacznie podwyzszyé
poziom pewnosci prawnej w sferze ochrony konkurencji, gdyby — wzo-
rem prawa wspolnotowego — zrdznicowal ich nazwy. Nalezy wskazaé,
1z prawodawca wspolnotowy okreslil, w sposob posredni, charakter praw-
ny administracyjnej kary pienieznej, poprzez stwierdzenie, iz decyzje
nakladajace kary pieniezne nie majg charakteru karnoprawnego!®.

9.4. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze takze w nowej ustawie prze-
widuje sie rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania sankcji stu-
zgcych przymuszaniu do wykonywania wskazanych w nim orzeczen
antymonopolowych o osoby fizyczne kierujgce przedsigbiorcami lub
zwigzkami przedsigbiorcéow lub wchodzgce w sklad ich organéw zarza-
dzajacych (art. 103 ust. 1). Jest to rozwigzanie niezgodne z prawem
wspolnotowym i bardziej od niego restrykcyjne (gdyz administracyjne
sankgcje pieniezne mozna w nim nakladaé tylko na przedsiebiorcow lub

»Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1963, nr 6, oraz P. Przybysz, Egzekucja admi-
nistracyjna, Warszawa, 1999, s. 160 i n.

107 QOkreslanych tez jako kary pienigzne porzgdkowe. Tak np. Z. Najgebauer, Orze-
kanie porzgdkowych grzywien i kar pienieznych w postepowaniu sgdowym, ,Nowe
Prawo” 1971, nr 7-8.

108 Charakterystyke kar procesowych przedstawit M. Cieslak, Srodki przymusu na
tle bodzcow prawnych w procesie karnym, ZNUJ 1960.

109 Zob. art. 15 ust. 4 cyt. wyz. rozporzadzenia nr 17 oraz art. 14 ust. 4 cyt. wyz.
rozporzadzenia nr 4064/89.
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ich zwigzki'?, a w przypadku koncentracji przedsiebiorstw - takze na
osoby kontrolujgce przedsigbiorstwo!!!), mogace wszakze wzmocnié sku-
tecznosci egzekwowania nakazow, zakazéw i obowigzkéw antymonopo-
lowych.

9.5. Organ ochrony konkurencji posiada —~ co do zasady — prawo, a nie
obowiazek nakladania administracyjnych kar pienieznych. Dlatego tez
prawie wszystkie ,kary pieniezne” unormowane w dziale VI ustawy sg
wymierzane w ramach (zasady) swobodnego uznania Prezesa Urzedu.
Jedyny wyjatek od tej reguly stanowig kary pienig¢zne nakladane na
przedsigbiorce za naruszenie obowigzkéw regulowanych przepisami
majacymi na celu przeciwdzialanie antykonkurencyjnej koncentracji
przedsiebiorcow (art. 101 ust. 1 pkt 1-4). Rozwigzanie to nie jest dosto-
sowane do prawa wspolnotowego, albowiem réwniez kara pieniezna
przewidziana w art. 14 rozporzgdzenia nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw nakladana jest w ramach swobodnego
uznania.

9.6. Ustawa przewiduje, iz konstytutywng przestankg naktadania ,ad-
ministracyjnych kar pienigeznych” jest wina sprawcy. Jednakze, w przy-
padku praktyk ograniczajgcych konkurencje (art. 101 ust. 2 pkt 1) oraz
utrudniania postepowania antymonopolowego (art. 103 ust. 2) element
ten nie stanowi koniecznej przestanki nalozenia kary. Rozwigzanie po-
wyzsze nie jest zgodne z prawem wspélnotowym, w ktérym kary admi-
nistracyjne moga by¢ naktadane tylko za zachowania zawinione.

9.7. Ustawa okresla rowniez zasady wymiaru ,kar pienieznych”, a wiec
dyrektywy, ktérymi zobowigzany jest kierowac si¢ organ antymonopo-
lowy rozwazajacy mozliwos¢ ich nalozenia. Uzycie przez ustawodawce
terminu ,,w szczegdlnosci” umozliwia stosowanie przez organ antymo-
nopolowy takze tych zasad, ktdre nie zostaly w niej sformutowane expli-
cite’>. W prawodawstwie wspdlnotowym przestanki wymiaru kary zo-
staly okreslone enumeratywnie. Przestankami tymi sg powaga i czas
trwania naruszenia*?oraz natura i powaga naruszenia!'*. Dotyczg one
zaréwno administracyjnych kar pienieznych, jak tez srodkéw przymu-
su proceduralnego (w postaci kar procesowych); nie dotyczg natomiast

10 Art. 15 ust. 11 2 oraz art. 16 ust. 1 cyt. wyz. rozporzadzenia nr 17.

1 Art.14 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 11 2 cyt. wyz. rozporzgdzenia nr 4064/89.
12 Szerzej zob. M. Krél-Bogomilska, op. cit., s. 87-94.

13 Art. 15 ust. 2 cyt. wyz. rozporzgdzenia nr 17.

114 Art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia nr 4064/89.
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kar nakladanych w celu przymuszenia. W prawie polskim natomiast
zasady wymiaru dotyczg wszystkich rodzajow kar pienieznych uregu-
lowanych w dziale VI ustawy.

9.8. Podstawa wymiaru ,kar pienieznych” uregulowanych w ustawie
okreslana jest w widetkowych stawkach okreslonych wedlug réwno-
wartosci euro (art. 101 ust. 1 1 2 oraz art. 102 ust. 1). Dominujgca
w dotychczasowej regulacji kategoria ,przychodu” stanowi obecnie do-
datkowg podstawe, stosowang wylgcznie w przypadku wymierzania ,kar
pienieznych” za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
(art. 101 ust. 2 pkt 1). Natomiast, wzgledne okreslenie podstawy wy-
miaru kar i odstgpienie od zasady widetkowych stawek wedlug réwno-
warto$ci euro w przypadku  kar pienieznych” nakladanych na zwigzki
przedsigbiorcow oraz na osoby fizyczne kierujace przedsiebiorcami lub
zwigzkami przedsigbiorcow lub wchodzgce w sklad ich organéw zarza-
dzajgcych (art. 103 ust. 1 odwotuje sie do ,przecietnego wynagrodze-
nia”) nie realizuje postulatu ,przejrzystosci prawa” i moze powodowac
problemy w procesie stosowania prawa, ostabiajgc skutecznosé¢ egze-
kwowania ustawy, zwlaszcza wobec przedsiebiorcow lub menedzeréw
zagranicznych.

9.9. Sama wysokos¢ maksymalnego zagrozenia ,karami pienieznymi”
unormowanymi w ustawie jest trudna do oceny. Wydaje sie jednak, ze,
zarowno w przypadku administracyjnych kar pienieznych, jak tez kar
przymuszajgcych, zagrozenie ustawowe jest zbyt niskie. Skutecznos¢
egzekwowania prawa antymonopolowego bedzie wiec w dalszym ciggu
zalezala bardziej od konsekwencji i profesjonalizmu organéw stosuja-
cych prawo niz od wysokosci zagrozenia normatywnego. Zagrozenie musi
by¢ jednak na tyle wysokie, aby organ antymonopolowy mogl, rowniez
poprzez stosowanie kar, prowadzi¢ okreslong polityke antymonopolo-
wg, ktora moze by¢ przeciez z zalozenia politykg restrykcyjna, uzalez-
niong od rodzaju zachowania adresata i jego sytuacji rynkowej. Wyso-
ko$¢ kar unormowanych w ustawie jest jednak nizsza niz poziom goér-
nego zagrozenia przewidziany w projekcie nowego rozporzadzenia wy-
konawczego do art. 811 art. 82 TWE!S,

9.10. W dziale VI unormowane zostaly rowniez zasady wykonania na-
lozonych kar dotyczace w szczegdlnosci sposobu obliczania kar (art. 105

15 Por. szerzej. T. Skoczny, Konsekwencje przyszlego systemu stosowania art. 81
1 82 TWE dla prawa i orzecznictwa w zakresie ochrony konkurencji w Polsce (cz. 1111),
L~Prawo Unii Europejskiej” 2001, nr 4 i 5.
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ust. 1), trybu egzekucji (art. 105 ust. 5), zawieszenia wykonania (art.
105 ust. 2), rozlozenia na raty (art. 106 ust. 1) i odroczenia $ciagania
kar (art. 106 ust. 2). Regulacja w tym zakresie jest konsekwencjg roz-
bieznosci interpretacyjnych, zaistnialych w procesie stosowania usta-
wy z 1990 r. Zawarte w ww. przepisach jednoznaczne i nie budzace
watpliwosci uregulowania z pewnoscig wplyng pozytywnie na postepo-
wanie wykonawcze.

9.11. Summa summarum, kary pieniezne unormowane w ustawie sta-
nowié¢ mogsg, przy przyjeciu zalozenia konsekwentnej polityki konku-
rencji w tym zakresie, skuteczny instrument prawny, spelniajacy za-
rowno zadania prewencji ogdlnej, powstrzymujacy przed naruszeniami
norm ustawy antymonopolowej przez jej adresatow, pozwalajacy zwiek-
szy¢ szybko$¢ postepowania antymonopolowego oraz przyczyniajgcy sie
do wplywania na sprawcéw naruszen nakazéw, zakazéw i obowigzkow
antymonopolowych. Duze znaczenie bedzie tez miata polityka informa-
cyjna Prezesa Urzedu, wskazujgca zaréwno na zachowania podlegajg-
ce ukaraniu, jak tez na wysoko$¢ kar faktycznie nakladanych i egze-
kwowanych.

10. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

10.1. Podsumowujgc powyzsze rozwazania trzeba przede wszystkim
stwierdzic, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.
jest potrzebna i oparta na prawidlowych zalozeniach aksjologicznych
(chroni przede wszystkim konkurencje jako mechanizm gospodarczy).
Co do zasady, prawidlowo okresla ona przedmiotowy, podmiotowy i prze-
strzenny zakres swego stosowania. Pozytywnie oceni¢ nalezy takze jej
materialnoprawne regulacje dotyczace zakazu naduzywania pozycji
dominujacej oraz porozumien ograniczajacych konkurencje; w tym ostat-
nim zakresie nowa ustawa z jednej strony tworzy lepsze podstawy wy-
krywania i zwalczania horyzontalnych ograniczen konkurencji (tzw.
hard core cartels), z drugiej zas eliminuje niepotrzebne bariery dla za-
wierania porozumien kooperacyjnych (szczegélnie miedzy matymi i éred-
nimi przedsigbiorcami) oraz porozumien tworzgcych sieci dystrybucyj-
ne, wspierajgcych raczej niz ograniczajgcych konkurencje miedzy-mar-
kowg (inter-brand competition). Pewne kontrowersje budzi¢ moga na-
tomiast materialnoprawne podstawy przeciwdziatania nadmiernej kon-
centracji, co jest przede wszystkim wynikiem braku ustawowej defini-
¢ji ,koncentracji” i objecia jej zakresem stanow faktycznych, ktéore nie
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sg przejawem ,koncentracji wiadzy rynkowej”; z drugiej strony, wytg-
czenie spod kontroli Prezesa UOKIK ,koncentracji” bagatelnych jest
stuszne, cho¢ skonstruowanie tego wytgczenia m.in. przy pomocy kry-
terium udzialu moze sprawia¢ trudnosci przedsigbiorcom. Optymalny
zakres kontroli koncentracji w rozpoczetej dekadzie, ktora bedzie nie-
watpliwie dekadg koncentracji, nie zostal jeszcze, naszym zdaniem,
znaleziony; a jest to sprawa istotna zwlaszcza w kontekscie bliskiego
Jjuz wiaczenia gospodarki polskiej do rynku wewnetrznego UE.

10.2. Mozna powiedzie¢, ze nie tylko reguly materialnoprawne usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. spelniajg, co do
zasady, wymagania gospodarki polskiej na dzi$ i na najblizszg przy-
szlosé. Takze polski system egzekwowania tych regul zdaje sie by¢ do-
brze przygotowany do ochrony konkurencji przeciwko zaklécajgcym jg
dziataniom przedsigbiorcow, nawet jesli niektore rozwigzania instytu-
cjonalne i proceduralne wymagajg dalszego doskonalenia. Dla zapew-
nienia skutecznosci postgpowan antymonopolowych trzeba np. przy-
zna¢ Prezesowi UOKIiK prawo wydawania zarzgdzen tymczasowych.
Z drugiej strony, w celu zagwarantowania respektowania podstawowych
praw i intereséw przedsigbiorcow, trzeba ograniczy¢ mozliwo$é stoso-
wania przynajmniej niektorych srodkéw dowodowych tylko do formal-
nych postgpowan antymonopolowych, w ktérym zostang im postawio-
ne konkretne zarzuty naruszenia prawa. Wzmocnieniu réwnowagi mie-
dzy skutecznoscig postepowan dowodowych a legalnoscig interwencji
w prawa i interesy przedsigbiorcow stuzyloby z pewnoscig ustanowie-
nie drugiej (apelacyjnej) instancji sgdowej. Nawet jesli polski organ
ochrony konkurencji pozostanie organem jednoosobowym, wyposazo-
nym zaréwno w uprawnienia inkwizycyjne, jak i orzecznicze, powinien
on moéc zapewnié¢ ochrone ,skutecznej konkurencji” na takim samym
poziomie, jak w panstwach czlonkowskich UE, m.in. dlatego, ze jego
pozycja ulegta wzmocnieniu na gruncie nowej ustawy.

10.3. W koncu, naszym zdaniem, trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze
polskie prawo ochrony konkurencji i system jego stosowania ustawg
sa, co do zasady, w znacznym zakresie dostosowanie do wspdlnotowych
regul konkurencji skierowanych do panstw'6. Oznacza to, ze Polska
nie tylko ,zblizyla” swoje ustawodawstwo do ustawodawstwa obowig-
zujgcego we Wspdlnotach, ale takze jest dobrze przygotowana do stoso-

16 Zob. szerzej T. Skoczny, Dostosowanie prawa polskiego..., oraz R. Janusz, op.
cit. [w:] Wybrane problemy i obszary..., s. 137 i n. oraz 2391 n.
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wania acquis communautaire w dziedzinie ochrony konkurencji od
pierwszego dnia swego czlonkostwa w UE. Jest to szczegolnie wazne
z uwagi na to, ze system stosowania art. 811 82 TWE zostanie w nieda-
lekiej przysztosci zdecydowanie zdecentralizowany!!’.

Na dzisiaj, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze polskie prawo
ochrony konkurencji (prawo antymonopolowe):

a) jest skierowane przeciwko tym samym trzem strategiom anty-
konkurencyjnym przedsiebiorcow: porozumieniom ograniczajgcym
konkurencje (art. 5), naduzywaniu pozycji dominujgcej (art. 8)
i nadmiernej koncentracji (art. 12);

b) jest wyraznie oparte na zasadzie wzglednego zakazu w przypad-
ku porozumien ograniczajgcych konkurencje (art. 5-7) i bezwzgled-
nego zakazu naduzywania pozycji dominujgcej (art. 8), na zasa-
dzie nadzoru prewencyjnego — w przypadku przeciwdziatania nad-
miernej koncentracji (art. 12-16);

c¢) bedzie stosowane skutecznie i praworzgdnie, albowiem Prezes
UOKIiK ma prawie te same (a czasami nawet silniejsze) upraw-
nienia inkwizycyjne (art. 44—-100) i moze nakladaé¢ prawie iden-
tycznie skonstruowane kary pieniezne i kary pieniezne w celu
przymuszenia (art. 101-106), co Komisja Europejska i organy
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich UE. Prezes UOKiK
ma daleko idgcg niezalezno$¢ (art. 24), a jego decyzje mogg by¢
zweryfikowane i zmienione przez niezawisty sad (art. 78).

USTAWA

z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéow
DZIAL I
Przepisy ogdlne
Art. 1.

1. Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
1 konsumentow.

U7 Por. szerzej T. Skoczny, Konsekwencje przysztego systemu stosowania art. 81
182 TWE...
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2. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograni-
czajgcym konkurencje oraz antykonkurencyjnym koncentracjom przedsig-
biorcéw i ich zwigzkow, jezeli te praktyki lub koncentracje wywolujg lub
mogg wywolywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Ustawa okresla takze organy wlasciwe w sprawach ochrony konku-
rencji i konsumentow.

Art. 2,

1. Ustawa nie narusza praw przystugujgcych na podstawie przepisow
dotyczgcych ochrony wlasnosci intelektualnej i przemystowej, w szczegol-
nosci przepiséw o ochronie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i przemysto-
wych, topografii ukladow scalonych, znakéw towarowych, oznaczen geogra-
ficznych, praw autorskich i praw pokrewnych.
2. Ustawe stosuje si¢ do zawieranych miedzy przedsigbiorcami:
1) umoéw, w szczegdlnosdei licencji, a takze innych niz umowy praktyk
wykonywania praw, o ktorych mowa w ust. 1,

2) uméw dotyczgcych nieujawnionych do wiadomosci publiczne;j:
a) informacji technicznych lub technologicznych,
b) zasad organizacji i zarzgdzania
— co do ktérych podjeto dzialania zmierzajgce do zapobiezenia ich ujaw-
nieniu, jezeli skutkiem tych uméw jest nieuzasadnione ograniczenie
swobody dzialalnosSci gospodarczej stron lub istotne ograniczenie kon-
kurencji na rynku.

Art. 3.

Przepiséw ustawy nie stosuje sie do:
1) ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw,
2) ukladow zbiorowych pracy.

Art. 4.

Ilekroé¢ w ustawie jest mowa o:

1) przedsigbiorcy — rozumie sie przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 i z 2000 r., Nr 86, poz. 958),
a takze:

a) osobe fizyczna, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng nie-
majgeg osobowosci prawnej, organizujgcg lub Swiadczgcg ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dzialalnoscig
gospodarczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej,

b) osobe fizyczng wykonujgcg zawod we wlasnym imieniu i na wla-
sny rachunek lub prowadzgcg dzialalno§¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu,

¢) osobe fizyczng posiadajgcg akcje lub udzialy zapewniajgce jej co
najmniej 25% glosow w organach co najmniej jednego przedsig-
biorcy lub posiadajgcg kontrole, w rozumieniu pkt 13, nad co naj-
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mniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajgce kontroli koncentra-
¢ji, o ktorej mowa w art. 12,

2) zwigzkach przedsigbiorcow — rozumie sie przez to izby, zrzeszenia
1inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcéw, o ktorych mowa w pkt 1,
jak réwniez zwigzki tych organizacji,

3) przedsiebiorcy dominujgcym rozumie sie przez to przedsiebiorce
w przypadku, gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gloséw na zgro-
madzeniu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako
zastawnik albo uzytkownik, bagdz w zarzadzie innego przedsiebiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z inny-
mi osobami, lub

b) jest uprawniony do powolywania lub odwolywania wigkszosci czton-
koéw zarzgdu lub rady nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsie-
biorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osoba-
mi, lub

¢) wiecej niz polowa czlonkdw zarzgdu spoétki kapitatowej jest jedno-
czesnie czlonkami zarzgdu innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy
zaleznego), lub

d) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscig glosow w spolce
osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spéldzielni za-
leznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

e) wywiera decydujgcy wplyw na dzialalnos¢ innego przedsiebiorcy
(przedsigebiorcy zaleznego), w szczegdlnosci na podstawie umowy
przewidujacej zarzadzanie innym przedsiebiorcg (przedsigbiorcg
zaleznym) lub przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce,

4) porozumieniach — rozumie sie przez to:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami
przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo
niektore postanowienia tych umoéw,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wie-
cej przedsiebiorcéow lub ich zwigzki,

c¢) uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcéw lub ich organow
statutowych,

5) porozumieniach dystrybucyjnych — rozumie sie przez to porozumie-
nia zawierane miedzy przedsiebiorcami dzialajgcymi na réznych szcze-
blach obrotu, ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z za-
miarem ich dalszej odsprzedazy,

6) towarach — rozumie sie przez to rzeczy, jak réwniez energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budow-
lane,

7) cenach — rozumie sie przez to ceny, jak rowniez oplaty o charakterze
cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen,
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8) rynku wlasciwym — rozumie si¢ przez to rynek towardow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢,
sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, ist-
nienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczg-
ce rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konku-
rencji,

9) pozycji dominujgcej — rozumie sie przez to pozycje przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasci-
wym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentdéw, kontrahentéw oraz konsumentoéw; do-
mniemywa sieg, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego
udzial w rynku przekracza 40%,

10) konkurentach — rozumie sie¢ przez to przedsigbiorcow, ktorzy wpro-
wadzajg lub mogg wprowadzac albo nabywajg lub mogg nabywac,
w tym samym czasie, towary na rynku wlasciwym,

11) konsumencie — rozumie si¢ przez to osobe, ktéra zawiera umowe
z przedsiebiorcg w celu bezposrednio niezwigzanym z dzialalnoscig
gospodarcza,

12) organizacjach konsumenckich ~ rozumie sie przez to niezalezne od
przedsigbiorcow i ich zwigzkow organizacje spoleczne, do ktérych za-
dan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow, o ile ich
zadanie nie polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,

13) przejeciu kontroli — rozumie si¢ przez to wszelkie formy bezposred-
niego lub posredniego uzyskania uprawnien, ktére osobno albo lgcz-
nie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub fak-
tycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu na okreslo-
nego przedsigbiorce lub przedsiebiorcow; uprawnienia takie tworzg
w szczegolnosci:

a) prawo do calego albo do czesci mienia przedsigbiorcy,
b) prawa lub umowy przyznajgce decydujgcy wptyw na sklad, wynik
glosowania lub decyzje organow przedsigbiorcy,

14) grupie kapitalowej — rozumie si¢ przez to wszystkich przedsigebior-
cow, ktorzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni przez
jednego przedsigbiorce,

15) przychodzie — rozumie si¢ przez to przychéd uzyskany w roku podat-
kowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie
ustawy, w rozumieniu obowigzujgcych przedsigbiorce przepiséw o po-
datku dochodowym,

16) przecietnym wynagrodzeniu — rozumie si¢ przez to przecietne mie-
sigczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw za ostatni mie-
sigc kwartalu poprzedzajgcego dzien wydania decyzji Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oglaszane przez Preze-
sa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych prze-
pisow.
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DZIAL I
Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje

Rozdzial 1
Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje

Art. 5.

1. Zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyelimi-
nowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajgce w szczegblnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zaku-

pu lub sprzedazy towarow,

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu tech-
nicznego lub inwestycji,

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu,

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych
lub niejednolitych warunkow umoéw, stwarzajgcych tym osobom zréz-
nicowane warunki konkurencji,

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez dru-
gg strone innego §wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajo-
wego zwigzku z przedmiotem umowy,

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsie-
biorcow nieobjetych porozumieniem,

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu wa-
runkoéw skladanych ofert, w szczegolnosci dotyczacych zakresu prac
lub ceny.

2. Porozumienia, o ktérych mowa w ust. 1, sg w catosci lub w odpowied-

niej czesci niewazne, z zastrzezeniem art. 61 7.

Art. 6.

1. Zakazu, o ktéorym mowa w art. 5, nie stosuje sie do:

1) porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktérych tgczny udziat
w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozu-
mienia nie przekracza 5%,

2) porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami dzialajgcymi na
réznych szczeblach obrotu, ktérych tgczny udziat w rynku w roku ka-
lendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekra-
cza 10%.

2. W przypadku porozumien dystrybucyjnych zawieranych przez przed-

sigbiorce z co najmniej dwoma innymi przedsigbiorcami lgczny udzial w ryn-
ku tych przedsiebiorcow, o ktérym mowa w ust. 1, podlega sumowaniu.

Art. 7.

1. Rada Ministréw moze, w drodze rozporzgdzenia, wytgczy¢ spod zaka-
zu, o ktérym mowa w art. 5, porozumienia, ktore przyczyniajg sie do polep-
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szenia produkeji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub go-
spodarczego, zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czesé
wynikajacych stad korzysci i ktore:

1) nie nakladajg na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, kto-
re nie sg niezbedne do osiggniecia tych celow,

2) nie stwarzajg tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania kon-
kurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych
towarow.

2. W rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, Rada Ministrow okresli:

1) warunki, jakie muszg by¢ spelnione, aby porozumienie mogto by¢ uzna-
ne za wylgczone spod zakazu,

2) klauzule, ktorych wystgpowania w porozumieniu nie uznaje si¢ za
naruszenie art. 5,

3) klauzule, ktérych wystepowanie w porozumieniu stanowi naruszenie
art. 5,

4) okres obowigzywania wylgczenia.

Rozdzial 2
Zakaz naduzywania pozycji dominujacej

Art. 8.

1. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym

przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

2. Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegdlnosci na:

1) bezpos$rednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym
cen nadmiernie wygérowanych albo razgco niskich, odleglych ter-
minéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy to-
warow,

2) ograniczeniu produkgji, zbytu lub postepu technicznego ze szkodg dla
kontrahentow lub konsumentow,

3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych
lub niejednolitych warunkéw uméw, stwarzajgcych tym osobom zréz-
nicowane warunki konkurencji,

4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez dru-
ga strong innego §wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajo-
wego zwigzku z przedmiotem umowy,

5) przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do po-
wstania badz rozwoju konkurencji,

6) narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw umow, przy-
noszacych mu nieuzasadnione korzysci,

7) stwarzaniu konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swo-
ich praw.

3. Czynnosci prawne bedgce przejawem naduzywania pozycji dominu-

jacej sg w calosci lub w odpowiedniej czesci niewazne.
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Rozdzial 3
Decyzje w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

Art. 9.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Pre-
zesem Urzedu, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konku-
rencje 1 nakazujgcg zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 6
i 7, lub naruszenie art. 8.

Art. 10.

1. Nie wydaje sie decyzji, o ktorej mowa w art. 9, jezeli zachowanie ryn-
kowe przedsiebiorcy albo zwigzku przedsigbiorcow przestalo naruszaé za-
kazy okreslone w art. 5 lub w art. 8, w szczegdlnosci z powodu trwalego
zmniejszenia ich udzialu w rynku.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1, Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i stwierdzajgcg zaniecha-
nie jej stosowania.

3. Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczy-
wa na przedsiebiorcy lub zwigzku przedsiebiorcow.

Art. 11.

1. Prezes Urzedu wydaje decyzje o niestwierdzeniu stosowania prakty-
ki ograniczajgcej konkurencje, jezeli nie stwierdzi naruszenia zakazow okre-
slonych w art. 5 lub w art. 8.

2. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu wydaje réwniez w przy-
padku, gdy porozumienie spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1,
a nie zostalo objete rozporzgdzeniem Rady Ministréow, o ktorym mowa
w art. 7.

DZIAL 111
Koncentracja przedsi¢ebiorcow

Rozdzial 1
Kontrola koncentracji

Art. 12.

1. Zamiar koncentracji podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu, jezeli tgcz-
ny obroét przedsiebiorcow uczestniczgcych w koncentracji w roku obroto-
wym poprzedzajgcym rok zgloszenia przekracza réwnowartosé 50 000 000
euro.

2. Obowiazek wynikajgcy z ust. 1 dotyczy zamiaru:

1) polaczenia dwoch lub wiecej samodzielnych przedsiebiorcow,

2) przejecia — poprzez nabycie lub objecie akeji, innych papieréw warto-

Sciowych, udzialéw, catosci lub czesci majgtku lub w jakikolwiek inny
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sposob — bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym albo czescig
jednego lub wiecej przedsiebiorcow przez jednego lub wiecej przedsie-
biorcow,

3) utworzenia przez przedsigbiorcéw wspélnego przedsigbiorcy.

3. Obowigzek zgloszenia zamiaru koncentracji, o ktérym mowa w ust. 1,

dotyczy rowniez:

1) objecia lub nabycia akcji albo udzialéw innego przedsiebiorcy, powo-
dujgcego uzyskanie co najmniej 25% glosow na walnym zgromadze-
niu lub zgromadzeniu wspélnikow,

2) objecia przez te samg osobe funkcji czlonka organu zarzgdzajgcego
albo organu kontrolnego u konkurujgcych ze sobg przedsigbiorcow,

3) rozpoczecia wykonywania praw z akeji lub udzialéw objetych lub na-
bytych bez uprzedniego zgloszenia zgodnie z art. 13 pkt 3 i 4.

Art. 13.

Nie podlega zgloszeniu zamiar koncentracji:

1) jezeli obrét przedsiebiorcy:

a) nad ktérym ma nastgpi¢ przejecie kontroli, zgodnie z art. 12 ust. 2
pkt 2,

b) ktérego akcje lub udzialy beda objete lub nabyte, zgodnie z art. 12
ust. 3 pkt 1,

¢) z ktérego akeji lub udzialow ma nastgpi¢ wykonywanie praw, zgod-
nie z art. 12 ust. 3 pkt 3

— nie przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym

z dwdéch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie rownowartosci

10 000 000 euro,

2) jezeli lgczny udzial w rynku przedsigbiorcéw zamierzajacych doko-
na¢ koncentracji nie przekracza 20%,

3) polegajgcej na czasowym nabyciu lub objeciu przez instytucje finan-
sowg akgji albo udzialéw w celu ich odsprzedazy, jezeli przedmiotem
dzialalnosci gospodarczej tej instytucji jest prowadzone na wlasny lub
cudzy rachunek inwestowanie w akcje albo udzialy innych przedsie-
biorcéw, pod warunkiem ze odsprzedaz ta nastgpi przed uptywem roku
od dnia nabycia, oraz ze:

a) instytucja ta nie wykonuje praw z tych akcji albo udzialow, z wy-
jatkiem prawa do dywidendy, lub

b) wykonuje te prawa wylgcznie w celu przygotowania odsprzedazy
calosci lub czeéci przedsiebiorstwa, jego majgtku lub tych akgji albo
udzialow,

4) polegajacej na czasowym nabyciu przez przedsigbiorce akcji lub udzia-
6w w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, pod warunkiem ze nie be-
dzie on wykonywal praw z tych akcji lub udzialéow, z wylgczeniem
prawa do ich sprzedazy,

5) bedgcej nastepstwem postepowania upadiosciowego albo ukladowe-
go, z wylaczeniem przypadkéw, gdy zamierzajacy przejaé kontrole jest
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konkurentem albo nalezy do grupy kapitalowej, do ktérej nalezg kon-
kurenci przedsigbiorcy przejmowanego,
6) przedsigbiorc6w nalezgcych do tej samej grupy kapitalowe;j.

Art. 14.

Dokonanie koncentracji przez przedsiebiorce zaleznego uwaza si¢ za
jej dokonanie przez przedsiebiorce dominujgcego.

Art. 15.

Obroét, o ktorym mowa w art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1, obejmuje obrét
zaréwno przedsiebiorcow bezposrednio uczestniczgcych w koncentracji, jak
1 pozostalych przedsiebiorcow nalezgcych do grup kapitatowych, do ktérych
nalezg przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczgcy w koncentracji.

Art. 16.

Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob obliczania
obrotu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1, uwzgledniajgc specy-
fike dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorcow, a w szczegdlnosci za-
sady rachunkowosci odnoszacej sie do poszczegdlnych przedsiebiorcéw, w tym
do bankéw, ubezpieczycieli i funduszy inwestycyjnych.

Rozdziatl 2
Decyzje w sprawach koncentracji

Art. 17,

Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgode na dokonanie koncen-
tracji, w wyniku ktorej nie powstanie lub nie umocni sie pozycja dominuja-
ca na rynku i wskutek czego konkurencja na rynku nie zostanie istotnie
ograniczona.

Art. 18.

1. Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgode na dokonanie koncen-
tracji, gdy po spelnieniu przez przedsigbiorcow zamierzajgcych dokonaé kon-
centracji warunkéw okreslonych w ust. 2, nie powstanie lub nie umocni sie¢
pozycja dominujgca na rynku, wskutek czego konkurencja na rynku nie
zostanie istotnie ograniczona.

2. Prezes Urzedu moze na przedsiebiorce lub przedsigbiorcéw zamie-
rzajacych dokona¢ koncentracji nalozy¢ obowigzek lub przyjac ich zobowig-
zanie, w szczegodlnosci, do:

1) zbycia calosci lub czesci majgtku jednego lub kilku przedsigbiorcow,

2) wyzbyecia sie kontroli nad przedsigbiorcg lub przedsigbiorcami bezpo-

Srednio nieuczestniczgcymi w koncentracji, w szczegolnosci przez zby-
cie okreslonego pakietu akgji lub udzialéw, lub odwolania z funkeji
czlonka organu zarzadzajacego lub kontrolnego jednego lub kilku
przedsigbiorcow,
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3) udzielenia licencji praw wylgcznych konkurentowi
— okredlajac w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, termin spelnienia wa-
runkow.

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naklada na przed-
sigbiorce lub przedsigbiorcow obowigzek sktadania, w wyznaczonym termi-
nie, informacji o realizacji tych warunkow.

Art. 19.

1. Prezes Urzedu zakazuje, w drodze decyzji, dokonania koncentracji,
w wyniku ktorej powstanie lub umocni si¢ pozycja dominujgca na rynku,
wskutek czego konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona, z za-
strzezeniem ust. 2.

2. Prezes Urzedu wydaje, w drodze decyzji, zgode na dokonanie kon-
centracji, w wyniku ktorej powstanie lub umocni si¢ pozycja dominujgca
na rynku, pomimo zZe nastgpi istotne ograniczenie konkurencji, w przy-
padku gdy odstagpienie od zakazu koncentracji jest uzasadnione, w szcze-
golnosci:

1) przyczyni si¢ ona do rozwoju ekonomicznego lub postepu technicz-

nego,

2) moze ona wywrzec pozytywny wplyw na gospodarke narodowa.

Art. 20.

1. Prezes Urzedu moze uchylié¢ decyzje, o ktérych mowa w art. 17, 18
ust. 11w art. 19 ust. 2, jezeli zostaly one oparte na nierzetelnych informa-
cjach, za ktore sg odpowiedzialni przedsigbiorcy uczestniczagcy w koncen-
tracji, lub jezeli przedsigbiorcy nie speilniajg warunkéw, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 21 3. W przypadku uchylenia decyzji Prezes Urzedu orzeka co
do istoty sprawy.

2. Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, koncentracja zostata
juz dokonana, a przywrocenie konkurencji na rynku nie jest mozliwe w in-
ny sposob, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, okreslajac termin jej wy-
konania na warunkach okreslonych w decyzji, nakazac¢ w szczegblnosci:

1) podzial polgczonego przedsiebiorcy na warunkach okreslonych w de-

cyzji,

2) zbycie calosci lub czesci majgtku przedsigbiorcy,

3) zbycie udzialéw lub akcji zapewniajgcych kontrole nad przedsiebior-
cg lub przedsigbiorcami lub rozwigzanie spoiki, nad ktérg przedsie-
biorcy sprawujg wspolng kontrole,

4) odwolanie z funkgji czlonka organéw zarzagdzajgcych lub kontrolnych
przedsigbiorcow uczestniczgcych w koncentracji.

3. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, nie moze byé wydana po uplywie

5 lat od dnia dokonania koncentracji.

4. Przepisy ust. 2 i1 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku niezglosze-
nia Prezesowi Urzedu zamiaru koncentracji, o ktorym mowa w art. 12
ust. 1.

228



Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw

Art. 21.

Decyzje, o ktorych mowa w art. 17, 18 ust. 1 lub w art. 19 ust. 2,
wygasaja, jezeli w terminie 3 lat od dnia ich wydania koncentracja nie zo-
stata dokonana.

Art. 22,

Prezes Urzedu na wniosek instytucji finansowej moze przedluzyé,
w drodze decyzji, termin, o ktorym mowa w art. 13 pkt 3, jezeli udowodni
ona, ze odsprzedaz akcji albo udzialéow nie byla w praktyce mozliwa lub
uzasadniona ekonomicznie przed uptywem roku od dnia ich nabycia.

Art. 23.

Sad rejestrowy, dzialajac na podstawie odrebnych przepisow, dokona
wpisu do rejestru, jezeli:
1) Prezes Urzedu wyda zgode na dokonanie koncentracji,
2) przedsiebiorca wykaze, ze zamiar koncentracji nie podlega ocbowigz-
kowi zgloszenia.

DZIAL IV
Organizacja ochrony konkurencji i konsumentéw

Rozdzial 1
Prezes Urzedu

Art. 24.

1. Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzagdowej wla-
§ciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Prezes Rady Mi-
nistréw sprawuje nadzér nad dzialalnoscig Prezesa Urzedu.

2. Prezes Rady Ministrow powotuje na okres 5 lat Prezesa Urzedu, wy-
lonionego w drodze konkursu spoérod osob posiadajacych wyksztalcenie
wyzsze, w szczeg6lnosci z zakresu prawa, ekonomii lub zarzadzania, i wy-
réznigjgeych sie wiedzg teoretyczna i doSwiadezeniem z zakresu gospodar-
ki rynkowej oraz ochrony konkurencji i konsumentdw.

3. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb i tryb
przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w ust. 2. Prezes Rady Mini-
strow okresli sktad komisji konkursowej, wymogi wobec czlonkéw komisji
konkursowej, kierujac sie koniecznoscig zapewnienia obiektywnosci wybo-
ru Prezesa Urzedu.

4, Czlonkiem komisji konkursowej nie moze by¢ osoba, ktéra w ostat-
nich trzech latach pelnila funkcje w organach przedsiebiorcy posiadajgce-
go pozycje dominujacg na rynku lub reprezentowala jego interesy, a takze
osoba nie dajaca rekojmi bezstronnosci pelnienia funkeji w interesie pu-
blicznym.

5. Prezes Urzedu moze zosta¢ odwolany przez Prezesa Rady Ministrow
przed uplywem kadencji w przypadku:
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1) nawigzania stosunku pracy, z wyjgtkiem zatrudnienia na stanowi-
sku profesora w szkole wyzszej lub placéwce naukowej,

2) podjecia dzialalnoSci gospodarczej w charakterze przedsigbiorcy lub
objecia funkgji czlonka organu zarzgdzajgcego lub kontrolnego przed-
siebiorcy,

3) skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo popelnione
umysSlnie,

4) razgcego naruszenia swoich obowigzkow,

5) choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan,

6) zlozenia rezygnacji.

6. Prezes Urzedu wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochro-

ny Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej Urzedem.

Art. 25.

Prezes Rady Ministrow powotuje i odwotuje wiceprezeséw Urzedu na
wniosek Prezesa Urzedu.

Art. 26.

Do zakresu dzialania Prezesa Urzedu nalezy:

1) sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow przepi-
sow ustawy,

2) wydawanie, w przypadkach okreslonych ustawg, decyzji w sprawach
przeciwdzialania praktykom ograniczajgcym konkurencje, koncentra-
¢ji lub podziatu przedsigbiorcow oraz decyzji w sprawach kar pieniez-
nych,

3) prowadzenie badan stanu koncentracji gospodarki oraz zachowan ryn-
kowych przedsigbiorcow,

4) przygotowywanie projektéw rzgdowych programéw rozwoju konku-
rencji oraz projektéow rzgdowej polityki konsumenckiej,

5) nadzorowanie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom na pod-
stawie odrgbnych przepiséw,

6) dokonywanie oceny skutecznosci oraz efektywnosci pomocy publicz-
nej udzielonej przedsigbiorcom, a takze skutkéw udzielonej pomocy
w sferze konkurencji,

7) wspdlpraca z zagranicznymi i migdzynarodowymi organizacjami i or-
ganami w zakresie ochrony konkurencji,

8) opracowywanie i przedkladanie Radzie Ministrow projektow aktow
prawnych dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje, rozwo-
ju konkurencji lub warunkow jej powstawania, a takze ochrony inte-
resé6w konsumentow,

9) opiniowanie projektéw aktow prawnych dotyczgcych praktyk ograni-
czajacych konkurencje, rozwoju konkurencji lub warunkéw jej powsta-
wania, a takze ochrony intereséw konsumentow,

10) przedkladanie Radzie Ministrow okresowych sprawozdan z realizacji
rzgdowych programéw rozwoju konkurencji i polityki konsumenckiej,
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11) wystepowanie do przedsiebiorcow i zwigzkow przedsiebiorcow w spra-
wach ochrony praw i intereséw konsumentow,

12) podejmowanie czynnosci wynikajgcych z przepisow o zwalczaniu nie-
uczciwe) konkurencji,

13) wystepowanie do wyspecjalizowanych jednostek i odpowiednich or-
ganow kontroli panstwowej o wykonanie badan przestrzegania praw
konsumentow,

14) nadzor nad ogdélnym bezpieczenstwem produktow przeznaczonych dla
konsumentéw w zakresie wynikajacym z przepiséw o ogbélnym bez-
pieczenstwie produktow,

15) wspoélpraca z organami samorzadu terytorialnego oraz z krajowy-
mi izagranicznymi organizacjami spolecznymi i innymi instytu-
cjami, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona intereséw kon-
sumentow,

16) udzielanie pomocy organom samorzgdu wojewddztwa 1 powiatu oraz
organizacjom, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona intere-
sow konsumentéw, w zakresie wynikajgcym z rzadowej polityki kon-
sumenckiej,

17) inicjowanie badan towaréw i ustug, wykonywanych przez organizacje
konsumenckie,

18) opracowywanie i wydawanie publikacji oraz programéw edukacyjnych
popularyzujgcych wiedze o prawach konsumentow,

19) realizacja zobowigzanh miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie wspodlpracy 1 wymiany informacji w sprawach ochrony kon-
kurencji i pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom,

20) gromadzenie i upowszechnianie orzecznictwa w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentow,

21) wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub ustawach od-
rebnych.

Art. 27.

1. Prezes Urzedu wydaje Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentoéw.

2. Decyzje i postanowienia Prezesa Urzedu, a takze orzeczenia Sgdu
Okregowego w Warszawie — sgdu antymonopolowego, zwanego dalej sgdem
antymonopolowym oraz Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych kasa-
cji od wyrokow sgdu antymonopolowego lub ich sentencje, z pominieciem
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jak réwniez inne ta-
jemnice podlegajgce ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, mogg byé
w calosci lub w czeéci publikowane w Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

3. W Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow zamieszcza sie rOwniez informacje, komunikaty, ogloszenia, wyjasnie-
nia i interpretacje majace istotne znaczenie dla stosowania przepiséw w spra-
wach objetych zakresem dzialania Prezesa Urzedu.
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Art. 28.

1. W sktad Urzedu wchodzi Centrala w Warszawie oraz delegatury Urze-
du w Bydgoszczy, w Gdansku, w Katowicach, w Krakowie, w Lublinie,
w Lodzi, w Poznaniu, w Warszawie i we Wroclawiu.

2. Delegaturami Urzedu kierujg dyrektorzy delegatur.

3. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzgdzenia, wlasciwos¢
miejscowy i rzeczowg delegatur Urzedu w sprawach z zakresu dzialania
Prezesa Urzedu, uwzgledniajgc charakter i liczbe spraw wystepujacych na
danym terenie.

4. Delegatury Urzedu oprécz spraw nalezgcych do ich wlasciwosci moga
zalatwiaé inne sprawy przekazane im przez Prezesa Urzedu.

5. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze spra-
we nalezgcg do wlasciwosci delegatury przejaé lub przekazaé¢ do zalatwie-
nia innej delegaturze Urzedu albo sprawe nalezacg do swojej whasciwosci
przekazac do zalatwienia wskazanej delegaturze.

6. decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwosci delegatur
oraz w sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na
podstawie ust. 5 dyrektorzy delegatur wydajg w imieniu Prezesa Urzedu.

Art. 29.

Organizacje Urzedu okresla statut nadany, w drodze rozporzadzenia,
przez Prezesa Rady Ministrow.

Art. 30.

1. Prezesowi Urzedu podlega Inspekcja Handlowa.

2. Prezes Urzedu zatwierdza przedkladane mu przez Gléwnego Inspek-
tora Inspekcji Handlowej kierunki dzialania Inspekcji Handlowej oraz jej
plany kontroli o znaczeniu krajowym.

3. Prezes Urzedu moze zleci¢ Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kon-
troli lub realizacje innych zadan nalezgcych do zakresu jego dzialania.

4. Prezes Urzedu dokonuje okresowych ocen dzialalnosci Inspekcji Han-
dlowej na podstawie przedktadanych mu raportow tej Inspekeji i przekazu-
je wynikajgce z tych ocen wnioski Gléwnemu Inspektorowi Inspekcji Han-
dlowej.

Art. 31.

Prezes Urzedu moze podawaé do publicznej wiadomosci informacje
o wynikach kontroli Inspekcji Handlowej oraz informacje o dzialaniach pod-
jetych na podstawie art. 26 pkt 11 1 12 z pominieciem informacji stanowig-
cych tajemnice przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegaja-
cych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.
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Rozdzial 2
Samorzad terytorialny i organizacje konsumenckie

Art. 32.

Zadania w dziedzinie ochrony interesow konsumentow w zakresie okre-
§lonym ustawg oraz odrebnymi przepisami wykonujg rowniez: samorzad te-
rytorialny, a takze organizacje konsumenckie i inne instytucje, do ktorych
statutowych lub ustawowych zadan nalezy ochrona intereséw konsumentow.

Art. 33.

Zadaniem samorzgdu terytoriainego w zakresie ochrony praw konsu-
mentdw jest prowadzenie edukacji konsumenckiej, w szczegélnosci poprzez
wprowadzenie elementow wiedzy konsumenckiej do programéw nauczania
w szkolach publicznych.

Art. 34.

1. Zadania samorzagdu powiatowego w zakresie ochrony praw konsu-
mentéw wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, zwany dalej
rzecznikiem konsumentow.

2. Powiaty moga, w drodze porozumienia, utworzy¢ jedno wspélne sta-
nowisko rzecznika konsumentéw.

Art. 35.

1. Rzecznika konsumentdéw powotuje i odwotuje rada powiatu lub rada
miasta na prawach powiatu, zwana dalej rada.

2. Rzecznika konsumentéw powoltuje sie sposrod oséb z wyzszym wy-
ksztalceniem, w szczegélnosci prawniczym lub ekonomicznym, i z co naj-
mniej pigcioletnig praktyks zawodows.

3. Rzecznik konsumentéw jest bezposrednio podporzgdkowany radzie
i ponosi przed nig odpowiedzialnosé.

4. Usytuowanie organizacyjne rzecznika konsumentéw okresla statut
lub regulamin powiatu.

Art. 36.

1. Rzecznik konsumentéw jest zatrudniony w starostwie powiatowym.

2. Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec rzecznika kon-
sumentéw wykonuje starosta.

3. Warunki pracy i placy rzecznika konsumentow okresla rada.

4, Zasady wynagradzania rzecznika konsumentow regulujg przepisy
o pracownikach samorzgdowych.

Art. 37.

1. Do zadan rzecznika konsumentéw w szczegoélnosci nalezy:
1) zapewnienie bezplatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji
prawnej w zakresie ochrony intereséw konsumentow,
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2) skladanie wnioskow w sprawie stanowienia i zmiany przepiséw pra-

wa miejscowego w zakresie ochrony interesow konsumentow,

3) wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i intere-

sOw konsumentow,

4) wspéldzialanie z wlasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu, orga-

nami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi,

5) wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub w przepisach

odrebnych.

2. Rzecznik konsumentéw moze w szczegdlnosci wytacza¢ powoddztwa
na rzecz konsumentéw oraz wstepowac, za ich zgodg, do toczacego sie po-
stepowania w sprawach o ochrone interesow konsumentow.

3. Rzecznik konsumentéw w sprawach o wykroczenia na szkode konsu-
mentéw jest oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

4. Przedsigbiorca, do ktorego zwrécit sie rzecznik konsumentéw, dziala-
jac na podstawie ust. 1 pkt 3, obowigzany jest udzieli¢ rzecznikowi wyja-
$nien 1 informacji bedgcych przedmiotem wystgpienia oraz ustosunkowaé
si¢ do uwag 1 opinii rzecznika.

5. Do rzecznika konsumentéw stosuje sie¢ odpowiednio przepis art. 63
Kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 38.

1. Rzecznik konsumentéw w terminie do dnia 31 marca kazdego roku
przedkiada radzie do zatwierdzenia roczne sprawozdanie ze swojej dzialal-
nosci w roku poprzednim.

2. Zatwierdzone przez rade sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, rzecz-
nik konsumentéw przekazuje wlasciwej miejscowo delegaturze Urzedu.

3. Rzecznik konsumentéw jest obowigzany przekazywac na biezgco de-
legaturom Urzedu wnioski i sygnalizowa¢ problemy dotyczace ochrony kon-
sumentoéw, ktore wymagaja podjecia dzialah na szczeblach administracji
rzgdowej.

Art. 39.

1. Organizacje konsumenckie reprezentujg interesy konsumentéw wo-
bec organéw administracji rzgdowej i samorzgdowej i mogg uczestniczyé
w realizacji rzgdowej polityki konsumenckie;j.

2. Organizacje, o ktorych mowa w ust. 1, majg w szczegdlnosci prawo do:

1) wyrazania opinii o projektach aktow prawnych i innych dokumentéw

dotyczgcych praw i intereséw konsumentow,

2) opracowywania i upowszechniania konsumenckich programéw edu-

kacyjnych,

3) wykonywania testow produktow i ustlug oraz publikowania ich wyni-

kow,

4) wydawania czasopism, opracowan badawczych, broszur i ulotek,
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5) prowadzenia nieodptatnego poradnictwa konsumenckiego oraz udzie-
lania nieodplatnej pomocy konsumentom w dochodzeniu ich roszczen,

6) udzialu w pracach normalizacyjnych,

7) realizowania zadan panstwowych w dziedzinie ochrony konsu-
mentow, zlecanych przez organy administracji rzgdowej i samo-
rzgdowej,

8) ubiegania si¢ o dotacje ze srodkéow publicznych na realizacje zadan,
o ktorych mowa w pkt 7.

Art. 40.

Organy administracji rzgdowej i samorzgdowej sg obowigzane do za-
siggania opinii organizacji konsumenckich w sprawach dotyczacych kierun-
kéw dzialania na rzecz ochrony interesé6w konsumentow.

Art. 41.

Wysoko§é rocznych dotacji celowych, w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014,
z 1999 r., Nr 38, poz. 360, Nr 49, poz. 485, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz.
1255 oraz z 2000 r., Nr 6, poz. 69, Nr 12, poz. 136 i Nr 48, poz. 550), przeka-
zywanych z budzetu pahstwa na realizacje zadan, o ktéorych mowa w art. 39
ust. 2 pkt 7, jest ustalana w ustawie budzetowej w czesci budzetu panstwa,
ktorej dysponentem jest Prezes Urzedu.

DZIAL V
Postepowanie przed Prezesem Urzedu

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Art. 42,

1. Postepowanie przed Prezesem Urzedu jest prowadzone jako postepo-
wanie wyjasniajgce lub postepowanie antymonopolowe.

2. Postepowanie wyjasniajace moze poprzedzac wszczecie postepowania
antymonopolowego.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie¢ w sprawach koncentracji.

Art. 43.

1. Prezes Urzedu moze wszczaé z urzedu, w drodze postanowienia, po-
stepowanie wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ naru-
szenia przepisOw ustawy, w sprawach dotyczgcych okreslonej galezi gospo-
darki oraz w sprawach dotyczgcych ochrony intereséw konsumentow.

2. Postepowanie wyja$niajgce ma na celu:

1) wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepiséw ustawy uza-
sadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy,
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2) badanie rynku, w tym okreslenie jego struktury i stopnia koncen-
tracji,

3) ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intere-
s6w konsumentow uzasadniajgce podjecie dzialan okres§lonych w od-
rebnych ustawach.

3. Zamkniecie postepowania wyjasniajgcego nastepuje w drodze posta-

nowienia.

4, Postepowanie wyjasniajgce nie powinno trwaé dtuzej niz 30 dni, li-

czgc od dnia jego wszczecia.

Art. 44.

1. Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz w sprawach koncentracji wszczyna si¢ na wniosek lub
z urzedu.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do nakladania kar pienieznych, okre§lonych
w dziale VI,

Art. 45.

1. Przedsiebiorcy lub zwigzki przedsiebiorcéw sg obowigzani do udzie-
lania wszelkich koniecznych informacji na zgdanie Prezesa Urzedu.

2. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawierag:

1) skazanie zakresu informacji i okresu, ktérego dotycza,

2) wskazanie celu zgdania,

3) wskazanie terminu udzielenia informacji,

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie

informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Art. 46.

1. Dowodem z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze
by¢ tylko oryginal dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ
administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego lub upo-
waznionego pracownika przedsigbiorcy.

2. Dowodem w postepowaniu przed Prezesem Urzedu jest dokument spo-
rzgdzony w jezyku polskim, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Jezeli dokument zostal sporzadzony w jezyku obcym, nalezy przedio-
zy¢ takze poSwiadczone przez ttumacza przysieglego ttumaczenie na jezyk
polski tego dokumentu albo jego czesci majgcej stanowi¢ dowdd w sprawie.

Art. 47.

1. Strona, powolujgca sie¢ na dowdd ze swiadkéw, jest obowigzana do-
kladnie wskazaé fakty, ktore majg by¢ potwierdzone zeznaniami poszcze-
golnych swiadkdw, oraz poda¢ dane umozliwiajgce prawidlowe wezwanie
$§wiadka.

2. Prezes Urzedu, wzywajac §wiadka, podaje w wezwaniu imie, nazwi-
sko 1 miejsce zamieszkania wezwanego, miejsce i czas skladania wyjasnien,
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okresla strony i przedmiot sprawy oraz wskazuje przepisy o odpowiedzial-
nosci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Art. 48.

1. Zeznanie $wiadka, po spisaniu do protokolu, bedzie mu odczytane
i, stosownie do okoliczno$ci, na podstawie jego uwag uzupelnione lub spro-
stowane.

2. Protokoél przeshuchania §wiadka podpisuje §wiadek i prowadzacy prze-
shuchanie pracownik Urzedu.

Art. 49,

1. W sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu,
po wyshtuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze
wezwadé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegnigcia ich opinii.

2. Bieglym, w rozumieniu ust. 1, moze by¢ réwniez osoba prawna wy-
specjalizowana w danej dziedzinie.

Art. 50.

Strona moze zgdaé wylgczenia bieglego z przyczyn, z jakich mozna
23daé wylgczenia pracownika Urzedu, do ukonczenia czynnosci biegltego.
Strona skladajgca wniosek o wylgczenie bieglego po rozpoczeciu przez nie-
go czynnosci jest obowigzana uprawdopodobnié, ze przyczyna uzasadniajg-
ca wylgczenie powstala pozniej lub ze wezesniej nie byla jej znana.

Art. 51.

Prezes Urzedu moze zarzgdzié okazanie bieglemu akt sprawy i przed-
miotu ogledzin. Przepisy art. 63 ust. 1 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 52,

1. Opinia bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie.
2. Biegli mogg zlozy¢ opinie lgczng.

Art. 53.

1. Prezes Urzedu przyznaje biegltym wynagrodzenie wedlug przepiséw
o kosztach prowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu sgdowym,
z zastrzezeniem ust. 3.

2. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na strone obowigzek wplacenia zaliczki
na poczet wydatkow biegtego.

3. Jezeli postepowanie zostalo wszczete z urzedu i zakonczone wyda-
niem decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, koszty wynagrodzenia bieglego
ponosi Skarb Panstwa.

Art. 54.

1. Prezes Urzedu moze zwrécic sie o wydanie opinii do instytutu nauko-
wego lub naukowo-badawczego.
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2. W opinii instytut wskazuje osobe albo osoby, ktoére przeprowadzity
badania i wydaly opinie.
3. Przepisy art. 511 53 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 55.

1. Prezes Urzedu moze w toku postepowania przeprowadzié¢ rozprawe.

2. Rozprawa, o ktorej mowa w ust. 1, jest jawna, z wylgczeniem rozpra-
wy lub jej czesci, podczas ktorej sg rozpatrywane informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa, jak rowniez inne tajemnice podlegajace ochro-
nie na podstawie odrebnych przepiséw.

3. Prezes Urzedu moze wezwacé na rozprawe i przestuchac strony, §wiad-
koéw oraz zasiegna¢ opinii bieglych.

4. W przypadku wylaczenia jawnosci rozprawy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 153, 154 i 47910 Kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 56.

Prezes Urzedu moze zwrocié sie o przestuchanie swiadkéw lub o za-
siegnigcie opinii biegtych do wlasciwego miejscowo sgdu rejonowego, jezeli
przemawia za tym charakter dowodu albo wzglagd na powazne niedogodno-
Sci lub znaczng wysokosé kosztéw przeprowadzenia dowodu. Prezes Urze-
du, zwracajac sie do sgdu o przeprowadzenie dowodu, wydaje postanowie-
nie, w ktorym okresla:

1) sad, ktory ma przeprowadzi¢ dowdd,
2) srodek dowodowy,
3) fakty podlegajgce stwierdzeniu.

Art. 57.

1. W toku postepowania przed Prezesem Urzedu moze by¢ przeprowa-
dzona przez upowaznionego pracownika Urzedu lub Inspekcji Handlowej,
zwanego dalej kontrolujgcym, kontrola u kazdego przedsigbiorcy lub kaz-
dego zwigzku przedsiebiorcéw, zwanych dalej kontrolowanym, w zakresie
objetym tym postepowaniem.

2. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli powinno zawierac:

1) imie, nazwisko i stanowisko kontrolujgcego oraz numer jego dowodu

osobistego lub legitymacji stuzbowej,

2) oznaczenie kontrolowanego,

3) okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli,

4) okreslenie daty rozpoczecia kontroli i przewidywanej daty jej zakon-

czenia,

5) pouczenie o sankcjach w przypadku braku wspéldziatania w toku kon-

troli.

3. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w ust. 1,
wydaja odpowiednio: Prezes Urzedu, a na wniosek Gléwnego Inspektora
Inspekcji Handlowej — wojewodzcy inspektorzy Inspekeji Handlowe;.

4. Kontrolujacy jest obowigzany okaza¢ osobie reprezentujgcej kontro-
lowanego upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacje stuzbo-
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wag. W razie nieobecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolo-
wanego, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja stuz-
bowa sg okazywane pracownikowi lub osobie czynnej w miejscu wszczecia
kontroli. Kopie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli pozostawia sie
kontrolowanemu.
5. Kontrolujgcy ma prawo:
1) wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen
oraz Srodkow transportu kontrolowanego,
2) zgdania udostepnienia akt, ksigg, wszelkiego rodzaju dokumentow
1 noénikéw informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz ich
odpiséw 1 wyciggow, a takze sporzgdzania z nich notatek,
3) zadania od osdb, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1, ustnych wyjasnien
dotyczgcych przedmiotu kontroli.
6. Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb
i sposéb przeprowadzania kontroli, w tym sposdéb sporzgdzania protokotu
przeprowadzonej kontroli, uwzgledniajac cele kontroli.

Art. 58.

1. Kontrolujagcy w toku kontroli moze réwniez dokonac przeszukania
pomieszczen lub rzeczy, za zgodg sgdu antymonopolowego, udzielong na
wniosek Prezesa Urzedu. Przy przeszukaniu kontrolujgcy moze korzystac
z pomocy funkcjonariuszy innych organéw kontroli panstwowej lub Policji
z jednostki wlasciwej ze wzgledu na siedzibe przedsigbiorcy.

2. Sad antymonopolowy wydaje w ciggu 48 godzin postanowienie w spra-
wie, 0 ktorej mowa w ust. 1. Na postanowienie sgdu antymonopolowego nie
przystuguje zazalenie.

3. Policja, na polecenie Prezesa Urzedu, wykonuje czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1.

4. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Ko-
deksu postepowania karnego o przeszukaniu.

Art. 59.

1. Kontrolowany lub osoba uprawniona do jego reprezentowania oraz
uzytkownik lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1, sg obo-
wigzani do:

1) udzielenia zgdanych informacji,

2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych

pomieszczen oraz Srodkoéw transportu kontrolowanego,

3) udostepnienia akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentéw lub in-

nych noé$nikow informacji nalezgcych do kontrolowanego.

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, moze odmoéwic udzielenia informacji
lub wspétdzialania w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby to jg lub jej
malzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz jej powinowatych w tej
samej linii lub stopniu, jak réwniez osoby pozostajgce z nig w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli, na odpowiedzialnoséé karng. Prawo
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odmowy udzielenia informacji lub wspétdzialania w toku kontroli trwa po
ustaniu malzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli.

Art. 60.

1. Prezes Urzedu w toku kontroli, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1, moze
wydaé postanowienie o zajeciu w celu zabezpieczenia akt, ksiag, wszelkiego
rodzaju dokumentéw lub innych nos$nikéw informacji oraz innych przed-
miotéw moggcych stanowi¢ dowod w sprawie.

2. Osobe posiadajgcg przedmioty, o ktorych mowa w ust. 1, kontrolujacy
wzywa do wydania ich dobrowolnie, a w razie odmowy mozna przeprowa-
dzié ich odebranie, w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji.

3. Na postanowienie o zajeciu przedmiotéow zazalenie przysluguje oso-
bom, ktérych prawa zostaly naruszone. Wniesienie zazalenia nie wstrzy-
muje wykonania postanowienia.

Art. 61.

1. Przedmioty podlegajgce zajeciu, wydane, odebrane lub znalezione
w czasie kontroli, nalezy po dokonaniu ogledzin i sporzgdzeniu protokolu
zatrzymania zabraé albo odda¢ na przechowanie osobie godnej zaufania
z zaznaczeniem obowigzku ich przedstawienia na kazde zadanie organu
prowadzacego postepowanie.

2. Protokol zatrzymania rzeczy powinien zawieraé oznaczenie sprawy,
z ktorg zatrzymanie rzeczy lub przeszukanie ma zwigzek, oraz podanie do-
ktadnej godziny rozpoczecia i zakonczenia czynnosci, dokladng liste zatrzy-
manych rzeczy i, w miare potrzeby, ich opis, a nadto wskazanie postanowie-
nia Prezesa Urzedu o zajeciu. Protoko! podpisuje dokonujgcy zajecia i przed-
stawiciel kontrolowanego.

3. Dokonujgcy zajecia przedmiotéw, o ktorym mowa w ust. 1, jest obo-
wigzany do natychmiastowego wreczenia osobom zainteresowanym pokwi-
towania stwierdzajgcego, jakie przedmioty i przez kogo zostaly zatrzyma-
ne, oraz do niezwlocznego powiadomienia przedsigbiorcy, ktorego przedmioty
zostaly zajete.

4, Zatrzymane przedmioty nalezy zwrdci¢ niezwlocznie po stwierdzeniu,
ze sg zbedne dla prowadzonego postepowania, albo po uchyleniu przez sad
antymonopolowy postanowienia o zajeciu przedmiotow.

Art. 62.

1. Prezes Urzedu na wniosek strony lub z urzedu moze, w drodze posta-
nowienia, w niezbednym zakresie ograniczyé pozostalym stronom prawo
wglagdu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy, jezeli udo-
stepnienie tego materiatu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebior-
stwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow.
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2. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy réwniez materialéow
wlaczonych do postepowania na podstawie art. 65 ust. 3.

3. Na postanowienie wydane na podstawie ust. 1 przystluguje zazalenie.

4. Strona skladajgca wniosek o ograniczenie pozostalym stronom prawa
wgladu do materialu dowodowego przedktada Prezesowi Urzedu réwniez
wersje dokumentu niezawierajgcg informacji objetych ograniczeniem, o kt6-
rym mowa w ust. 1, ze stosowng adnotacja.

5. Stronom udostepnia si¢ wersje dokumentu niezawierajacg informacji
objetych ograniczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, ze stosowng adnotacjg.

Art. 63.

1. Informacje uzyskane w toku postepowania przez pracownikéw Urze-
du podlegajg ochronie na podstawie przepiséw o ochronie informacji nie-
jawnych.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do informacji powszechnie dostepnych,
informacji o wszczeciu postepowania, z wyjatkiem postepowania w spra-
wach dotyczacych koncentracji z udzialem spétek publicznych w rozumie-
niu przepisow o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi, oraz infor-
macji o wydaniu decyzji koficzgcych postepowanie i ich ustaleniach.

3. Pracownicy Urzedu sg obowigzani do ochrony tajemnicy przedsiebior-
stwa, jak réwniez innych, podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepiséw tajemnic, o ktérych powzigli wiadomosé w toku postepowania.

Art. 64.

Organy administracji publicznej sg obowigzane do udostepniania Pre-
zesowi Urzedu znajdujacych sie w ich posiadaniu akt oraz informacji istot-
nych dla postepowania toczgcego si¢ przed Prezesem Urzedu.

Art. 65.

1. Informacje uzyskane w toku postgpowania nie mogg by¢ wykorzystane
w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy postepowania karnego prowadzonego w try-
bie publicznoskargowym oraz innych postepowan prowadzonych przez Pre-
zesa Urzedu.

3. Prezes Urzedu powiadamia strony o zaliczeniu w poczet dowodow
informacji uzyskanych w trakcie innego prowadzonego przez niego postepo-
wania.

Art. 66.

Prezes Urzedu, wydajgc decyzje koniczgeag postepowanie, uwzglednia
tylko zarzuty, do ktorych strony mogty sie ustosunkowaé.

Art. 67.

Prezes Urzedu umarza postepowanie, w drodze postanowienia, w przy-
padku:
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1) wycofania wniosku o nakazanie zaniechania praktyk ograniczajacych
konkurencje,

2) wycofania zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow,

3) bezczynnosci wnioskodawcy uniemozliwiajgcej prowadzenie postepo-
wania w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje,

4) nienalozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2,
art. 102 i 103.

Art, 68.

Nie wszczyna sig, z zastrzezeniem art. 93, postepowania, jezeli uply-
nelo 5 lat od konca roku, w ktorym:
1) dopuszczono sie naruszenia przepisow ustawy,
2) uprawomocnila si¢ decyzja o nalozeniu kary pienieznej.

Art. 69.

1. W postepowaniu wszczetym na wniosek strona przegrywajgca spra-
we jest obowigzana zwrdcié¢ drugiej stronie, na jej zgdanie, koszty niezbed-
ne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opi-
nii biegtych i instytutéw naukowych.

2. Do niezbednych kosztéw postepowania prowadzonego przez strone
osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radcg praw-
nym, zalicza si¢ poniesione przez nig koszty jej przejazdow lub przejazdéw
pelnomocnika do siedziby Prezesa Urzedu.

3. Do niezbednych kosztéw postepowania strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz wynikajgce ze stawek oplat okreslonych w odrebnych przepi-
sach, 1 wydatki jednego adwokata oraz koszty osobistego stawiennictwa
strony na wezwanie Prezesa Urzedu.

Art. 70.

1. W razie czesciowego uwzglednienia zgdan zawartych we wniosku
0 wszczecie postepowania koszty poniesione przez strony beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Prezes Urzedu moze jednak natozyé
na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli wniosek dru-
giej strony nie zostal uwzgledniony jedynie w nieznacznej czesci.

2. Koszty postepowania, w ktorym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie,
jezeli strony nie postanowily inaczej.

Art. 71,

1. Zwrot kosztow nalezy sie przedsigbiorcy lub zwigzkowi przedsigbior-
cow, przeciwko ktoremu zostalo wszczete postepowanie na wniosek pomi-
mo, stwierdzonego, w drodze decyzji, naruszenia przepiséw ustawy, jezeli
nie dal on powodu do wszczecia postepowania i uznal, przy pierwszej czyn-
noéci podjetej przed Prezesem Urzedu po otrzymaniu zawiadomienia o wsz-
czeciu postgpowania, zasadnosé zarzutow.
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2. Koszty niezbednych opinii bieglych i instytutéw naukowych w spra-
wach dotyczacych koncentracji ponoszg przedsiebiorcy uczestniczgcy w kon-
centracji.

Art. 72,

Jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu i w jego wyniku Prezes
Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca lub zwig-
zek przedsigbiorcéw, ktory dopuscit sie tego naruszenia, zobowigzany jest
ponies¢ koszty postepowania.

Art. 73.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze na-
lozy¢ na strone przegrywajgca obowigzek zwrotu tylko czesci kosztéw albo
nie obcigzac jej kosztami.

Art. 74,

Prezes Urzedu moze, niezaleznie od wyniku sprawy, nalozy¢ na stro-
ne obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych jej niesumiennym lub oczywi-
§cie niewlasciwym postgpowaniem, a zwlaszcza kosztéw powstalych wsku-
tek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z praw-
da, zatajenia lub op6znionego powolania dowodéow.

Art. 75,

Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére
moze by¢ zamieszczone w decyzji koniczgcej postepowanie.

Art. 76.

Roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona w terminie wy-
znaczonym przez Prezesa Urzedu, nie krétszym niz 7 dni, nie zlozy spisu
kosztéow albo wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw wedlug przepiséw od-
rebnych.

Art. 77,

1. Od wnioskow o wszczecie postepowania antymonopolowego przed Pre-
zesem Urzedu przedsigbiorcy i zwigzki przedsigbiorcow uiszczajg oplaty.

2. Jezeli wraz ze zlozonym wnioskiem nie zostanie uiszczona oplata,
Prezes Urzedu wzywa wnioskodawceg do uiszczenia oplaty w terminie 7 dni,
Z pouczeniem, ze nieuiszczenie oplaty spowoduje pozostawienie wniosku
bez rozpatrzenia.

3. Postepowanie antymonopolowe moze by¢ wszczete mimo nieuiszcze-
nia oplaty, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy dotyczace ochrony
konkurencji lub interesow konsumentow.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, optaty podlegajg sciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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5. Prezes Urzedu, w razie niewgtpliwej niemoznosci poniesienia oplaty
przez przedsigbiorce, w szczegdlnosci bedgcego osobg fizyczng, lub przez
zwigzek przedsigbiorcéw, moze zwolni¢ go w czesci lub w catosci od tej opta-
ty, na jego wniosek.

6. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzgdzenia, wysoko$¢
oplat, o ktérych mowa w ust. 1, oraz tryb ich uiszczania, a w szczego6lnosci
wysokosé stawek, z uwzglednieniem podzialu na wnioski w sprawach prak-
tyk ograniczajacych konkurencje oraz koncentracji, a takze sposob uiszcza-
nia oplat.

Art. 78.

1. Od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do sgdu antymono-
polowego w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia.

2. Postepowanie w sprawach odwotan od decyzji Prezesa Urzedu toczy
sie¢ wedhug przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych.

3. W przypadku wniesienia odwotlania od decyzji Prezes Urzedu przeka-
zuje je niezwlocznie wraz z aktami sprawy do sgdu antymonopolowego.

4. Jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za stuszne, moze — nie przeka-
zujac akt sgdowi — uchyli¢ albo zmienié swojg decyzje w calosci lub w czesci,
o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesylajac jej nowg decyzje, od
ktorej stronie przystuguje odwolanie.

5. Przed przekazaniem odwolania do sgdu antymonopolowego lub uchy-
leniem albo zmiang decyzji na podstawie ust. 4, Prezes Urzedu moze row-
niez, w uzasadnionych przypadkach, przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci,
zmierzajgce do wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwolaniu.

6. Do postanowien Prezesa Urzedu, na ktoére przystuguje zazalenie, prze-
pisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze zazalenie wnosi si¢ w termi-
nie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia.

Art. 79.

Od decyzji Prezesa Urzedu stronie nie przystugujg srodki prawne
wzruszenia decyzji przewidziane w Kodeksie postepowania administracyj-
nego, dotyczgce wznowienia postgepowania, uchylenia, zmiany lub stwier-
dzenia niewaznosci decyzji.

Art. 80.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Pre-
zesem Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania administracyj-
nego, z zastrzezeniem art. 84.

Art. 81.

W sprawach dotyczacych dowodéw w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu w zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje sie
odpowiednio art. 227-315 Kodeksu postgpowania cywilnego.
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Art. 82,

Przedsiebiorca zawiadamia Prezesa Urzedu o wszczetym wobec tego
przedsigbiorcy za granicg postepowaniu opartym na podejrzeniu dokona-
nia dzialan ograniczajgcych konkurencje oraz przekazuje Prezesowi Urze-
du kopie orzeczenia.

Art. 83.

Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie odpowiednio w sprawach
nakladania kar pienieznych za naruszenie przepiséw ustawy.

Rozdzial 2
Postepowanie antymonopolowe
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

Art. 84.

1. Z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego w zwigz-
ku z podejrzeniem naruszenia przepiséw ustawy moze wystgpié:

1) przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcow, ktérzy wykazg swoj in-

teres prawny,

2) organ samorzgdu terytorialnego,

3) organ kontroli panstwowej,

4) rzecznik konsumentoéw,

5) organizacja konsumencka.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, wnosi sie¢ na piSmie wraz z uzasad-
nieniem oraz podaniem podstawy prawnej, z kopiami w liczbie umozliwia-
jacej ich przekazanie pozostalym stronom postepowania. Wnioskodawca jest
obowigzany uprawdopodobni¢ naruszenie przepisoéw ustawy.

3. Prezes Urzedu zawiadamia strony o wszczeciu postepowania.

Art. 85.

1. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, odméwié¢ wszczecia postepo-
wania antymonopolowego, jezeli w sposdb oczywisty z zawartych we wnio-
sku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze nie na-
ruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylgczonym na podsta-
wie art. 6 i1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8.

2. Przed wydaniem postanowienia o wszczeciu lub decyzji o odmowie
wszczecia postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu moze przepro-
wadzi¢ postepowanie wyjasniajace, o ktorym mowa w art. 43, majace na
celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygniecia
o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania antymonopolowego.

3. Prezes Urzedu odmawia wszczecia postgpowania antymonopolowe-
go, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, jezeli z wnio-
skiem wystgpila osoba nieuprawniona zgodnie z art. 84 ust. 1.

4. Prezes Urzedu moze odméwic¢ wszczecia postgpowania antymonopo-
lowego, w drodze postanowienia, na ktore przyshuguje zazalenie:
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1) w przypadku niedostarczenia przez wnioskodawce w wyznaczonym
terminie informacji niezbednych do rozstrzygniecia o wszczeciu lub
odmowie wszczecia postepowania,

2) jezeli wniosek nie spelnia wymogéw, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2.

Art. 86.

Strong postepowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w spra-
wie praktyk ograniczajgcych konkurencje lub wobec kogo zostalo wszczete
postepowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje lub naru-
szenie innych przepiséw ustawy.

Art. 87.

1. Prezes Urzedu moze dopusci¢ do udzialu w postgpowaniu w charak-
terze podmiotu zainteresowanego:

1) przedsigbiorce poszkodowanego na skutek dzialan stanowigcych na-

ruszenie przepiséw ustawy,

2) strone umowy, ktorej dotyczy postepowanie,

3) inny podmiot, ktéry wystapi z wnioskiem i wykaze swdj interes praw-
ny lub ktérego dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przyczyni sie
do wyjasnienia sprawy.

2. Dopuszczenie lub odmowa dopuszczenia do udzialu w postepowaniu

w charakterze podmiotu zainteresowanego nastepuje w drodze postanowie-
nia, na ktére przystuguje zazalenie.

3. Podmiot zainteresowany ma prawo skladania wyjasnien co do oko-
licznosci sprawy.

4. Podmiot zainteresowany ma prawo wgladu do akt w zakresie, w ja-
kim jest to konieczne do ochrony jego praw, i jesli nie naruszy to tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak réwniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow.

5. Prezes Urzedu informuje podmiot zainteresowany o sposobie zala-
twienia sprawy. Podmiotowi temu nie przystuguje prawo do wniesienia od-
wotania lub zazalenia.

Art, 88.

W postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze byé zawarta ugoda,
o ile nie naruszy to interesu publicznego.

Art. 89.

1. W sprawach mniejszej wagi dla ochrony konkurencji i konsumentdw,
jezeli na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku
lub bedgcych podstawg wszczecia postepowania z urzedu, a takze dotych-
czasowego orzecznictwa w sprawach antymonopolowych, Prezes Urzedu
oceni, ze naruszenie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konku-
rencje jest bezsporne, moze on, po wszczgciu postepowania antymonopolo-
wego, wystgpié¢ do przedsigbiorcy lub zwigzku przedsiebiorcéw, przeciwko
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ktoremu postepowanie to zostalo wszczete, o przyznanie sie do naruszenia
przepisow ustawy.

2. W przypadku przyznania, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu,
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego, wydaje decyzje nakazujg-
cg zaniechanie naruszenia. Przepisu art. 101 ust. 2 pkt 1 nie stosuje sig.

3. Decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, odwolanie nie przystuguje.

4. Przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sig:

1) do porozumien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, zawieranych miedzy
konkurentami,

2) w przypadku naduzycia pozycji dominujgcej przez przedsiebiorce, kto-
rego udzial w rynku przekracza 80 %,

3) jezeli w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych wszczecie postepowa-
nia antymonopolowego ostateczng decyzjg Prezesa Urzedu lub pra-
womocnym wyrokiem sgdu stwierdzone zostalo naruszenie przez
przedsigbiorce lub zwigzek przedsigbiorcéw zakazu okreslonego w art.
5, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 6 i 7, lub zakazu okre-
Slonego w art. 8.

Art. 90.

Prezes Urzedu moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci de-
cyzji w calosci lub w czesci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub
wazny interes konsumentow.

Art. 91.

1. Jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze w lokalu
mieszkalnym sg przechowywane przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty i inne
no$niki informacji mogace mie¢ wplyw na ustalenie stanu faktycznego istot-
nego dla prowadzonego postgpowania, sgd antymonopolowy moze, na wnio-
sek Prezesa Urzedu, udzieli¢ zgody na przeprowadzenie przeszukania przez
funkcjonariuszy Policji z jednostki wlasciwej ze wzgledu na polozenie tego
lokalu.

2. W przeszukaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bierze réwniez udzial kon-
trolujacy.

Przepis art. 57 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Sgd antymonopolowy wydaje zgode, o ktorej mowa w ust. 1, w formie
postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie.

4. Policja, na polecenie sgdu antymonopolowego, przeprowadza czynno-
Sci, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 92.

Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje powinno byé¢ zakonczone nie p6zniej niz w terminie 4 miesiecy
od dnia jego wszczecia. Przepisy art. 35-38 Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego stosuje sie odpowiednio.
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Art. 93.

Nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ogra-
niczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uplynat rok.

Rozdzial 3
Postepowanie w sprawach koncentracji

Art. 94.

1. Strong postepowania jest kazdy, kto zglasza, zgodnie z ust. 2, zamiar
koncentracji.

2. Zgloszenia zamiaru koncentracji dokonujg:

1) wspoélnie lgezgcy sie przedsigbiorcy — w przypadku, o ktérym mowa

w art. 12 ust. 2 pkt 1,

2) przedsigbiorca przejmujacy kontrole — w przypadku, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 2 pkt 2,

3) wspélnie wszyscy przedsiebiorcy biorgcy udzial w utworzeniu wspol-
nego przedsigbiorcy — w przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2
pkt 3,

4) obejmujacy lub nabywajacy akcje albo udzialy — w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1,

5) przedsigbiorca, w ktérego organie zarzgdzajacym lub kontrolnym obej-
muje funkcje czlonka osoba pelnigca juz funkcje czlonka w organie
zarzgdzajgcym lub kontrolnym innego przedsiebiorcy — w przypadku,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 pkt 2,

6) odpowiednio instytucja finansowa albo przedsiebiorca, ktéry nabyl
akcje lub udzialy w celu zabezpieczenia wierzytelnosei — w przypad-
ku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 pkt 3.

3. W przypadku, gdy koncentracji dokonuje przedsiebiorca dominujacy
za posrednictwem co najmniej dwoch przedsiebiorcéw zaleznych, zglosze-
nia zamiaru tej koncentracji dokonuje przedsigbiorca dominujgcy.

4, Zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy dokonaé w terminie 7 dni
od dnia zawarcia umowy lub dokonania innej czynnosci, na podstawie kto-
rej ma nastgpi¢ koncentracja.

5. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe wa-
runki, jakim powinno odpowiada¢é zgloszenie zamiaru koncentracji, w tym
wykaz informacji i dokumentéw, ktére powinno ono zawieraé, uwzglednia-
jac specyfike dzialalnosci prowadzonej przez rézne rodzaje przedsigbiorcow,
w szczeg6lnosci przez instytucje finansowe.

Art. 95.

1. Prezes Urzedu moze, w drodze postanowienia, na ktére nie przystu-
guje zazalenie, dopuscié¢ do udzialu w postepowaniu w charakterze pod-
miotu zainteresowanego kazdego, kto wykaze sw(j interes prawny, w szcze-
golnosci:
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1) przedsigbiorce, nad ktorym inny przedsigbiorca przejmuje kontrole,

2) podmiot zbywajgcy akcje lub udzialy,

3) podmiot zbywajgcy majatek.

2. Podmioty zainteresowane majg prawo skladaé¢ wyjasnienia i doku-
menty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

3. Przepis art. 87 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Art. 96.

1. Prezes Urzedu moze:

1) zwréci¢ w terminie 14 dni zgloszenie zamiaru koncentracji przedsie-

biorcéw, jezeli nie spelnia ono warunkéw, jakim powinno odpowiadadé,

2) wezwa¢ zglaszajgcego zamiar koncentracji do usuniecia wskazanych

brakéw w zgloszeniu lub uzupelnienia w nim niezbednych informacji
w wyznaczonym terminie.

2. Prezes Urzedu moze przedstawié przedsigbiorcy lub przedsigbiorcom
uczestniczgcym w koncentracji warunki, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2,
wyznaczajac termin na ustosunkowanie si¢ do zgloszonej propozycji; brak
odpowiedzi lub odpowiedz negatywna powoduje wydanie decyzji, o ktérej
mowa w art. 19 ust. 1.

Art. 97.

1. Postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji powinno by¢
zakonczone nie p6zniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia jego wszczecia,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku zamiaru nabycia akcji dopuszczonych do publicznego
obrotu postgpowanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ zakonczone nie
pdézniej niz w terminie 14 dni od dnia jego wszczecia.

3. Do terminéw okres§lonych w ust. 11 2 nie wlicza sie okreséw oczeki-
wania na dokonanie zgloszenia przez pozostalych uczestnikéw koncentra-
¢ji, a takze okresow na usuniecie brakéw lub uzupekienie informacji, o kto-
rych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 2, lub ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych przez Prezesa Urzedu warunkéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2.

Art. 98.

1. Przedsigbiorcy, ktorych zamiar koncentracji podlega zgloszeniu, sg
obowigzani do wstrzymania sie od dokonania koncentracji do czasu wyda-
nia przez Prezesa Urzedu decyzji lub uplywu terminu, w jakim decyzja
powinna zostaé wydana.

2. Czynnosé prawna, na podstawie ktorej ma nastgpic¢ koncentracja, moze
by¢ dokonana pod warunkiem wydania przez Prezesa Urzedu, w drodze
decyzji, zgody na dokonanie koncentracji lub uplywu terminéw, o ktérych
mowa w art. 97.

3. Nie stanowi naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, realiza-
¢ja publicznej oferty kupna lub zamiany akgji, zgloszonej Prezesowi Urzedu
w trybie art. 12 ust. 1, jezeli nabywca nie korzysta z prawa glosu wynikajg-
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cego z nabytych akcji lub czyni to wylgcznie w celu utrzymania pelnej war-
tosci swej inwestycji kapitalowej lub dla zapobiezenia powaznej szkodzie,
jaka moze powstac u przedsiebiorcow uczestniczgcych w koncentracji.

Art. 99.

Jezeli Prezes Urzedu powezmie wiadomosé o dokonaniu koncentracji
z naruszeniem obowigzku, o ktorym mowa w art. 12, moze wszczgé poste-
powanie z urzedu.

Art, 100.

W przypadku niewykonania decyzji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1
lub 4, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, dokonaé¢ podziatu przedsie-
biorcy. Do podzialu spétki stosuje sie odpowiednio przepisy art. 528-550
ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U.
Nr 94, poz. 1037). Prezesowi Urzedu przystugujg kompetencje organéw spét-
ek uczestniczgcych w podziale. Prezes Urzedu moze ponadto wystgpié¢ do
sgdu o uniewaznienie umowy lub podjecie innych §rodkéw prawnych zmie-
rzajgcych do przywrdcenia stanu poprzedniego.

DZIAL VI
Kary pieniezne
Art. 101.

1. Prezes Urzedu naklada, w drodze decyzji, na przedsigbiorce kare pie-
niezng w wysokosci stanowigeej réwnowartosé od 1 000 do 50 000 euro,
jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie:

1) nie wykonuje obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji, o ktérym

mowa w art. 12,

2) wykonuje, po objeciu lub nabyciu akcji lub udzialéw, prawa wynika-
jace z tych akcji lub udzialow, z naruszeniem art. 13 pkt 31 4,

3) posiada akcje lub udzialy po uplywie okresu, o ktérym mowa w art.
13 pkt 3,

4) wykonuje czynnosci, od ktorych powinien si¢ wstrzymac¢ po dokona-
niu zgloszenia na podstawie art. 98 ust. 1.

2. Prezes Urzedu moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorce kare

pieniezna:

1) w wysokosci stanowigcej rownowartosé od 1000 do 5 000 000 euro,
jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozlicze-
niowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, jezeli dopuscit sie naru-
szenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylgczonym na
podstawie art. 6 1 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8,

2) w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ od 200 do 5 000 euro, jezeli,
choéby nieumyslnie:

a) we wniosku, o ktérym mowa w art. 22, lub w zgloszeniu, o ktérym
mowa w art. 94 ust. 2, podal nieprawdziwe dane,
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b) nie udzielil informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podsta-
wie art. 18 ust. 3 lub art. 45, lub udzielil nieprawdziwych lub wpro-
wadzajacych w blad informacji,

¢) nie wspotdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach postepo-
wania na podstawie art. 57, z zastrzezeniem art. 59 ust. 2,

d) nie wypelnil obowigzku przewidzianego w art. 82.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie do zwigzkow przedsiebiorcow. W przy-
padku gdy zwigzek przedsiebiorcéw nie osigga przychodu, Prezes Urzedu
moze ustali¢ kare pieniezng w wysokosci do pietdziesigciokrotnosci prze-
cietnego wynagrodzenia.

Art. 102.

1. Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorcow, w drodze decyzji,
kare pienigezng w wysokosci stanowigcej rownowarto$é od 10 do 1 000 euro
za kazdy dzien zwioki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9,
18 ust. 1, art. 19 ust. 1i art. 20 ust. 2 i 4, postanowien wydanych na podsta-
wie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw sgdu antymonopolowego wydanych na pod-
stawie art. 47931 § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego; kare pieniezng na-
klada sie liczgc od daty wskazanej w decyzji.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do zwigzkow przedsiebiorcow. W przypad-
ku, gdy zwigzek przedsigbiorcéw nie osigga przychodu, kare pienigzng za
kazdy rozpoczety miesigc niewykonania w terminie decyzji, postanowienia
lub wyroku, sgdu Prezes Urzedu ustala w wysokosci do piecdziesigciokrot-
nosci przecigtnego wynagrodzenia.

Art. 103.

1. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na osobe pelnigeg funk-
cje kierowniczg lub wchodzgcg w sklad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy
lub zwigzku przedsiebiorcéw kare pieniezng w wysokosci do dziesigciokrotno-
§ci przecietnego wynagrodzenia, jezeli osoba ta umyslnie albo nieumyslnie:

1) nie wykonala decyzji, postanowien lub wyrokow, o ktérych mowa

w art. 102,

2) nie zglosila zamiaru koncentracji, o ktérym mowa w art, 12.

2. Prezes Urzedu moze nalozyé na osoby, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1,
kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, za nieudzielenie informacji lub
udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blad informacji zgda-
nych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45, z zastrzezeniem art. 59
ust. 2, oraz za brak wspoéldzialania w toku kontroli prowadzonej w ramach
postepowania na podstawie art. 57, z zastrzezeniem art. 59 ust. 2, oraz na
Swiadkow za nieuzasadniong odmowe zeznan.

Art. 104.

Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
101-103, nalezy uwzgledni¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno-
Sci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.
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Art. 105.

1. Kary pienig¢zne, o ktéorych mowa w art. 101-103, sg platne z dochodu
po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki dochodéw nad wydatkami
zmniejszonej o podatki.

2. Wykonanie kary pienigeznej natozonej przez Prezesa Urzedu ulega za-
wieszeniu do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji o jej nalozeniu.

3. Srodki finansowe pochodzace z kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 101-103, stanowig doch6d budzetu panstwa.

4. Kare pienigzng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnie-
nia sie decyzji Prezesa Urzedu.

5. W razie uplywu terminu, o ktorym mowa w ust. 4, kara pienig¢zna
podlega Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji.

6. W przypadku nieterminowego uiszczenia kary pienieznej odsetek nie
pobiera sie.

Art. 106.

1. Prezes Urzedu moze na wniosek przedsigbiorcy, zwigzku przedsie-
biorcow lub os6b, o ktérych mowa w art. 103, w drodze postanowienia, na
ktore nie przysluguje zazalenie, odroczyé uiszczenie kary pienieznej albo
rozlozy¢ jg na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy.

2. Prezes Urzedu moze uchyli¢, w drodze postanowienia, na ktore nie
przystuguje zazalenie, odroczenie uiszczenia kary pienieznej lub rozlozenie
jej na raty, jezeli ujawnily si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia.

DZIAL VII
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 107.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210,z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 2411242, z 1985 r. Nr 20,
poz. 86,z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21
1Nr 33, poz. 175,z 1990 . Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115,
poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149,
poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139,
poz. 934, Nr 140, poz. 9401 Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117,
poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532 oraz z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48,
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665 i Nr 73, poz. 852) wprowadza sig¢ nastepujgce
zmiany:
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1) w art. 479! w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) nalezgce do wlasciwosci sgdéw na podstawie przepiséw o ochronie
konkurencji, Prawa energetycznego, Prawa telekomunikacyjnego
oraz przepis6w o transporcie kolejowym,”,

2) rozdzial 2 dziatu IVa tytulu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej otrzy-
muje brzmienie:

»Rozdzial 2
Rozdzial 2. Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji

Art. 4798, §1. Sgd Okregowy w Warszawie — sgd antymonopolowy jest wila-
§ciwy w sprawach:

1) odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, zwanego w przepisach niniejszego rozdzialu Prezesem Urze-
du,

2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U, Nr 122,
poz. 1319) lub przepiséw odrebnych,

3) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w poste-
powaniu zabezpieczajgcym prowadzonym na podstawie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

4) zazalen na postanowienia wydawane w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym w celu wykonania obowigzkéw wynikajgcych z decyzji
i postanowien wydawanych przez Prezesa Urzedu.

§ 2. Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sig za jego posrednic-
twem do sgdu antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia do-
reczenia decyzji.

§ 3. Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czyni¢ zadosé wyma-
ganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraé oznaczenie za-
skarzonej decyzji, przytoczenie zarzutow, zwiezte ich uzasadnienie, wska-
zanie dowoddw, a takze zawiera¢ wniosek o zmianeg decyzji w calosci lub
w czescl.

Art. 479%, § 1. Strong postepowania przed sgdem antymonopolowym jest
Prezes Urzedu oraz podmiot bedacy strong w postepowaniu przed Preze-
sem Urzedu, a takze wnoszacy zazalenie.

§ 2. W postepowaniu przed sgdem antymonopolowym mogg bra¢ udzial
jako uczestnicy podmioty dopuszczone do udzialu w postgpowaniu przed
Prezesem Urzedu jako podmioty zainteresowane.

§ 3. Pelnomocnikiem Prezesa Urzedu moze byé¢ pracownik Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow.

Art. 4793, W razie wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sgd
antymonopolowy moze, na wniosek strony, ktéra wniosta odwolanie, wstrzy-
mac¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
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Art. 479%. § 1. Sad antymonopolowy oddala odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

§ 2. Sad antymonopolowy odrzuca odwolanie wniesione po uptywie termi-
nu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy
gdy nie uzupelniono w wyznaczonym terminie brakow odwotania.

§ 3. Sad antymonopolowy, uwzgledniajgc odwolanie od decyzji, zmienia
decyzje w calosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Art. 4793 §1. Zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu wnosi si¢ do
sgdu antymonopolowego w terminie tygodnia od dnia doreczenia tego po-
stanowienia.

§ 2. Przepisy art. 47928 § 21 3 oraz art. 479% i 4793! stosuje si¢ odpowied-
nio do zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu.

Art. 479%. § 1. W postepowaniu przed sgdem antymonopolowym chroni sie
tajemnice przedsigebiorstwa oraz inne tajemnice podlegajgce ochronie na
podstawie odrebnych przepisow.

§ 2. Sad antymonopolowy moze, w drodze postanowienia, ujawni¢ stro-
nie postepowania sgdowego informacje chronione w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu jako tajemnica przedsiebiorstwa drugiej strony tylko
wtedy, gdy:

1) zmienily sie istotnie okolicznosci bedgce podstawg wydania przez Pre-
zesa Urzedu postanowienia ograniczajgcego prawo wgladu do mate-
rialu dowodowego zalgczonego przez strony do akt sprawy,

2) strona, ktorej tajemnica przedsigbiorstwa jest chroniona, wyrazila
zgode.

§ 3. Sad na wniosek strony lub z urzedu moze, w drodze postanowienia,
w niezbednym zakresie ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wgladu do
materialu dowodowego zalgczonego przez strony do akt sprawy w toku po-
stepowania sgdowego, jezeli udostepnienie tego materialu groziloby ujaw-
nieniem tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych tajemnic podlegajgcych
ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

§ 4. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego, o ktorym mowa
w § 3, nie dotyczy Prezesa Urzedu.

§ 5. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 2 i 3, nie przystuguje zazalenie.

Art. 479*. W postgpowaniu przed sgdem antymonopolowym Prezes Urze-
du nie ma obowigzku wnoszenia oplaty sgdowej i zwrotu kosztow postepo-
wania.

Art. 479%. § 1. Do wyroku sadu antymonopolowego przepisy art. 387 i 388
stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Od wyroku sgdu antymonopolowego przystuguje kasacja do Sgdu Naj-
wyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.”,

3) po rozdziale 3 dzialu IVa tytulu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej
dodaje sig¢ rozdzialy 4-6 w brzmieniu:

254



Nowa ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw

»Rozdzial 4
Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki

Art. 479, Sad Okregowy w Warszawie — sagd antymonopolowy jest wlasci-
wy w sprawach:

1) odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zwanego
w przepisach niniejszego rozdziatu ,Prezesem Urzedu”,

2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158,
poz. 1042, z 1998 r. Nr 94, poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126,
z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110, poz. 1255 oraz
z 2000 r. Nr 43, poz. 489 i Nr 48, poz. 555) lub przepiséw odrebnych.

Art. 479%, §1. Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi si¢ za jego po-
srednictwem do sgdu antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia decyzji.

§ 2. Sad antymonopolowy odrzuci odwolanie wniesione po uplywie termi-
nu do jego wniesienia lub gdy jest niedopuszczalne z innych przyczyn.

Art. 4798, §1. Prezes Urzedu przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz
z aktami sprawy do sgdu.

§ 2. Jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za stuszne, moze — nie przeka-
zujac akt sadowi — uchylié¢ albo zmienié swojg decyzje w calosci lub w czescei,
o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesylajac jej nowg decyzje, od
ktorej stronie shuzy odwolanie.

Art. 479*°, Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czyni¢ zados$é
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznacze-
nie zaskarzonej decyzji i wartosci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzu-
tow, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wnio-
sek o uchylenie albo zmiane decyzji w calosci lub w czesci.

Art. 479%, § 1. W sprawach z zakresu regulacji energetyki stronami sg
takze Prezes Urzedu i zainteresowany.

§ 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od roz-
strzygniecia procesu. Jezeli zainteresowany nie zostal wezwany do udzia-
lu w sprawie, sgd antymonopolowy wezwie go na wniosek strony albo
z urzedu.

Art. 47951, Pelnomocnikiem Prezesa Urzedu moze by¢ pracownik Urzedu
Regulacji Energetyki.

Art. 47952, W razie wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sad
antymonopolowy moze, na wniosek strony, ktéra wniosta odwolanie, wstrzy-
mac wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
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Art. 479%. § 1. Sad antymonopolowy oddala odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

§ 2. W razie uwzglednienia odwolania, sgd antymonopolowy zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czesci 1 orzeka co do istoty

sprawy.

Art. 479%. W postepowaniu przed sgdem antymonopolowym Prezes Urze-
du nie ma obowigzku wnoszenia oplaty sgdowej i zwrotu kosztow postepo-
wania.

Art. 479%. Przepisy art. 479% § 11 art. 479"-479% stosuje sie odpowiednio
do zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu.

Art. 479%. § 1. Do wyroku sgdu antymonopolowego przepisy art. 387 i 388
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Od wyroku sgdu antymonopolowego przyshuguje kasacja do Sadu Naj-
wyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Rozdzial 5
ostepowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji

Art. 479%. Sgd Okregowy w Warszawie — sgd antymonopolowy jest wiasci-
wy w sprawach:
1) odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji, zwa-
nego w przepisach niniejszego rozdzialu ,Prezesem Urzedu”,
2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852)
lub przepiséw odrebnych.

Art. 479%. §1. Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi si¢ za jego po-
$rednictwem do sgdu antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia decyzji.

§ 2. Sad antymonopolowy odrzuci odwolanie wniesione po uplywie termi-
nu do jego wniesienia lub gdy jest niedopuszczalne z innych przyczyn.

Art. 479%. § 1. Prezes Urzedu przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z ak-
tami sprawy do sgdu.

§ 2. Jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za sluszne, moze ~ nie przeka-
zujgc akt sgdowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swojg decyzje w catosci lub w czesci,
o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesylajac jej nowg decyzje, od
ktoérej stronie shuzy odwolanie.

Art. 479%, Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czynié zadosé
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraé oznacze-
nie zaskarzonej decyzji 1 wartosci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzu-
tow, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wnio-
sek o uchylenie albo zmiane decyzji w calosci lub w czesci.
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Art. 479%'. § 1. W sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji stronami
sg takze Prezes Urzedu i zainteresowany.

§ 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od roz-
strzygniecia procesu. Jezeli zainteresowany nie zostal wezwany do udzialu
w sprawie, sgd antymonopolowy wezwie go na wniosek strony albo z urzedu.

Art. 479%2, Pelnomocnikiem Prezesa Urzedu moze by¢ pracownik Urzedu
Regulacji Telekomunikacji.

Art. 479%. W razie wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sad
antymonopolowy moze, na wniosek strony, ktéra wniosta odwolanie, wstrzy-
ma¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Art. 479%. § 1. Sad antymonopolowy oddala odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

§ 2. W razie uwzglednienia odwolania, sgd antymonopolowy zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czesci i orzeka co do istoty
sprawy.

Art. 479%. W postepowaniu przed sgdem antymonopolowym Prezes Urzedu
nie ma obowigzku wnoszenia oplaty sgdowej i zwrotu kosztéw postepowania.

Art. 479%. Przepisy art. 47932 § 11 art. 479%8-4795 stosuje si¢ odpowiednio
do zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu.

Art. 479%. §1. Do wyroku sgdu antymonopolowego przepisy art. 387 i 388
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Od wyroku sgdu antymonopolowego przystuguje kasacja do Sgdu Naj-
wyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Rozdzial 6
Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego

Art. 479%. Sad Okregowy w Warszawie — sgd antymonopolowy jest wlasci-
wy w sprawach:
1) odwotlan od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego
w przepisach niniejszego rozdziatu ,Prezesem Urzedu”,
2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 84, poz. 934 oraz z 2000 r.
Nr 84, poz. 948 i Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1314) lub przepiséw
odrebnych.

Art. 479%. § 1. Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi si¢ za jego
posrednictwem do sgdu antymonopolowego w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia decyzji.
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§ 2. Sad antymonopolowy odrzuci odwotanie wniesione po uplywie termi-
nu do jego wniesienia lub gdy jest niedopuszczalne z innych przyczyn.

Art. 4797 §1. Prezes Urzedu przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z ak-
tami sprawy do sadu.

§ 2. Jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za sluszne, moze — nie przeka-
zujgc akt sgdowi — uchyli¢ albo zmienié¢ swojg decyzje w catosci lub w czesci,
o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesylajac jej nowa decyzje, od
ktoérej stronie stuzy odwotanie.

Art. 4797, Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czynié¢ zadosé
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraé oznacze-
nie zaskarzonej decyzji i wartosci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzu-
tow, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wnio-
sek o uchylenie albo zmiane decyzji w calosci lub w czesci.

Art. 47972, § 1. W sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego stro-
nami sg takze Prezes Urzedu i zainteresowany.

§ 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od roz-
strzygniecia procesu. Jezeli zainteresowany nie zostal wezwany do udzialu
w sprawie, sgd antymonopolowy wezwie go na wniosek strony albo z urzedu.

Art. 4797, Pelnomocnikiem Prezesa Urzedu moze byé¢ pracownik Urzedu
Transportu Kolejowego.

Art. 479", W razie wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sad
antymonopolowy moze, na wniosek strony, ktéra wniosta odwolanie, wstrzy-
mac wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Art. 479%. § 1. Sad antymonopolowy oddala odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

§ 2. W razie uwzglednienia odwolania, sagd antymonopolowy zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty
sprawy.

Art. 479. W postepowaniu przed sgdem antymonopolowym Prezes Urze-
du nie ma obowigzku wnoszenia optaty sagdowej i zwrotu kosztow postepo-
wania.

Art. 479", Przepisy art. 479{32) § 1i art. 479{69}-479{75} stosuje sie odpo-
wiednio do zazaleh na postanowienia Prezesa Urzedu.

Art. 479%. § 1. Do wyroku sadu antymonopolowego przepisy art. 387 1 388
stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Od wyroku sgdu antymonopolowego przystuguje kasacja do Sgdu Naj-
wyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.”.
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Art. 108.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, Nr 77, poz. 355, Nr 91, poz. 421,
Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 34, poz. 163, Nr 81, poz. 406, z 1996 r. Nr 77,
poz. 367;z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117,
poz. 751, 752 1 753, Nr 121, poz. 769, Nr 124, poz. 782, Nr 133, poz. 882,
z 1998 r. Nr 98, poz. 607, Nr 160, poz. 1064, Nr 162, poz. 1118 i 1125,
z 1999 r. Nr 20, poz. 180, Nr 60, poz. 636, Nr 75, poz. 853, Nr 83, poz. 931,
Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 48, poz. 551, Nr 50, poz. 580 i Nr 56,
poz. 678) art. 20 otrzymuje brzmienie:

SArt. 20.Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, tworzy w Sa-
dzie Okregowym w Warszawie odrebng jednostke organizacyjng do
spraw z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, teleko-
munikagcji i transportu kolejowego.”.

Art. 109.

W ustawie z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwe-
stycyjnych i ich prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202, z 1994 r. Nr 84, poz.
385 oraz z 1997 r. Nr 30, poz. 164, Nr 47, poz. 298 i Nr 107, poz. 691)
wprowadza sie¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 25 otrzymuje brzmienie:

SArt. 25, 1. Firma zarzadzajgca nie moze jednoczesnie §wiadczy¢ ustug za-
rzgdzania na rzecz dwoch lub wiecej funduszy lub by¢ akcjonariuszem fun-
duszu, na ktdérego rzecz $wiadczy uslugi zarzadzania, bez wczeéniejszego
uzyskania zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. Czlonek rady nadzorczej lub zarzgdu funduszu nie moze jednoczeénie
pelni¢ funkcji czlonka rady nadzorczej lub czlonka zarzgdu innego fundu-
szu. Zakaz ten stosuje sie odpowiednio do prokurentéw.

3. W razie naruszenia obowigzkow i zakazow, o ktorych mowa w ust. 1
i2, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze wydac decy-
zje o nalozeniu na odpowiedzialnego czlonka zarzgdu danego funduszu lub
firmy zarzgdzajgcej kary pienieznej w wysokosci nieprzekraczajgcej polowy
rocznego dochodu danej osoby za ostatni rok podatkowy. Odwolania od de-
cyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlegajg roz-
patrzeniu w trybie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz.1319).”;

2) art. 27 otrzymuje brzmienie:

JArt. 27. Zakazy, o ktorych mowa w art. 25 ust. 112 oraz w art. 26, obejmu-
Jja réwniez podmioty dominujgce i zalezne w stosunku do firmy zarzagdzaja-
cej w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 25 ust. 3.”;

3) po art. 28 dodaje sie art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. W zakresie nieuregulowanym w tym rozdziale stosuje si¢ prze-
pisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow.”.
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DZIAL VIII
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 110.

1. Z dniem wejscia w zycie ustawy rozpoczyna si¢ pierwsza kadencja
Prezesa Urzedu sprawujgcego urzgd w tym dniu, z zastrzezeniem ust. 21 3.

2. Kadencja Prezesa Urzedu, o ktorej mowa w ust. 1, ulega skroceniu
0 okres sprawowania przez niego urzedu przed dniem wejScia w zycie
ustawy.

3. Prezes Rady Ministrow moze odwota¢ Prezesa Urzedu w terminie 3
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. W terminie tym nie znajdujg za-
stosowania ograniczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5.

Art. 111.

Z dniem wejscia w zycie ustawy dyrektorzy i wicedyrektorzy delega-
tur Urzedu stajg si¢ cztonkami korpusu stuzby cywilnej, a ich dotychczaso-
we stosunki pracy nawigzane na podstawie powolania na zasadach okre-
§lonych w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52,
poz. 547 oraz z 2000 r. Nr 31, poz. 381 i Nr 60, poz. 704) przeksztalcajg si¢
w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z tym
ze stanowisko wicedyrektora delegatury przeksztalca si¢ w stanowisko za-
stepcy dyrektora delegatury.

Art. 112.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienigeznej, o ktérym mowa w art. 104,
uwzglednia sig¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepisow ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw w okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

Art. 113.

Postepowania wszczete na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lu-
tego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interes6w konsumentow prowadzi si¢ na podstawie przepisow niniejszej
ustawy.

Art. 114.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intere-
sow konsumentéw zachowuja moc do czasu wejscia w zycie aktéw wyko-
nawczych wydanych na podstawie niniejszej ustawy, w zakresie, w jakim
nie sg z nig sprzeczne, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia
jej wejscia w zycie.
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Art. 115.

Wartosc¢ euro, o ktérej mowa w przepisach ustawy, podlega przelicze-
niu na zlote wedlug kursu éredniego walut obcych ogloszonego przez Naro-
dowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajgcego
rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub nalozenia kary.

Art. 116.

Ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o organie antymonopolo-
wym lub Urzedzie Antymonopolowym, rozumie sie przez to Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Art. 117.

Traci moc ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu prakty-
kom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U. z 1999 r.
Nr 52, poz. 547 oraz z 2000 r. Nr 31, poz. 381 i Nr 60, poz. 704).

Art. 118.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2001 r., z wyjatkiem
art. 41, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.



