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1. WSTEP

Wraz z Powszechng deklaracjg praw czlowieka w jezyku praw-
nym na dobre przyjela sie kategoria pojeciowa godnosci czlowieka (oso-
by). W szeregu uméw miedzynarodowych, konstytucji i innych aktow
normatywnych zaczeto wprowadzaé to pojecie, nadajgc mu charakter
nie tylko deklaratywny ale czesto poslugujac si¢ nim w charakterze
standardu oceny prawnej. Réwniez w polskim systemie prawnym, ka-
tegoria ta stala si¢ istotnym elementem regulacji rozmaitych dziedzin
stosunkow spotecznych. Odgrywa ona szczegélnie wazng role w prawie
karnym — zaréwno materialnym?, jak i wykonawczym?, odnalezé jg
mozna w regulacjach administracyjnoprawnych?, czy rowniez w pra-
wie pracy*.

Galezig prawa, dla ktorej pojecie to, jak na razie, pozostaje obce
Jest szeroko ujete prawo gospodarcze. Wyjgtkiem jest tu uchwalona
w 1993 r. ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® (dalej: ZNKU).

* Mgr Marcin Wisniewski — asystent w Zakladzie Prawa Katedry Nauk Humani-
stycznych, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania, Politechnika Koszalinska.

! Zob. art. 3 Kodeksu karnego, Dz. U. 1997, Nr 88 poz. 553.

2 Art. 12 Kodeksu karnego wykonawczego, Dz. U. 1997, Nr 90 poz. 557, art. 12
pkt 1 ustawy o Shuzbie wieziennej, Dz. U. 1996, Nr 61, poz. 283.

3 Art. 2 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej, Dz. U. 1990, Nr 87, poz. 506; art. 14
pkt 3 ustawy o Policji, Dz. U. 1990, Nr 30, poz. 179; art. 9 ust. 5 ustawy o Strazy
Granicznej, Dz. U. 1990, Nr 78, poz. 462.

4 Art. 11' Kodeksu pracy, Dz. U. 1974, Nr 24 poz. 276.

5 Dz. U. 1993, Nr 47 poz. 211, przepis o zblizonej tresci zawiera rowniez art. 16 b
ust. 3 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, Dz. U. 1993, Nr 7 poz. 34.

99



Marcin Wisniewski

Art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci reklama sprzeczna z przepisa-
mi prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci czlowieka.

Przepis ten jest zrédlem licznych sporéw w doktrynie prawa.
W rozmaitych interpretacjach art. 16 ZNKU mozna, mianowicie, do-
strzec powsciggliwo$é autoréw w probach wyjasnienia uzytego przez
prawodawce pojecia godnosci czlowieka. Rozwazania koncentrowane
sg w zasadzie wokot dwoch pierwszych przestanek art. 16 ust. 1 pkt 1—
tj. sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami — natomiast uwagi
dotyczace godnosci ograniczajg sie do wskazywania przykladow rekla-
my, ktore moglyby miesci¢ sie w kregu desygnatéw analizowanej prze-
stanki. Spor wokot relewancji prawnej i zakresu pojecia godnosci czlo-
wieka zdaje si¢ by¢ jedynie ubocznym watkiem dyskusji nad oceng roli
i treéci, zamieszczonej zar6wno w art. 3, jak i 16 ust. 1 pkt 1 ustawy,
klauzuli dobrych obyczajow.

Tresciowa i funkcjonalna analiza zwrotu ,,godno$¢ czlowieka” nie
moze byé zatem dokonywana w separacji od tak zajmujgcego uwage
doktryny pojecia dobrych obyczajow.

2. GODNOSC CZLOWIEKA — ROZWAZANIA IN ABSTRACTO

2.1. ZASADY MORALNE JAKO KRYTERIUM DOBRYCH OBYCZAJOW

Podsumowujac dotychczasowe wypowiedzi nauki prawa na tle
art. 16 ZNKU, mozna je sprowadzi¢ do dwu zasadniczych — réznigcych
sie oceng kryterium wyznaczajgcego dobre obyczaje — stanowisk. Do-
minujgcym wydaje sie by¢ poglad doszukujgcy sie tresci tego pojecia
w ocenach o charakterze moralno — etycznym. Jedno z bardziej intere-
sujacych w tym nurcie stanowisk zajmuje R. Skubisz. Stwierdza on, iz
reklamg sprzeczna z dobrymi obyczajami i uchybiajgcg godnosci czlo-
wieka — na tle art. 16 ust. pkt 1 — jest reklama sprzeczna z ogélnie
przyjetymi w Polsce zasadami moralnosci. W swoich wywodach autor
nie podejmuje si¢ jednak opisu relacji miedzy zakresami tych dwoch
termin6éw. Postugujac sie nimi w koniunkcyjnym polgczeniu nie prze-
sgdza czy zakresy ich desygnatéw wzajemnie sie krzyzujg, czy tez znaj-
dujg sie w relacji podporzgdkowania badz sie wykluczajg.

To swoiste, bo unikajgce rozstrzygniecia, stanowisko wynika z pro-
by racjonalnego rozwiklania problemu, ktory rodzi sie z faktu umiesz-
czenia klauzuli dobrych obyczajow zaréwno w art. 3 ZNKU, jak i w jej
art. 16. Zdaniem R. Skubisza, termin ,dobre obyczaje” nalezy rozumieé
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odmiennie w art. 16 ust. 1 pkt 1 przyjmujgc ,waskie”, a wiec tylko
odnoszace si¢ do reklamy rozumienie zwrotu, a odmiennie w art. 3
ust. 1 ustawy, w ktéorym powinno by¢ uwzgledniane ,szerokie” rozu-
mienie, a wiec 1 szerszy zakres desygnatow skladajgcych sie na ten
niedookreslony zwrot®.

Rozwigzanie legislacyjne, ktorego wyrazem jest tres¢ art. 16 ust. 1
pkt 1 ZNKU, jest — jego zdaniem — usterka, wynikajgca z odrzucenia
w toku prac parlamentarnych propozycji zastagpienia zwrotu ,,dobrymi
obyczajami lub uchybiajgcej godnosci czlowieka” terminem ,zasadami
moralnymi”. Blgd ten winien by¢ zatem usuniety w drodze réznych
zabiegdéw interpretacyjnych.

Waskie rozumienie klauzuli dobrych obyczajow w art. 16 ust. 1
pkt 1 ma wynikaé z tego, iz ,sgsiaduje” ona z pojeciem godnosci czlo-
wieka. Skoro zamiarem ustawodawcy (jak sadzi przytaczany autor) bylo
wprowadzenie jako kryterium oceny reklamy zwrotu odwolujgcego sie
do zasad moralnoéci, to uzycie w art. 16 terminu godnosci czlowieka
musi skutkowac ograniczeniem — w stosunku do art. 3 — zakresu klau-
zuli dobrych obyczajow.

Intencjg R. Skubisza, usitlujgcego nadaé temu samemu zwrotowi
jezykowemu odmienne znaczenie — szersze w art. 3 ust. 1, wezsze
w art. 16 ust. 1 pkt 1 — bylo dokonanie wykladni wymienionych przepi-
s6w zgodnie z ugruntowang w teorii prawa koncepcjg racjonalnego pra-
wodawcy. Zabieg ten, stojac w sprzecznosci z regutami wykladni jezy-
kowej (nadawania tego samego znaczenia takim samym zwrotom uzy-
tym w ustawie), spotkatl si¢ w literaturze z powazng krytyka, zarzuca-
Jaca mu dazenie do ,usprawiedliwiania” ustawodawcy kosztem prze-
kroczenia standardéw interpretacji tekstu prawnego’. Na uwage za-
stuguje jednak to, iz prezentowane stanowisko zauwaza odmiennoéé
tresciowg klauzuli dobrych obyczajow w ptaszczyznie oceny przejawow
dzialalnosci reklamowej®.

8 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji,
Warszawa 2000, s. 450-451,

7 J. Preussner — Zamorska, Problematyka funkcjonowania klauzul generalnych
na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1997, nr 1, s. 643-649.

8 Poglad R. Skubisza, cho¢ dobrze bronigcy si¢ na gruncie teorii racjonalnego
prawodawcy, staje sie wysoce dyskusyjny w kontekscie coraz czg¢sciej podnoszonych
postulatéw zarzucenia tego ,idealizacyjnego” zalozenia nauki prawa. Wskazuje si¢
W nich, iz aby dokona¢ interpretacji tekstu prawnego zawierajgcego luki czy sprzecz-
nosci bynajmniej nie trzeba odwolywa¢ sie do kontrfaktycznego zalozenia racjonalno-
sci prawodawcy, a wystarczy §wiadomie korzystaé z regut interpretacyjnych, pozwala-
Jacych ,na znalezienie najlepszej z mozliwych interpretacji przepisu na gruncie dane-
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Zblizone do R. Skubisza stanowisko zajmujg inni autorzy, wycho-
dzgcy jednak w swych badaniach od analizy relacji miedzy funkcjonu-
jacymi rownolegle w prawie cywilnym i gospodarczym klauzulami do-
brych obyczajow i zasad wspolzycia spotecznego. Przeciwstawiajgc so-
bie oba zwroty, dochodzg do wniosku, iz tres¢ dobrych obyczajéw musi
zostac ograniczona wylgcznie do stosunkow gospodarczych®. O ile zasa-
dy wspotzycia spolecznego odwotujg sie do zasad wilasciwych calemu
spoteczenstwu, to dobre obyczaje mozna raczej odnies¢ do postepowa-
nia jednostki w okreslonej dziedzinie'®. Dobre obyczaje sa systemami
norm prezentowanych przez poszczegblne grupy spoteczne (np. kup-
cow, producentéw) — poza ich zasiegiem pozostaja wiec zasady moralne
o przedmiotowo uniwersalnym charakterze. Klauzula ta, odsytata do
zrelatywizowanego podmiotowo wycinka norm, ktore stanowig jedynie
waski wycinek obszaru mieszczgcego sie w zakresie zasad wspolzycia
spotecznego.

Przytoczone wyzej poglady, opierajg sie¢ w duzej mierze na zapa-
trywaniach doktryny okresu miedzywojennego, w ktorej wypowiedziach
pojawil sig dos¢ istotny element. W odniesieniu do — analogicznego wzgle-
dem art. 3 ZNKU - art. 3 ustawy z 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji A. Kraus i F. Zoll wysuneli propozycje, by granica dobrych
obyczajéw ustalana byla w oparciu o poczucie godziwosci u ogotu — ale
w kregach kupieckich — ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie. Ich
zdaniem o granicach dobrych obyczajéow nie mogg decydowaé poglady
ludzi o szczegolnie idealistycznym lub niekupieckim sposobie mys$lenia
(np. zdolnych do poswigcenia wtasnej godziwej korzysci na rzecz inte-
reséw swych bliznich)!*. Warto jednak zauwazy¢, iz przedwojenna usta-

go systemu, jego regul, kultury i tradycji.” Por. L. Morawski, Teoria prawodawcy racjo-
nalnego, PiP 2000, nr 12, s. 36, R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard, Cambridge 1986,
s. 52, 66, 90; cyt. za L. Morawski, op. cit., s. 37.

9 Por. R. Stefanicki, Klauzula dobrych obyczajow jako kluczowa konstrukcja w usta-
wie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Prawo Spotek” 2000, nr 7, s. 59; a takze
M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
RPEiS 1994, nr 1/2, s. 4-6.

1 T. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie
cywilnym i handlowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 8, s. 15.

- A Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komen-
tarz, Poznan 1929, s. 20. Nie dla wszystkich przedstawicieli przedwojennej doktryny
opatrzenie dobrych obyczajéw przymiotnikiem kupieckie, oznaczalo zawezenie ich tre-
$ci w stosunku do zasad moralnych przyjmowanych przez ogét ludzi. M. Allerhand,
komentujgc art. 240 Kodeksu handlowego z 1934 r., zauwaza, iz cho¢ w artykule tym
jest mowa o dobrych obyczajach kupieckich, co moze oznaczaé, iz pewne czynnosci
bedg uznane za nieetyczne z punktu widzenia obrotu handlowego, mimo, iz inne sfery
nie bedg uwazac ich za niemoralne, to z drugiej strony nie mozna uznac za zgodny
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wa wyraznie mowita o kupieckich dobrych obyczajach, co usprawiedli-
wialo takie zawezenie.

Mozna jednak zgodzi¢ sie, iz zastepowanie klauzuli zasad wspét-
zycia spotecznego przez dobre obyczaje, choé uzasadnione wieloma
wzgledami?, tworzy pewng luke aksjologiczna. ,Konkretyzacja” ode-
stania do norm funkcjonujacych w okreslonej grupie spolecznej, choé¢
ulatwia organom stosujacym prawo proces uzasadniania decyzji przez
to, ze pozwala sigega¢ do systemu ocen przyjetego w wezszym gronie
0sob, to jednak niesie ze sobg mozliwoéé¢ ‘przecigzenia’ aksjologiczne-
go rozstrzygniec¢ elementami indywidualistycznej filozofii zasad ryn-
kowych.

Atrakcyjng wydaje sie zatem propozycja, by godnosci czlowieka,
do ktorej obok dobrych obyczajéw odwotuje sig art. 16 ust. 1 pkt 1 ZNKU,
potraktowac jako uzupetnienie ‘pustej’ przestrzeni powstaltej po zawe-
zeniu dobrych obyczajow jedynie do przyzwoitosci czy kupieckiego po-
czucia godziwosci. Godnos¢ czlowieka przejetaby zatem funkcje pelnio-
ne dotychczas w innych ustawach przez klauzule zasad wspélzycia spo-
lecznego®®.

2.2. UCZCIWA KONKURENCJA
JAKO KRYTERIUM DOBRYCH OBYCZAJOW

Obok nurtu dopatrujacego si¢ w dobrych obyczajach zasad mo-
ralnych - czy to uznawanych przez ogé! ludzi, czy tylko w kregach ku-
pieckich — coraz wigcej popularnosci zdobywa poglad, przyjmujacy kry-
terium ekonomiczno — funkcjonalne ,,dobrych obyczajow”.

Najbardziej reprezentatywnym jest tu stanowisko przyjmowane
przez J. Szwaje!*. Relacjonujac poglady zachodniej doktryny prawa
podnosi on, iz kryterium dobrych obyczajow ,nie powinny stanowié po-
glady uczciwego, przecietnego czlowieka, ale oceny zorientowane na
zapewnienie niezakléconego funkcjonowania konkurencji, poprzez

z dobrymi obyczajami zwyczaju handlowego, ktéry ogél uwaza za niemoralny. M. Al-
lerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw 1998, s. 356-357.

12 L. Leszczynski, Dobre obyczaje zamiast zasad wspétzycia spotecznego, ,Rzecz-
pospolita” z 30.1.1998 r., s. 17.

13 E. Nowinska podkresla np., iz zwrot ,godnosé czlowieka” wyodrebniono m.in.
dlatego, iz podkreslono w ten sposéb zwigzek zachodzacy pomiedzy nieuczciwa rekla-
ma3, a ogblnie przyjetymi zasadami moralnymi. Nie chodzi zatem o odczucia indywidu-
alne, ale raczej o ochrone podstawowych wartosci, wlasciwych dla danego spoteczen-
stwa.” (,Prawo handlowe” t. 5, V/C 112 ZN 39).

Y Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., Warszawa 2000, s. 125-130.
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rzetelne wspolzawodnictwo jakoscig, ceng i innymi pozgdanymi przez
klientéw cechami oferowanych towaréw lub ustug... Kryteria oceny za-
chowan w obrocie powinny by¢ racjonalne i pozwala¢ uczestnikom ob-
rotu gospodarczego orientowac sig, jakie postepowanie jest dozwolone,
a jakie zabronione”.

Autor podkresla przy tym, ze ,w wiekszosci wypadkow czynow
nieuczciwej konkurencji postuzenie sig kryterium ekonomiczno — funk-
¢jonalnym prowadzi do ocen analogicznych do tych, jakie nastqpityby
przy zastosowaniu tradycyjnych kryteriéw etyczno-moralnych” . Kryte-
rium to unika przy tym ,miernych” efektéw stosowania w gospodarce
hasel moralno-etycznych, a takze przybliza polski system prawa do
standardow istniejgcych w Unii Europejskie;j.

Wywéd autora, choé oparty na licznych, trafnych argumentach -
w tym odwolujgcych si¢ do wykladni systemowej opartej na analizie
przepisow regulujgcych dzialalnosé¢ gospodarczg — moze jednak budzié
pewne zastrzezenia z uwagi na tre$¢ obowigzujgcego od 1.1.2001 r. Pra-
wa dzialalnosci gospodarczej. Art. 8 tej ustawy stanowi, iz przedsie-
biorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg na zasadzie uczciwej kon-
kurencji i poszanowania dobrych obyczajow (podkreslenie moje
- M.W.) oraz stusznych intereséw konsumentow. Twierdzenie zatem, iz
kryterium oceny dobrych obyczajéow ma charakter wylgcznie ekono-
miczno — funkcjonalny, nie jest tak do konca oczywiste.

2.3. GODNOSC CZLOWIEKA
JAKO KRYTERIUM DOBRYCH OBYCZAJOW

Zalozeniem wszystkich dotychczas zaprezentowanych poglgdéw
jest to, iz ustalenie dobrych obyczajéw ma sie dokonywaé¢ w oparciu
o inne niz uniwersalne zasady etyczne kryterium. Dobre obyczaje to te,
ktore sg bgdz uznawane za takie w obrocie gospodarczym, bgdz takie,
ktore sprzyjajg przejrzystosci konkurencji. A skoro, jak zauwazono
wezesniej, w toku procesu legislacyjnego zakradla sie usterka w posta-
ci zrezygnowania z kryterium zasad moralnych przy ocenie reklamy, to
godnosé czlowieka musi przejgé role klauzuli odsylajgcej do ogblnospo-
tecznych zasad etycznych.

Wypada jednak zapytaé, czy rzeczywiscie ustawodawca zamie-
rzal przemycic pod kategorig godnosci cztowieka tresci dotychczas ukryte
w klauzuli zasad wspélzycia spolecznego? Gdyby zamierzal uczynic
z ogolnospotecznych wartosci etycznych standard oceny prawnej, uzyt-
by raczej innego, rownie dobrze sprawdzonego w prawie miedzynaro-
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dowym?!, a takze konstytucyjnym, pojecia, jakim jest chociazby ter-
min ,moralno$¢”. Faktem jednak pozostaje, iz prawodawca zrezygno-
wal z takiej mozliwosci, uznajgc za bardziej wiasciwe odwotanie si¢ do
godnosci czlowiekal’.

Rozwazania nad wzajemng relacjg dobrych obyczajéw i godnosci
czlowieka w art. 16 ZNKU pomijajg przy tym dosé oczywisty fakt, iz do
godnosci czlowieka odwolal sie¢ prawodawca jedynie w odniesieniu do
ptaszczyzny reklamy. Zatem mozna zasadnie twierdzié, iz wlasnie w kon-
tekscie reklamy prawodawca upatrywal szczegolnego zagrozenia dla
wartosci kryjgcej sie pod kategorig godnosci czlowieka. Reklama — pel-
nigca centralng i niezbywalng role w ,nakrecaniu” nowoczesnej gospo-
darki, pobudzaniu koniunktury - jest instrumentem o wrecz nieogra-
niczonych mozliwosciach oddzialywania na czlowieka — na jego psychi-
ke, poglady, oczekiwania. Jako narzedzie pobudzajgce koniunkture jest
ona narazona na pokuse swiadomego bgdz niezamierzonego wykorzy-
stania jako srodka, mniej lub bardziej, ukrytej manipulacji. Jest przy
tym istotnym elementem modelujgcym charakter kultury danego spo-
leczenstwa, kreujgcym wizje stylu zycia, obyczaje, standardy oceny. Stgd
kryteria oceny dobrych obyczajow — zorientowane na ,przyzwoito$¢”
kupieckg czy przejrzystosé konkurencji, mogg okazacé sie bezradne wo-
bec niektérych form naduzy¢ w dziedzinie reklamy. W oparciu o te prze-

15 Akty miedzynarodowej ochrony praw czlowieka o charakterze uniwersalnym
zazwyczaj uzywajg terminu ,moralnos¢ publiczna” (art. 19) ~ rzadziej natomiast odwo-
luja si¢ do ,,moralnosei” bez blizszego przymiotnikowego dookreslenia (art. 14 ust. 1
MPPOIP). Europejska konwencja praw czlowieka, z kolei, czeéciej odwotuje si¢ do po-
Jecia ,moralnosci”, postlugujac sie nim bez zadnej przydawki (art. 10).

16 W art. 31 ust. 3 Konstytucja uznaje ,moralnos¢ publiczna” za wartos§¢ uzasad-
niajgcg ingerencje panstwa w prawa czlowieka. Z kolei w art. 53 ust. 3, ktory wymie-
nia ograniczania wolnosci uzewnetrzniania religii, oraz w art. 45 ust. 2, okreslajacym
podstawy wytgczenia jawnosci rozprawy, prawodawca uzywa terminu ,moralnos¢” bez
Jjakiejkolwiek przydawki. Temat funkeji kategorii ,moralnosci” w Konstytucji obszer-
nie relacjonuje K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowie-
ka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 195-196.

17 Wprowadzenia do ZNKU kategorii godnosci czlowieka nie mozna uznaé za uster-
ke legislacyjna takze z innego powodu. Nie mozna przeciez pomijaé znaczenia tego
pojecia — i to w zakresie regulacji dziatalnosci reklamowej — chociazby w porzadku
prawnym Wspélnot Europejskich. Cho¢ europejskie systemy ochrony praw czlowieka
(z wyjgtkiem systemu OBWE) w swych aktach sporadycznie odwolujg sie do tej kate-
gorii, to w przedmiocie normowania dzialalnosdci reklamowej zyskata ona priorytetowg
pozycje. Przykladem moze tu by¢ chociazby dyrektywa Rady 89/5652/EWG z 3.10.1989 r.,
w sprawie ujednolicenia przepisow prawnych i administracyjnoprawnych panstw czlon-
kowskich Wspélnoty Europejskiej dotyczacych przekazu i dzialalnosci telewizyjnej (O.J.
1989, L 298), ktéra w Rozdziale IV (Reklama telewizyjna i sponsorowanie) ustanowila
w art. 12, iz reklama telewizyjna nie moze naruszaé¢ godnosci czlowieka.
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stanki, niezwykle trudno bedzie reagowaé na przekazy reklamowe od-
bierane przez konsumentéw jako naruszajgce ich integralnie zwigzane
z osobg wartosci.

Odwotanie do dobrych obyczajow — jako zasad uznanych przez
przedsiebiorcow czy to z racji ich etycznego, czy uzytecznosciowego
(sprzyjanie konkurencji) charakteru — ma te stabosé¢, iz oparte jest na
zalozeniu konsensywnego charakteru zrédla moralnosci. Stanowisko
takie zaklada oczywistg stuszno$é pryncypiow pochodzgcych ze zbioro-
wej woli, pomija natomiast chociazby — podwazajgcg ten pewnik — oko-
licznosé pluralistycznego charakteru demokratycznego spolteczenstwa,
ktora przez brak zgody moze prowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci klauzuli
dobrych obyczajow.

Dlatego tez wydaje sie usprawiedliwionym wprowadzenie do art.
16 ZNKU - wlasnie w odniesieniu do reklamy, konstytuujgcej pod wzgle-
dem aksjologicznym polski porzgdek prawny — kategorii godnosci czto-
wieka. Pamietajgc o przepisie konstytucyjnym (art. 30), nie mozna przy
tym sprowadzacé tego pojecia — jak postuluje chociazby R. Skubisz —
jedynie do zasad moralnych akceptowanych w danym spoteczenstwie.
Cho¢ zwrot ten pod wzgledem semantycznym jest nieostry i nie docze-
kal sie w systemie tak miedzynarodowym, jak i krajowym definicyjne-
go ujecia, to ustalenie jego zakresu bynajmniej nie jest dowolne.

Gdyby probowac ustali¢ relacje miedzy kategorig dobrych oby-
czajow a godnoscig czlowieka, to z pewnoscig nie bedzie tu odpowiedni
— jak tego chcg wyzej wspomniani komentatorzy — schemat logicznego
(plaszczyznowego) zawierania, wykluczania, bgdz krzyzowania sig¢ za-
kresu obu pojeé, ale bedzie to model genetycznego zwigzku miedzy
nimi'®, Tak jak na ptaszczyznie prawa godnos¢ czlowieka jest uznawa-
na za zrédlo praw i obowigzkow'®, tak na plaszczyznie norm etycznych

18 Ustawodawca w analizowanym przepisie rozdzielil terminy dobre obyczaje i god-
nos¢ cztowieka wieloznacznym w jezyku potocznym wyrazem ,lub”. Jedna z jego inter-
pretacji prowadzi do wniosku, iz reklama, z punktu widzenia logiki, moze jednoczesnie
narusza¢ tylko jeden z czlondéw alternatywy. W logice formalnej przyjmuje sie jednak,
iz jesli oba czlony alternatywy sg prawdziwe, cala alternatywa réowniez jest prawdziwa
- co nie wyklucza sytuacji, w ktorej reklama bedzie jednoczesnie narusza¢ dobre oby-
czaje 1 godnosc czlowieka. Blizej, L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspéiczesng,
Torun 1984, s. 37.

19 Wstep Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych
z 1966 r. oraz wstep Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
z 1966 r. formulujg zasadg, iz prawa ,wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej” wynikajg
z godnosci przyrodzonej osobie ludzkiej (¢hese rights derive from the inherent dignity).
Podobnie art. 30 Konstytucji RP stanowi, iz ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlo-
wieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela.”
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(w tym dobrych obyczajow) winna by¢ odczytywana jako fakt aksjolo-
gicznie powinnosciorodny i ,to w stopniu kategorycznym, bezwzgled-
nym i bezwarunkowym, niezaleznie od sytuacji spoleczno — gospodar-
czej, politycznej, religijnej czy ideologicznej”?.

Stad trzeba przyznaé stusznos¢ R. Skubiszowi, gdy konsekwent-
nie postuguje sie lgcznie wyrazeniem ,reklama sprzeczna z dobrymi
obyczajami i uchybiajgca godnosci czlowieka”. Nie ma jednak racji, gdy
traktuje oba zwroty jedynie jako odeslanie do zasad moralnych. Ten
koniunkcyjny zwigzek oznacza nie tyle zapelnianie przez godnosé czto-
wieka przestrzeni dzielgcej ,,dobre obyczaje” od ,,zasad moralnych,” ile
to, iz godnosé czlowieka zostala uznana przez prawodawce jako kryte-
rium wskazywania dobrych obyczajow.

3. GODNOSC CZLOWIEKA — ROZWAZANIA IN CONCRETO

Najwiecej ktopotow przysparza jednak nie samo doktrynalne uje-
cie pojecia godnosci czlowieka, ale wskazanie przykladéw jego konkret-
nego zastosowania w ocenie reklamy.

Proponuje sie m. in. uznac za reklame uchybiajacg godnosci czlo-
wieka tzw. reklame osobista, ,ktora odwoluje sie do osobistych cech
oferenta lub potencjalnego nabywcy, nie zas do rzeczowych cech przed-
miotu oferty. Latwo jest w ten sposob ponizy¢ godnosé czlowieka, wkra-
czajac i oceniajgc (subiektywnie) jego rase, ple¢, narodowosé, pogla-
dy religijne 1 polityczne™. Obok niej, przykladem czynu nieuczciwej
konkurencji godzgcym w godnosé czlowieka mialyby byé reklamy
»eksponujgce nedze, ponizenie, cierpienie czlowieka czy wykorzystujg-
ce symbole religijne w sposob, ktory narusza uczucia religijne osob
wierzgcych”2,

Problem w tym, iz w zasadzie na taka reklame wskazuje chociaz-
by art. 16 ust. 1 pkt 3 ZNKU zakazujgcy stosowania reklamy nierze-
czowej, a wiec takiej, w ktorej zacheca si¢ odbiorcow do nabywania

2 F. Mazurek, Spofecznoprawne konsekwencje zasady godnosci osoby ludzkiej,
»Chrzeécijanin w Swiecie” 1989, nr 189, s. 3. Zob. réwniez H. Andrzejczak, Filozoficz-
noprawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,Roczniki Filozoficzne”
1966, t. X1V, z. 2, s. 93-93.

2 C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk
monopolistycznych, Warszawa 1984, s. 211.

22 8. Rudnicki, Reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godno-
Sci czlowieka, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 4 , s. 4-6.
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towarow lub ustug odwolujgc sie do ich uczué, a nie okolicznosci istot-
nych ze wzgledu na cechy towaru lub ustugi. Reklama taka moze tez
z powodzeniem by¢ uznana za sprzeczng z prawem czy dobrymi obycza-
jami. Wystarczy tu wspomnie¢ o licznych normach prawa karnego, kto-
re zakazujg publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegél-
nych osob z powodu ich przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowe] (art. 257 k.k.); zniewazania innej osoby (art. 216 § 1 k.k.).

Nie budzi zatem zdziwienia poglagd Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku?, ktory w uzasadnieniu swojego wyroku dokonal swoistego uniku.
Z jednej strony podkreslit on, iz ,, w razie konkretnego sporu konieczne
Jest zweryfikowanie (podkreslenie moje — M. W.) okreslonego zachowa-
nia w kategoriach uczciwosci, obyczajowosci czy godziwosci”, a z dru-
giej, uchylit sie od rozgraniczenia w rozpoznawanej sprawie zakresu
dobrych obyczajow i godnosci czlowieka: ,Jakkolwiek pojecie dobrych
obyczajow moze obejmowac zachowanie sie rowniez nie godzace bezpo-
$rednio w godnos¢ czlowieka (podkreslenie moje — M. W.), to jednak
szacunek dla drugiego czlowieka, a wigc ta sama warto§é moralna, kto6-
ra legta u podstaw regulacji przewidzianej w art. 23-24 k.c. i kazdy
brak szacunku dla drugiego czlowieka, kazde np. niepowazne trakto-
wanie drugiego czlowieka powinno by¢ oceniane w kategoriach naru-
szenia dobrych obyczajow.” Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia, pomingl sporng kwesti¢ wzajemnej relacji zakreséw obu
terminéw zawartych w art. 16 ust. 1 pkt 1. Caly sw6j wywdd opart
natomiast na rozwazaniach wokol bardziej ugruntowanej w prawie go-
spodarczym klauzuli dobrych obyczajow.

Krytyczna analiza przyktadow proponowanych w literaturze oraz
obserwacja dotychczasowej praktyki orzecznictwa pozwala na wysu-
nigcie tezy, iz kategoria godnosci czlowieka moze pozosta¢ w jakims§
sensie nadal ,martwg” w plaszczyznie stosowania norm regulujgcych
dzialalnosé gospodarczg. Warto wiec podjaé probe alternatywnego w sto-
sunku do dotychczasowego podejscia ujecia problemu praktycznego
wykorzystania tej kategorii w procesach stosowania prawa.

4. GODNOSC CZLOWIEKA — JAKO LOCUS COMMUNIS

Coraz czesciej podkresla sieg, iz w systemach prawnych, nie tylko
Europy, dokonuje si¢ powolny proces przechodzenia od modelu sylogi-

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6.11.1996 r., I ACr 839/96.
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stycznego stosowania prawa ku modelowi argumentacyjnemu. Otwar-
to§¢ semantyczna przewazajgcej czesci poje¢, wprowadzanie licznych
norm — zasad, wymusza porzucenie przyjetego w pozytywizmie praw-
niczym rozumienia stosowania prawa jako prostego zabiegu subsump-
¢ji, dokonywanego przez sad na ksztalt wnioskowan logiki formalne;.

Model argumentacyjny ,,widzi w procesach stosowania prawa ra-
czej dzialalnos¢ polegajgcg na dokonywaniu argumentacyjnie umoty-
wowanych wyboréw, miedzy réznymi alternatywami decyzyjnymi, niz
dzialalno$¢ sprowadzajgcg sie do mechanicznej subsumpcji twierdzen
o faktach sprawy pod normy prawne i wyprowadzanie z nich nastepstw
prawnych”,

Waznym elementem w tym modelu jest postulat dazenia do ,zna-
lezienia wlasciwego i moggcego liczy¢ na akceptacje rozstrzygniecia™.
Akceptacja ta ma pochodzi¢ nie tylko od podmiotéw, ktérych intere-
sOw rozstrzygniecie bezposrednio dotyka czy spoleczenstwa otrzymu-
jacego informacje o konkretnym sposobie rozwigzania danego sporu,
ale rowniez organéw sprawujgcych jurydyczng kontrole nad decyzja-
mi sgdowymi.

W polskim pi$miennictwie raczej pomija sie zagadnienie roli, jaka
odgrywa w stabilizacji decyzji sadowych sam sposéb argumentacji. Nie
docenia sie z tego wzgledu jednego z waznych zadan peinionych przez
uzasadnienie rozstrzygniecia sgdowego, jakim jest dgzenie do utrzy-
mania w wyzszych instancjach wydanego orzeczenia. PiSmiennictwo
miedzywojenne o wiele bardziej docenialo fakt, iz sad wydajacy decyzje
niejednokrotnie bierze pod uwage szanse utrzymania swego stanowi-
ska w ewentualnym instancyjnym toku rozpatrywania rozstrzygane;j
sprawy?. Stagd niebagatelng role odgrywa dobér argumentéw przyta-
czanych w uzasadnieniu.

W zwigzku z tym, w procesach stosowania prawa warto pamie-
ta¢, iz wraz z przystgpieniem Polski w 1993 r. do systemu ochrony
Europejskiej konwencji praw czlowieka (dalej EKPCz), wszelkie roz-
strzygniecia sgdowe zaczely podlegaé réwniez potencjalnej ocenie Eu-
ropejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Sagdy muszg zatem liczy¢ sie

2 L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé prawa i postepowanie dowodowe, To-
run 1988, s. 66.

% T. Viehweg, Topik und Jurisprudenz, Minchen 1974, s. 56.

% Por. np. F. Zoll, Prawo cywilne, czes$é ogélna, Krakow 1931, t. I, s. 24, W. Zaj-
kowski, Wstep do badar nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym, Wilno
1935, s. 109. We wspélczesnej polskiej literaturze na problem ten zwraca uwage m.in.
J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 307, K. Piasecki, Wyrok
Dierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 129-132; oraz E. Letow-
ska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, PiP 1997, nr 5, s. 3-17.
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iz tym, iz ich decyzje w pewnych przypadkach bedg musialy zyskac
aprobate rowniez i miedzynarodowych organéw z zakresu ochrony praw
czlowieka. Stad nabiera donioslosci argumentacja poszczegolnych ak-
tow stosowania prawa, zgodna z racjonalnos$cig mierzong standardami
europejskiego systemu praw czlowieka?.

Dlatego tez w niniejszej pracy chcialbym zaproponowacé nieco od-
mienne podejscie do problemu art. 16 ust. pkt 1 ZNKU. Uwazam, iz
pewne rezultaty mogloby w odniesieniu do tego problemu przyniesc
przesuniecie dyskus;ji z ptaszczyzny substancjalnej w kierunku zagad-
nien proceduralnych (a moze blizej — prakseologicznych).

Siegajac do doktryny prawa miedzynarodowego praw czlowieka
dostrzec mozna, iz dos$¢ zgodnie podkresla ona, iz kategoria pojeciowa
godnosci czlowieka, przy swojej otwartosci semantycznej, speinia roz-
maite funkcje. W kontekscie konkretnych aktow prawnomiedzynaro-
dowych zachowuje si¢ badz jako bezposredni standard oceny, badz jako
cel (norma ideal), czy wreszcie jako aksjologiczne uzasadnienie okre-
slonych rozwigzan®.

W systemie prawnym norma — godnosci cztowieka (Menschen-
wiirdenorm)® moze przy tym zachowywac si¢ w dwojaki sposob: tak
jak regula prawa, badz tak jak zasada prawna. W pierwszym warian-
cie, funkcjonuje ona na zasadzie ,albo — albo”, pozwalajac na jedno-
znaczne okreslenie danego stanu faktycznego jako zgodnego badz
sprzecznego z nig. W drugim, zachowujgc si¢ jako zasada, wchodzi w ko-
lizje z zasadami chronigcymi inne wartosci. W zaleznosci od konkret-
nych okolicznosci musi oddac¢ pierwszenstwo innym wartosciom, co nie
oznacza, iz w danym polu nie obowigzuje.

27 Warto w tym kontek$cie wskazaé na istotne zagadnienie zwigzania polskich
sgdow nie tylko przepisami Konwengji — co jest oczywiste na tle art. 91 Konstytucji
z 1997 r. — ale réwniez zapatrywaniami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Formalne zwigzanie orzecznictwem Trybunatu — zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji —
dotyczy jedynie tych orzeczen, ktore bezposrednio dotyczg danego panstwa. Nie ozna-
cza to jednak, ze sady polskie mogg ignorowa¢é orzeczenia zapadajace w stosunku do
innych panstw. O ile bowiem dotyczg one analogicznego lub choéby zblizonego ukladu,
sensowne jest uwzglednienie ich, z uwagi na mozliwosé skierowania skargi przeciwko
Polsce, ktore moze przyniesé skutek w postaci wyroku stwierdzajgcego naruszenie
Konwencji. W orzecznictwie sadéw polskich ta §wiadomo$¢ znajduje coraz pelniejszy
wyraz — zestawienie licznych przykladéw nawigzywania przez sady bezposrednio do
standardéw mozna znalezé chociazby w opracowaniu P. Hofmanskiego, Wplyw stan-
dardéw w zakresie prawno — miedzynarodowej ochrony praw czlowieka na system
prawa karnego i praktyke sqdéw karnych [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej
w wewnetrznym porzqdku prawnym panstwa, ,Biuletyn CEUW” 1998, z. 34, s. 107 in.

28 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s. 80-81.

2% R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 94 — 97.
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Konstrukcja art. 16 ust. 1 pkt 1 UZN, prima vista, przemawia za
traktowaniem uzytego tam pojecia godnosci czlowieka wylgcznie jako
reguly prawnej. Podkreséla to zwrot ,uchybiajgcej”, domagajacy sie jed-
noznacznego rozstrzygniecia czy dana reklama moze by¢ na tej podsta-
wie uznana za czyn nieuczciwej konkurencji.

Nim przesgdzi sie jednak o normatywnym charakterze tego poje-
cia na gruncie ZNKU, warto siegng¢ do uregulowan prawnomiedzyna-
rodowych, ktére w pewnym sensie sg jego ,pierwotnym srodowiskiem”.

W preambule Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej spo-
rzadzonej w Strasburgu 5.5.1989 r.3° znajduje sie interesujacy fragment:

,Panstwa czlonkowskie Rady Europy oraz inne Panstwa — Stro-
ny Europejskiej konwencji kulturalnej — sygnatariusze niniejszego do-
kumentu,

zwazywszy, ze godnosé i jednakowa wartos¢ kazdego czlowieka
stanowig fundamentalne elementy tych zasad (stanowigcych wspolne
dziedzictwo panstw Rady Europy — dop. M. W);

zwazywszy, ze wolnosé wyrazania opinii i informacji, przewidzia-
na w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, stanowi jedno z zasadniczych zalozen spoleczenstwa demo-
kratycznego i jeden z podstawowych warunkéw dla jego rozwoju 1 roz-
woju kazdej jednostki (...), postanowily co nastepuje...”.

W tym miejscu mozna pokusié sie o postawienie tezy, iz bezpo-
Srednie sgsiedztwo tych dwoéch ,zalozen aksjologicznych” Konwencji nie
jest bynajmniej przypadkowe?®!. Wykladnia systemowa tego zapisu skla-
nia do wniosku, iz zamiarem Panstw — sygnatariuszy konwencji bylo
podkreslenie nie tylko zwigzku dwu wartosci, jakimi sg godnosé czlo-
wieka 1 wolnos§é wypowiedzi, ale rowniez przyznanie pewnego prioryte-
tu tej pierwszej wartosci w wypadku ich kolizji.

30 Dz. U. 1995, Nr 32 poz. 160.

3t Swiadomosé mozliwych kolizji miedzy warto§ciami zwigzanymi z wolnoscig wy-
powiedzi a godnoscia czlowieka (i to w ptaszczyZnie reklamy) jest niezwykle zywa row-
niez w prawie wspolnotowym. Opracowana w zwigzku z dyrektywa ,Telewizja bez
granic” (zob. przypis 17) Zielona Ksiega Komisji Europejskiej z 16.10.1996 r. o ochro-
nie maloletnich i godnosci czlowieka w sferze ustug audiowizualnych i informacyjnych
W pierwszym rozdziale skoncentrowata uwage wtasnie na relacji miedzy ochrona, o ktérej
mowa, a wolno$cig wypowiedzi. Z kolei, w rezolucji Rady Unii Europejskiej oraz przed-
stawicieli rzgdéw panstw czlonkowskich w sprawie wizerunku kobiet i mezezyzn przed-
stawianego w reklamie i srodkach masowego przekazu (O.J. 1995, C 296/6) rownolegle
potwierdzono ,przywigzanie panstw cztonkowskich do zasady wolnosci prasy i innych
$rodkéw przekazu” oraz ,fakt, ze reklama i §rodki masowego przekazu nie powinny
podwazaé szacunku dla godnosci ludzkiej ani tez zawieraé dyskryminacji ze wzgledu
na pleé.” Blizej zagadnienie to omawia C. Mik, Media masowe w europejskim prawie
wspélnotowym, Torun 1999, s. 571 — 579.
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Przywolanie w Konwenc)i o telewizji ponadgranicznej art. 10
EKPCz ma niebagatelne znaczenie. W polskiej praktyce sgdowej, jak
na razie, nie spotyka sie przypadkow powolywania sie przez strony na
fakt, iz reklama stanowi element wolnosci wypowiedzi. Dlatego warto
w tym miejscu przyblizy¢ jedng ze spraw rozstrzygnietych przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, a ktéra — cho¢ nie odnosi sie bezpo-
Srednio do reklamy — to jednak dotyczy materii zwigzanej bezposred-
nio z nieuczciwg konkurencja.

Sprawa dotyczyta zamieszczenia w jednym z czasopism artykulu
przedstawiajgcego wyniki badan obywatela Szwajcarii (Hertla) nad
szkodliwoscig uzywania kuchenek mikrofalowych. Artykut ten zostal
opatrzony rysunkiem $émierci z kosg w jednej rece, a drugg rekg wskazu-
jacej na kuchenke mikrofalows. Sagd w Bernie uznal zasadnosé skargi
szwajcarskiego stowarzyszenia wytworcow i sprzedawcéw urzgdzen
elektrycznych powolujgcg sie na ustawe krajowg o zakazie stosowania
nieuczciwej konkurencji. Orzeczenie zostalo utrzymane przez Sad wy-
zszej instancji. Na skutek skargi Hertla Trybunat orzek! jednak o na-
ruszeniu przez sgdy Szwajcarii art. 10 konwencji. Trybunatl stwierdzil,
iz zakaz wydany przeciwko Hertlowi — zabraniajgcy mu upowszechnia-
nia jego opinii na temat kuchenek mikrofalowych — nie moze by¢ uwa-
zany za ,konieczny w demokratycznym spoleczenstwie”, a wiec uspra-
wiedliwia¢ ograniczenia wolnosci wypowiedzi32,

Sprawa ta stanowi przekonujacy przyklad, iz nawet w procesie
stosowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, moze poja-
wié sie kwestia ochrony wolnosci wypowiedzi. Konieczne zatem jest
interpretowanie tej ostatniej rowniez w perspektywie chronionej mie-
dzynarodowo oraz wewnetrznie wolnosci wypowiedzi.

Temat opracowania nie pozwala przy tym na szerokie rozwinigcie
zlozonej problematyki ochrony w poszczegdlnych systemach prawa
miedzynarodowego praw czlowieka wolnosci ekspresji. Rozwazania zo-
stang zatem ograniczone do najwazniejszych dystynkcji, koncentrujg-
cych sie przy tym z oczywistych wzgledow na systemie ochrony praw
cztowieka Rady Europy® (jedynie pomocniczo przywolane zostang uwagi

2 Blizsze omowienie sprawy Hertla: R. Arnold, Europejski Trybunat Praw Czio-
wieka: wolnosé¢ wypowiedzi czy nieuczciwa konkurencja, ,Monitor Prawniczy” 1998,
nr 12, s. 490.

3 Nie mozna w tym miejscu nie odnotowaé faktu wzrastajgcej roli w zakresie
ochrony praw czlowieka systemu prawa Wspélnot Europejskich. Swoisty ,renesans”
praw podstawowych w prawie wspdlnotowym zwigzany jest z zakonczeniem prac nad
Kartg praw podstawowych, ktérej proklamowanie nastapito 7.12.2000 r. (O.J. 2000,
C 364/1). W tekscie Karty, zdecydowano odwolaé sie ponownie do pomijanego w tekscie
EKPCz pojecia godnosci czlowieka. Art. 1 stanowi, 1z godnoéc¢ czlowieka jest nienaru-
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na tle stosowania Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych z 1966 r.).

Pierwsza uwaga dotyczy zakresu podmiotowego ochrony wolno-
$ci wypowiedzi. Bezspornym jest, iz z mechanizmu miedzynarodowe;j
ochrony praw czlowieka mogg korzystac jednostki. Obok o0sdb fizycz-
nych w plaszczyznie prawa funkcjonujg jednak roéwniez inne podmioty,
jak chociazby osoby prawne. I tak, w polskim prawie czynu nieuczciwej
konkurencji mogg dopusci¢ sie przedsiebiorcy, a nimi w rozumieniu
art. 2 ZNKU s3: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organiza-
cyjne nie majgce osobowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocz-
nie, dzialalnoé¢ zarobkowg lub zawodowa uczestniczg w dziatalnosci
gospodarczej. Pojawia sie zatem pytanie, czy z ochrony wolnosci wypo-
wiedzi korzysta¢ mogg podmioty nie bedgce osobami fizycznymi.

Stanowisko organéw MPPOIP oraz EKPCz jest w tym przedmio-
cie diametralnie odmienne. Zgodnie z utrwalonym poglgdem Komitetu
Praw Czlowieka, na art. 19 MPPOiP powolywacé si¢ moze jedynie osoba
fizyczna, ewentualnie lgcznie wystepujgca grupa osob — w zadnym wy-
padku osoba prawna. Stanowisko to wynika z restrykcyjnej wykladni
postanowien protokolu dodatkowego do Paktu, pozwalajgcego na wno-
szenie skarg indywidualnych do Komitetu Praw Czlowieka?:.

Zupelnie odmienne stanowisko przyjgl z kolei Trybunatl Stras-
burski. W licznych orzeczeniach zdecydowanie potwierdzit on poglad,
iz art. 10 EKPCz ma zastosowanie do ,kazdej osoby”, tj. do oséb fi-
zycznych i prawnych®. I tak, w sprawie Autronic AG v. Szwajcarii
podkreslil, iz ani status prawny Autronic AG jako spélki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig, ani tez fakt, ze jej dzialalnos¢ miala charak-
ter handlowy, nie mogg pozbawi¢ jej ochrony na podstawie art. 10.
Artykul ten stosuje sie do ,kazdego”, czy to do 0séb fizycznych, czy tez
prawnych?.

Trybunal w przytoczonym orzeczeniu potwierdzil rowniez, juz
wczedniej prezentowane stanowisko, iz spod ochrony wolnosci wypo-
wiedzi nie sg wylgczone czynnosci z zakresu dziatalnosci gospodarczej.
Wigczyt tym samym do zakresu ochrony art. 10 EKPCz informacje han-

szalna, nalezy jg chronié i szanowaé. Z kolei art. 11 wprowadza ochrone wolnosci wy-
powiedzi i informacji.

34 A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecz-
nictwo, Warszawa 1994, s. 61-66.

% Orzeczenie The Sunday Times v. Zjednoczone Krélestwo, 26.4.1979 r., ser. A,
t. 30, Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beerman v. Niemcy, ser. A, t. 165, pkt 26;
Groppera Radio AG i inni v. Szwajcarii, 28.3.1990 r., ser A, t 173, pkt 54-55.

. 3 Orzeczenie Autronic AG v. Szwajcaria, 22.5.1990 r., ser. A., t. 178, s. 19-23,

pkt 47.
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dlowe. Zdaniem Trybunatu ,nie ma podstaw réznicowania oséb upraw-
nionych w zaleznosci od tego, czy celem sg korzys$ci majgtkowe. Art. 10
nie stosuje sie wylgcznie do okreslonego typu informacji, idei lub in-
nych form wypowiedzi. Zawarte w nim gwarancje nie ograniczajg sie
do sfery politycznej. Obejmujg takze wypowiedzi artystyczne, informa-
cje handlowe, a nawet muzyke rozrywkowsg i reklamy transmitowane
przez telewizje kablowg”?’.

Rowniez organy MPPOiP®* nie poddajg w watpliwosé, iz reklama
moze by¢ traktowana jako desygnat wypowiedzi (informacji i idei), be-
dacej przedmiotem ochrony. W ten sposob rozwiane zostajg watpliwo-
$ci, co do zasadnosci badania problematyki wolnosci wypowiedzi w roz-
nych plaszczyznach dziatalnosci przedsiebiorcow.

Po tych wstepnych uwagach, mozna przejs¢ do istoty ochrony
wolnosci wypowiedzi w systemie EKPCz. Art. 10 substancjalnie chroni
wolnos$¢ poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji i idei.
Ochrona wolnos$ci wypowiedzi ujeta w art 10 wigze sie z negatywnym
obowigzkiem panstwa powstrzymania si¢ od arbitralnego ogranicza-
nia tej wolnoéci. Panstwo moze jednak, ale jedynie po spelnieniu prze-
stanek okreslonych w art. 10 ust. 2, legalnie ogranicza¢ korzystanie
z wolnosci wypowiedzi®. Ingerencja musi jednak:

— by¢ przewidziana przez prawo krajowe,
— shuzy¢ realizacji prawowitego celu,
— by¢ konieczng w spoleczenstwie demokratycznym.

Wyjasnienia w tym miejscu wymagajg dwie ostatnie przestanki.
Mogg one potencjalnie zawazyé na ocenie rozstrzygniecia sgdowego,
orzekajgcego sankcje przewidziane w rozdziale 3 czy 4 ZNKU.

Zgodnie z ust. 2 art. 10 konwencji, prawowitym celem usprawie-
dliwiajgcym ingerencje mogg byé: wzgledy na interes bezpieczenstwa
narodowego, integralnos¢ terytorialng lub bezpieczenstwo publiczne,
zapobieganie zamieszkom lub przestepczosci, ochrona zdrowia lub mo-

37 Orzeczenie Casado Coca v. Hiszpania, 24. 2.1994 r., ser. A, t. 285, s. 1-16, par. 35.

3 K.p.c. ustalil nastepujgce zasady:

— pojecie wypowiedzi obejmuje idee lub poglady, wiadomosci lub informacje o réz-
nej tresci: politycznej, kulturalnej, artystycznej, handlowej (tu: w postaci reklamy),

— wypowiedZ moze by¢ wyartykulowana w dowolny sposob, zaleznie od woli upraw-

. nionego. Art. 19 wymienia niewyczerpujaco nastepujgce formy: ustnie, pisemnie lub

drukiem (wchodzi tu zatem w gre rowniez prasa), w postaci dziela sztuki. Komitet
dodal, ze wypowiedz moze takze przybraé ksztalt afisza reklamowego; cyt. za C. Mik,
Wolnoséé wypowiedzi w prawie migdzynarodowym i w prawie polskim{w:] Szkota praw
cztowieka. Teksty wyktadow, Warszawa 1996, s. 240-252.

3 Nalezy jednak pamietac, iz art. 10 ust. 1 in fine EKPCz, nie wyklucza prawa
panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych.
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ralnosci, ochrona dobrego imienia lub praw innych oséb, zapobie-
ganie ujawnianiu informacji poufnych lub zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci sgdownictwa.

Konieczno$éé w spoleczenstwie demokratycznym nalezy rozumiec
jako naglaca potrzebe spoleczng. Chociaz termin ,konieczny”, w rozu-
mieniu art. 10 ust. 2, nie jest synonimem pojecia ,,niezbedny”, nie jest
jednoczesnie tak elastyczny jak sformulowania: ,dopuszczalny”, ,typo-
wy”, ,uzyteczny”, ,uzasadniony”, czy ,pozadany”. Zaklada on réwniez
istnienie ,pilnej spotecznej potrzeby™®. Zdaniem Trybunatu, ,,choé¢ Pan-
stwa majg pewien margines oceny w okresleniu, czy potrzeba taka ist-
nieje, ale idzie on rgka w reke z nadzorem europejskim, ogarniajgcym
zaréwno prawo, jak i stosujgce je decyzje, nawet te wydane przez nie-
zawisle sady.”

W rozstrzyganych przez organy strasburskie sprawach zwigza-
nych z nieuczciwg konkurencjg*, panstwa przywolywaty z reguly jako
cel ingerencji ochrone praw innych o0séb oraz ochrone moralnosci. Try-
bunat ze swej strony podkreslal, iz ,margines oceny panstw w okresle-
niu koniecznos$ci ingerencji jest szczegélnie istotny w zlozonym i zmien-
nym obszarze nieuczciwej konkurencji.” W takich sprawach wymaga-
nym ma by¢ ,upewnienie sig, czy srodki podjete na poziomie krajowym
dajg sie usprawiedliwi¢ co do zasady i czy sa proporcjonalne™?,

Trybunal, rozpoznajgc poszczegélne sprawy dgzy do rozwigzania
konfliktu miedzy warto$ciami chronionymi z jednej strony przez art. 10
ust. 1 EKPCz, a z drugiej wartosciami mieszczacymi si¢ w przeslan-
kach wymienionych w ust. 2 wskazanego przepisu. Wypracowal przy
tym klucz, utatwiajgcy mu rozstrzygniecie tej kwestii. Jako zasade usta-
nowil regule interpretacyjng, zgodnie z ktora ,wolnosé ekspresji, jaka
jest wpisana w art. 10, podlega szeregowi wyjatkow, ktore jednak mu-
szg by¢ interpretowane wgsko, zas koniecznosé jakichkolwiek ogra-
niczen musi byé ustalona przekonywajaco (moje podkreslenie —
M. W.)”# | Tym, co Trybunatl musi uczynié, ,jest postrzeganie zarzuca-
nej ingerencji jako calo$ci oraz okreslenie, czy byla ona proporcjonalna

4 Handyside v. Zjednoczone Krélestwo, 7.12.1976 r., ser. A. 24., pkt 48.

41 Casado Coca v. Hiszpania, 24.2.1994 r., ser. A, t. 258, s. 13 — 15, Jakubowski
v. Niemcy, 23.7.1994 r., ser A, t. 291-A, s. 10-11.

42 Nalezy jednak zauwazy¢, iz w sprawach gospodarczych Trybunat stosuje wobec
panstwa lagodniejszy standard oceny koniecznosci ingerencji. W decyzji Church of
Scientology v. Szwecja, 5.5.1979 r., skarga nr 7805/77, DR 16, s. 68 i n., podkreslono, iz
»wypowiedzi o charakterze handlowym mieszczg si¢ w granicach ochrony wynikajacej
z art, 10, stopien tej ochrony musi by¢ jednak nizszy niz w wypadku szeroko rozumia-
nych wypowiedzi politycznych $cisle zwiazanych z warto§ciami lezgcymi u podstaw
pojecia swobody wypowiedzi”.
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do zrealizowanego celu prawowitego i czy przytaczane przez wladze
krajowe powody na jej usprawiedliwienie sg ‘wazne i wystar-
czajace’ (moje podkreslenie — M. W.)”.

Rozstrzygniecie sprawy przez Trybunal w duzej mierze bedzie
zatem zalezalo od argumentacji przywolywanej przez strony. Szczegol-
nie doniosta bedzie tu argumentacja Panstwa, ktora zgodnie z przyto-
czonymi zasadami winna w sposob przekonujacy uzasadnia¢ koniecz-
noéé ingerencji.

Powolanie sie na dobre obyczaje moze tu by¢ bardzo problema-
tyczne. W licznych orzeczeniach Trybunat ujgl bowiem jako zasade to,
iz ,wolno$¢ ekspresji stanowi jedng z zasadniczych podwalin spoteczen-
stwa demokratycznego.” Stwierdzil nadto, iz z zastrzezeniem art. 10
ust. 2, stosuje sie ona nie tylko do ‘informacji’ bgdz ‘idet’, ktére sg ko-
rzystnie odbierane czy uwazane za nienapastliwe lub indyferentne, ale
takze do takich, ktére atakujg, szokuja lub budzg niepokdj (moje
podkreslenie — M. W.). Takimi sg wymagania owego pluralizmu, tole-
rancji i otwartosci umyshu, bez ktorych nie ma ‘demokratycznego spo-
leczenstwa’ "4,

Chyba nie bedzie blednym twierdzenie, iz do samej istoty rekla-
my nalezy niepokojenie, szokowanie. Czy zatem ochrona dobrych oby-
czajow, ktore mieszczg sie — w opinii przedstawionych w pierwszej cze-
$ci pracy komentatorow — w przestance moralnosci (art. 10 ust. 2 EKPCz)
bedzie w stanie dostatecznie usprawiedliwié ingerencje w tak funda-
mentalng wartosé, jaka jest wolnosé ekspresji?

Rozstrzygniecie Trybunalu w duzej mierze bedzie zalezalo od ca-
toksztaltu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Wykazanie, iz zakaz zostal wydany w oparciu o sprzecz-
noé¢ reklamy z dobrymi obyczajami — wyznaczonymi w odniesieniu do
kategorii godnosci czlowieka — bedzie miato wigkszg moc przekonywa-
jaca niz powolanie sie jedynie na dobre obyczaje rozumiane jako ele-
ment moralnosci czy uczciwej konkurencji.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania mozna sformulowaé
trzy generalne wnioski. Po pierwsze, oceniajgc normatywne rozwigza-
nie wprowadzone przez art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nie-

3 QObserver i Guardian v. Zjednoczone Krélestwo, 26.11.1991 r., ser. A, t. 216,
s. 23, pkt 59 a.

“ Handyside v. Zjednoczone Krélestwo, 7.12.1976, ser. A, t. 24, s. 23, pkt. 49;
Obsever i Guardian..., pkt 59 (a). Wartym odnotowania w tym miejscu jest rowniez
jednoznaczne wyartykulowanie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (patrz
przypis 33) tego, iz wolno$é mediéw i ich pluralizm zostaje objety ochrong (art. 11
ust. 2).
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uczciwej konkurencji nalezy zauwazy¢, iz mamy w nim do czynienia
z legislacyjng usterkg. Ustawodawca postuzyl sie¢ w tym przepisie dwo-
ma terminami (sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami, uchybianie godno-
$ci czlowieka), ktérych zakres znaczeniowy nie poddaje sig¢ rozgrani-
czeniu na drodze przyjetych w prawoznawstwie metod wykladni.

Po drugie, pojecie godnosci czlowieka zawarte w tym przepisie,
musi by¢ interpretowane w kontekscie wlasciwej dla niego ptaszczyzny
prawa miedzynarodowego praw czlowieka. Z tej ptaszczyzny sie¢ wywo-
dzi i tam znajdujg sie jego semantyczne korzenie. To z kolei wymusza,
by interpretowac art. 16 ust. 1 pkt 1 rowniez w perspektywie prawa
miedzynarodowego. Wzajemna relacja poje¢: godnosé czlowieka — do-
bre obyczaje, powinna by¢ uyjmowana nie jako stosunek logiczny mie-
dzy zakresami nazw, ale godnos¢ czlowieka winna by¢ odczytana jako
kryterium chronigce klauzule dobrych obyczajow przed nadmiernym
obnizaniem wymagan stawianych przedsiebiorcom w dzialalnosci re-
klamowej.

Wreszcie, po trzecie, wartym zauwazenia jest i to, 1z kategoria
godnodci czlowieka, zawarta w art. 16 ZNKU, moze stanowié istotny
element procesu stosowania prawa, réwniez na etapie uzasadnienia
rozstrzygniecia. Niebagatelne znaczenie, wraz z coraz glebszym mode-
lowaniem polskiego systemu prawa przez standardy prawa miedzyna-
rodowego praw czlowieka, bedzie miala §wiadomogé donioslosci argu-
mentacyjnego uzasadnienia rozstrzygniecia, ktore bedzie akceptowal-
ne z punktu widzenia aksjologii systemu ochrony praw czlowieka. Od-
wotanie si¢ do dobrych obyczajéw jako przestanki uzasadniajgcej ogra-
niczenie wypowiedzi wyrazanej rowniez w formie przekazu reklamo-
wego moze by¢ niewystarczajgce do obronienia rozstrzygniecia przed
zarzutem naruszenia wolnosci wypowiedzi. Wprowadzenie zas do dys-
kursu prawnego odniesienia do godnosci cztowieka moze byé tym argu-
mentem, ktory przekona organy miedzynarodowej ochrony praw czlo-
wieka o dopuszczalnos$ci ograniczenia tak istotnej wolnosci jakg jest
wolnosé wypowiedzi.



