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POJECIE SILY WYZSZEJ (FORCE MAJEURE)
W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

1. UWAGI WSTEPNE

Pojecie sily wyzszej (vis maior) zostalo opracowane po raz
pierwszy przez prawnikow rzymskich!, nastepnie zostalo ono prze-
jete przez narodowe systemy prawne panstw europejskich?. W sys-
temach tych sila wyzsza stala si¢ w szczegodlnosci przeslanka egzone-
racyjng od odpowiedzialnosci z tytulu ryzyka3.

Patrzac na tytul niniejszego opracowania mozna zapytaé, w jaki
sposéb sila wyzsza (force majeure*) znalazla si¢ w prawie wspdélnoto-
wym. OdpowiedZ na to pytanie nie nastrecza szczegélnych trudno-
§ci, gdyz europejskiego prawa wspolnotowego sa tzw. zasady ogdlne
prawa’®. Wsréd zasad ogdlnych wyrdznia si¢ m.in. zasady wywodzgce

" Mgr Marek Sobczyk — asystent w Katedrze Prawa Rzymskiego, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Torus.

! Na temat rzymskiej koncepcji sity wyzszej, zob. A. Doll, Von der vis maior zur
hiheren Gewalt. Geschichte und Dogmatik eines haftungsentlastenden Begriffs, Frank-
furt am Main 1989.

2 Na ten temat, zob. W. Warkallo, Sila wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci
i domniemanie przypadkowosci szkody, PiP 1949, nr 9-10.

3 Na temat odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy i roli sily wyzszej w sys-
temach prawnych poszczegdlnych panstw europejskich zob. w szczegélnosei H. Kotz,
K. Zweigert, An Introduction to Comparative Law, Oxford 1997, s. 486 i n.

* Pojeé ,sila wyzsza” i ,force majeure” uzywam zamiennie.

§ Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, War-
8zawa 2000, s. 518 i n.
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sie z systemow prawnych panstw czlonkowskich, a jedng z nich jest
sitla wyzsza®. Czerpigc wigec z dorobku prawnego panstw czlonkowskich,
prawo wspolnotowe przejelo m.in. pojecie sily wyzszej. Oczywiscie fakt
ten nie musi oznaczaé, ze stworzona przez Trybunal Sprawiedliwosci
koncepcja force majeure nie ma charakteru autonomicznego.

Terminu ,sila wyzsza” nie znajdziemy w zadnym z traktatéow

ustanawiajgcych Wspdlnoty Europejskie. Pojecie to obecne jest na-
tomiast w prawie wtornym, w szczegoélnosci w rozporzgdzeniach do-
tyczacych wspdlnej polityki rolnej’. Najczesciej force majeure jest
powolywana przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci w nastepujgcych
sytuacjach®:
a) w sprawach z zakresu wspdlnej polityki rolnej)® — tu w szczegél-
nosci wymieni¢ mozemy dwa rodzaje sytuacji:

— przedsiebiorca wspélnotowy chcacy importowac lub ekspor-
towaé¢ towary rolne musi najpierw uzyskac¢ pozwolenie od
wladz panstwa czlonkowskiego, do ktorego ma zamiar dane
towary sprowadzié¢ lub z ktérego ma zamiar je wyeksporto-
wacé. Warunkiem uzyskania tego pozwolenia jest zlozenie de-
pozytu. Jesli w oznaczonym czasie przedsiebiorca wywigze
sie ze zobowigzania, otrzymuje zwrot depozytu, jesli nie, to
go traci z wyjatkiem sytuacji, kiedy wykonanie zobowigza-
nia uniemozliwila mu sila wyzszal®,

— gdy importer lub eksporter nie dopelnit pewnych formalno-
Sci starajgc sie uzyskaé okreslone sumy od wiadz celnych
danego panstwa, np. dodatek wyréwnawczy lub ,akcesyjny”
dodatek wyréwnawczy'!;

b) podmiot posiadajacy legitymacje czynng do zlozenia skargi

o stwierdzenie niewaznosci aktu wspdélnotowego moze powo-

la¢ sie na sile wyzsza w przypadku przekroczenia terminu prze-

widzianego do dokonania tej czynnosci (art. 42 ust. 2 Statutu

Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach z zakresu Wspo6lnoty

¢ Ibidem, TS nigdy jednak wprost nie zaliczy! sily wyzszej do zasad ogélnych
prawa, szerzej na ten temat w dalszej czesci pracy.

" Zob. np. art. 36 rozporzadzenia 3183/80 dotyczacego stosowania systemu li-
cencji importowych i eksportowych, O.J. 1980, L 338/1.

8 Wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpujgcego, ale ukazuje jedynie najczest-
sze sytuacje, w ktorych strony powoluja sie na force majeure.

® Zob. komunikat Komisji C (88) 1969 dotyczacy force majeure w europejskim
prawie rolnym, O.J. 1988, C 259/10.

10 Na temat rezimu importowego zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej,
czes$c¢ druga: Prawo gospodarcze, Torun 1998, s. 184.

11 Na ten temat, zob. P. J. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the
law of European Communities, London-The Hague—Boston 1999, s. 1149.
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Europejskiej i art. 39 ust. 3 w sprawach z zakresu EWWS)22,

Trybunatl podkresla, ze ze wzgledu na zasade bezpieczenstwa

prawnego i potrzebe unikniecia dyskryminacji podmiotéw skar-

zgcych, przekroczenie terminu do zlozenia skargi jest dopusz-
czalne tylko w wyjgtkowych okolicznosciach®3;

c) force majeure jest czesto powolywana jako okolicznosé zwal-
niajaca od odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzan prze-
widzianych w Traktacie ustanawiajgcym Europejskg Wspolno-
te Wegla i Stali i na nim opartym prawie wtérnym, np. w przy-
padku naruszenia postanowien traktatowych dotyczgcych cen
minimalnych4;

d) panstwa czlonkowskie powolujg sie na force majeure w spra-
wach o naruszenie prawa wspélnotowego (art. 226 [169] i 227
[170] TWE)®. Jak zauwaza K. D. Magliveras, Trybunat Spra-
wiedliwosci nigdy nie kwestionowal prawa panstw do powoly-
wania si¢ na okolicznosci sily wyzszej, choé¢ rzadko sprawy te
konczyly si¢ dla nich sukcesem?.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz force majeure najczesciej
powolywana jest w sytuacji, kiedy osoba zobowigzana nie wykonala
cigzgcego na niej obowigzku. Zdarzajg sie jednak sprawy, w ktérych
na sile wyzszg powoluje sie osoba nie bedaca do niczego zobowigza-
na'’. Szersza analiza tego problemu wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Sprawy, w ktorych strona powoluje si¢ na sile wyzszg
dotyczg bezposrednio lub posrednio roszczen majgtkowych?®.

12 Art. 230 [d. 173] ust. 5 TWE przewiduje, ze mozna zlozyé skarge o stwierdze-
nie niewaznosci aktu wspélnotowego w ciggu dwdch miesigcy, stosownie do przypad-
ku, od dnia publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu, lub w razie braku, od
dnia, w ktérym skarzacy powzigt o nim wiadomosé. Analogicznie stanowi art. 33
Traktatu o ustanowieniu Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali, ale tutaj przewidzia-
ny jest miesigczny termin.

13 Zob. wyrok TS w sprawie C-239/97 Irlandia v. Komisja z 7.5.1997 r., § 7,
1998] ECR 1-2655, oraz wyrok TS w sprawie C-59/91 Francja v. Komisja z 5.2.1992,
§ 8, [1992] ECR I-525.

14 Zob. art. 61 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspélnote Wegla i Stali.

16 Na ten temat zob. w szczegdlnosci C. Mik, op. cit. s. 736 i n., M. Gorka, Kontro-
la przestrzegania prawa przez panstwa czlonkowskie i podmioty prywatne w Unii Eu-
ropejskiej, Torun 1999, s. 150 i n.

18 K. D. Magliveras, Force majeure in Community Law, ELR 1990, nr 15, s. 463.

17 Na ten temat zob. J. Flynn, Force Majeure Pleas in Proceedings Before the Euro-
pean Court, ELR 1981, nr 6, s. 106 i n.

18 Strona zgda np. zwrotu depozytu lub uniewaznienia decyzji nakladajgcej na
nig grzywne, nieco inny charakter majg sprawy przeciwko pahstwom, w ktérych cho-
dzi przede wszystkim o stwierdzenie naruszenia prawa wspélnotowego, a pafistwo
zobowigzane jest pdzniej usungé naruszenie.
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Jednym z najbardziej istotnych probleméw odnoszgcych si¢ do
force majeure jest pytanie, czy jest to zasada ogélna prawa wspélno-
towego. Trybunal Sprawiedliwosci nigdy expressis verbis, nie stwier-
dzil, iz force majeure nalezy do zasad ogélnych prawa wspdlnotowe-
go®®. W praktyce problem sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie
czy strona moze powolywadé si¢ na sile wyzszg w sytuacji, gdy klauzu-
li force majeure nie ma w tekscie aktu prawnego regulujgcego jej
zobowigzanie®.

Opinie rzecznikéow generalnych réznig sie tym wzgledzie.
Przeciwnikiem uznania force majeure, za zasade ogélng prawa jest
Rzecznik Generalny Capotorti?. Odmienny poglad wyrazili Rzecz-
nicy Generalni Mayras?? oraz Warner?. Doktryna opowiada si¢ za
uznaniem force majeure za zasade ogolng prawa wspdlnotowego?:.
Szersza analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego
opracowania?®,

2. ELEMENTY POJECIA FORCE MAJEURE
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

2.1. INTERPRETACJE SILY WYZSZEJ
W WYROKACH TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie wypowiadal si¢ na te-
mat force majeure. W zasadzie w kazdej sprawie dotyczacej tresci

19 Zob. opinie rzecznika generalnego w sprawie C-236/99 Komisja v. Belgia
z 16.3.2000 r., § 16, jeszcze nieopublikowana.

20 TS dopuscil stosowanie force majeure na zasadzie analogii w sprawie 6/78
Union Frangaise de Céréales v. Hauptzollamt Hamburg- Jonas [1978] ECR 1675 oraz
w sprawie 64/74 Firma Adolf Reich v. Hauptzollamt Landau [1975] ECR 261.

2t Zob. jego opinie do spraw 154/78 Ferriera Valsabbia SpA v. Komisja [1980]
ECR 907 oraz 68/77 IFG v. Komisja [1978] ECR 353.

22 'W opinii do sprawy 32/72 Wasakndcke v. Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide
z 8.11.1972 r,, [1972] ECR 1189.

23 W opinii do sprawy 64/74 Firma Adolf Reich v. Hauptzollamt Landau z 4.2.1975 r.,
[1975] ECR 261.

24 Zob. J. Flynn, op. cit., s. 110.

2 Szerzej zob. np. A. Toth, The Oxford Encyclopedia of European Community
Law, Oxford 1990, pod haslem force majeure.
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tego pojecia, Trybunal definiowal je lub powtérzyl definicje? stwo-
rzong we wczesniejszej sprawie?.

Po raz pierwszy na temat force majeure Trybunal wypowiadatl
si¢ w sprawie 4/68 Schwarzwaldmilch w wyroku z 11.7.1968 r.%, wnie-
sionej w trybie 6wczesnego art. 177 [obecnie 234] TWE przez Sad
Administracyjny we Frankfurcie nad Menem. Trybunat orzek}:

Tres¢ pojecia force majeure nie jest identyczna w réznych galeziach pra-
wa i polach jego zastosowania, dlatego znaczenie tego pojecia musi byé
okreslone w odniesieniu do obszaru prawnego, w ktérym ma ono od-
nies¢ skutek?,

Odnoszac si¢ do elementéw konstrukcyjnych force majeure TS
orzekl:

Powolujac sie na force majeure importer musi wykazaé, iz nie byl w sta-
nie importowaé towaru w przewidzianym okresie z powodu nadzwyczaj-
nych okolicznosci bedacych poza jego kontrola, ktérych skutkéw nie mégl
przewidzieé pomimo zachowania wszelkiej wymaganej starannosci, jak
tylko za cene nadmiernych kosztow.

W orzeczeniu tym Trybunal wyraZnie stwierdzil, iz nie istnieje
uniwersalna koncepcja force majeure, poniewaz tresé¢ tego pojecia
rézni si¢ w zaleznosci od obszaru prawnego, w ktérym ma ono od-
nies¢ skutek i powinna byé okreslana w jego kontekscie. Powyzsza
konstatacje Trybunal powtérzyt w pézniejszych wyrokach, np. w spra-
wie 158/73 Kampffmeyer®:

Wiedzjac, iz nie istnieje jednolita koncepcja force majeure przyj-
rzyjmy sie czterem definicjom stworzonym przez Trybunal!:

— pojecie force majeure, obecne w rozporzadzeniach z zakresu po-
lityki rolnej, bierze pod uwage szczegélng nature stosunkéw

% Sformulowaniem ,definicja” nie postuguje si¢ w sensie technicznym.

27 Szczegdlne znaczenie majg tu sprawy wniesione przez sady krajowe w trybie
art. 234 [d. 177] TWE z wnioskiem o wyjasnienie tresci pojecia force majeure na tle
okolicznosci danej sprawy lub potwierdzenie linii orzeczniczej.

28 Zob. wyrok TS w sprawie 4/68 Firma Schwarzwaldmilch GmbH v. Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Fette z 11.7.1968 r., {1968} ECR 377.

* Wyrok w sprawie 4/68 Schwarzwaldmich.

30 Zob. w szczegolnosci wyrok TS w sprawie 158/73 Firma of Kampffmeyer v. Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel z30.1.1974r., § 8, [1974] ECR 101.

3t Sq to interpretacje sily wyzszej majace najwigksze znaczenie w procesie ksztal-
towania sie tego pojecia. TS wielokrotnie odwolywal sig¢ do nich w swoich wyrokach.
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w prawie publicznym pomiedzy przedsiebiorcami i administra-
cjg panstwowa, jak rowniez cele tych rozporzadzen (...) pojecie
to nie jest ograniczone do absolutnej niemoznosci, ale powinno
by¢ rozumiane w sensie nadzwyczajnych okolicznosci bedgcych
poza sferg kontroli importera lub eksportera, skutkow ktorych
nie mozna bylo unikngé, pomimo zachowania nalezytej staran-
nosci, jak tylko za cene nadmiernych kosztéw. Implikuje ono
wystarczajgcg elastyczno$é w odniesieniu nie tylko do natu-
ry zdarzenia, ale rowniez starannosci jakiej powinien zacho-
waé eksporter i rozmiaru kosztow, ktéry powinien on zaakcep-
towaé?3?,

— z wyjgtkiem specyficznych cech obszaréw, w ktorych jest uzy-
wane, pojecie force majeure w istocie odnosi si¢ do nadzwyczaj-
nych okoliczno$ci, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie sto-
sownego dzialania. Chociaz nie zaklada ono absolutnej niemoz-
nosci, niemniej odnosi si¢ do anormalnych trudnosci niezalez-
nych od woli danej osoby i oczywiscie nieuniknionych nawet
w przypadku zachowania wszelkiej wymaganej starannosci®.

— uznanie okolicznosci force majeure zaktada, ze zewnetrzna przy-
czyna, na ktérg powolujg sie dane podmioty przyniosta skutki,
ktére sg nieuchronne i nieuniknione w takim stopniu, ze wyko-
nanie zobowigzan przez te podmioty stalo sie obiektywnie nie-
mozliwe34.

— force majeure musi by¢ rozumiana jako odnoszgca si¢ do abso-
lutnej niemoznosci spowodowanej anormalnymi okolicznoscia-
mi nie dotyczacymi danego podmiotu, skutkéw ktorych nie
mozna bylo unikngé, jak tylko ponoszgc nadmierne koszty, po-
mimo zachowania wszelkiej wymaganej starannosci®.
Zauwazmy, ze trzy pierwsze wypowiedzi Trybunalu definiujg

force majeure w bardzo podobny sposéb, natomiast ostatnia rézni sie

32 Tak TS w wyroku. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Ein-
fuhr- und Vorratsstelle Getreide z 18.3.1970 r., § 23, [1970] ECR 1125. To samo powté-
rzyt TS m.in. w sprawie 266/84 Denkavit France SARL v. Fonds d’orientation et de
regularisation des marchés agricoles [1986] ECR 149.

33 Tak TS w wyroku w sprawie 284/82 Acciaierie Ferriere Busseni SpA v. Komisja
2 9.2.1984 r, § 11, [1984] ECR 149.

3 Wyrok TS w potagczonych sprawach 98 i 230/83 Van Gend & Loos NV i Bosman
BV v. Komisja z 13.11.1984 r., § 16, [1984] ECR 3763.

35 Zob. wyrok TS w sprawie 42/79 Milch- Fett und Eierkontor v. Bundesanstalt fiir
Landwirtschaftliche Marktordnung z 13.12.1979 r., § 10, [1979] ECR 3703 oraz wyrok
TS w sprawie 20/84 NV De Jong v. Voedselvoorzienings In- en Verkoopbureau [1985]
ECR 2061.
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od nich istotnym szczegélem wyraznie moéwi, iz pojecie to odnosi sie
do absolutnej niemoznosci®®. W doktrynie pojawil si¢ poglad, iz Trybu-
nal posluguje sie wezsza i szerszg definicjg force majeure, przy czym
wezsza odnosi si¢ do absolutnej niemoznosci, a szersza do ,praktycz-
nej niemoznosci™’. Wezszg interpretacjg Trybunatl postuzy! si¢ w spra-
wach — 42/79 Eierkontor® i 20/84 De Jong®, obie odnosily si¢ do sprze-
dazy masla z zapaséw publicznych. Istnienie obu typow interpretacji
potwierdza twierdzenie, ze nie istnieje jednolita koncepcja force ma-
Jeure®. Moim zdaniem odniesienie do absolutnej niemoznosci nalezy
potraktowa¢ jako wyjatek od reguly, iz force majeure nie zaklada, ze
podjecie okreslonego dzialania jest absolutnie niemozliwe*!.

W powyzszych orzeczeniach Trybunahu latwo doszukaé sie pew-
nych elementéw wspdlnych, decydujgcych o istnieniu pewnej linii
orzeczniczej w odniesieniu do koncepcji force majeure. Po raz pierw-
szy wyraznego wyroznienia tych elementéow dokonal Rzecznik Gene-
ralny Capotorti w swej opinii w sprawie Eierkontor.

Owe wspodlne elementy to:

— element obiektywny — zajScie zdarzenia nadzwyczajnego (anor-
malnego, wyjatkowego) i nieprzewidywalnego, bedgcego poza
sferg kontroli podmiotu zobowigzanego, ktoére uniemozliwilo
wykonanie zobowigzania.

— element subiektywny — wymoég, aby podmiot zobowigzany za-
chowal wszelkg wymagang starannosé, aby zapobiec zaj$ciu zda-
rzenia i jego skutkom.

Rozréznienie to zostalo zaakceptowane w pdzniejszych wyro-
kach Trybunalu®3, w doktrynie* i przez Komisje Europejskg®.

36 Tak samo uwaza K. D. Magliveras, op. cit. s. 462.

37 J. Thomson, Force majeure: the contextual approach of the Court of Justice,
CMLR 1987, nr 24, s. 260. Autor ten twierdzi, ze definicja przytoczona w podpunkcie
b) stanowi kompromis pomiedzy wezsza i szersza interpretacja.

38 Sprawa 42/79 Eierkontor, cyt. w przypisie 35.

39 Sprawa 20/84 De Jong, cyt. w przypisie 35.

40 Szerzej zob. E. McKendrick, Force majeure and Frustration of Contract, Londyn
1991, s. 216 i n.

41 Zob. interpretacje pierwsza i drugs.

42 Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego Capotortiego do sprawy 42/79 Milch- Fett-
und Eierkontor v. Bundesanstalt fiir Landwirtschafiliche Marktordnung z 15.11.1979 r.,
[1979] ECR 3703.

4 K. D. Magliveras zauwaza, iz od czasu opinii Capotortiego TS trzyma sie tego
schematu, op. cit., s. 462.

4 Zob. np. J. Thomson, op. cit., s. 263.

4 Zob. Komunikat Komisji C (88) 1969 dotyczacy force majeure w europejskim
Prawie rolnym, cyt. w przypisie 9.
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Samo wyrdznienie obiektywnego i subiektywnego elementu
force majeure w zadnym razie nie wystarczy do tego, aby ustalié¢
tres¢ jakg nadal temu pojeciu Trybunal Sprawiedliwosci, dlatego
moje dalsze uwagi bedg koncentrowaly si¢ na scharakteryzowaniu
obu elementoéw.

2.2. TRESC ELEMENTU OBIEKTYWNEGO FORCE MAJEURE

W S$wietle przedstawionych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo-
Sci element obiektywny zaklada zajScie zdarzenia nadzwyczajnego (anor-
malnego, nieuniknionego) i nieprzewidywalnego, znajdujgcego si¢ poza
kontrolg osoby zobowigzanej, ktére uniemozliwilo wykonanie cigzgce-
go na niej zobowigzania. Mozna wiec powiedziec, ze element obiek-
tywny koncepcji sily wyzszej odnosi si¢ do natury samego zdarzenia.

W zadnym z orzeczen Trybunal nie definiowal w sposdb precy-
zyjny poszczegélnych cech sily wyzszej. Pewne wskazowki na ten te-
mat przynosi dopiero analiza poszczegolnych spraw, w ktorych Try-
bunal orzekal, czy powolywane przez strone okolicznosci istotnie sta-
nowig sile wyzszg.

2.2.1 NADZWYCZAJNOSC I NIEPRZEWIDYWALNOSC ZDARZENIA

Zdarzenie bedgce silg wyzszg musi mie¢ nadzwyczajny 1 nie-
przewidywalny charakter. Uwazam, ze powyzsze cechy sily wyzszej
sg ze sobg Scisle zwigzane, w ten sposob, ze zdarzenie nadzwyczajne
jest zarazem z reguly nieprzewidywalne, co uzasadnia lgczne omé-
wienie obu cech. Trybunal podkresla, ze zdarzenie, na ktére powotu-
je sie strona musi byé niezwykle*®, anormalne*’ oraz powinno przy-
nosi¢ nieuniknione skutki*®, Wszystkie te okreslenia stuzg podkre-
§leniu, ze zdarzenie to ma miejsce bardzo rzadko, dlatego tez z regu-
ly nie jest brane pod uwage w momencie zaciggania zobowigzania*,
Tym nadzwyczajnym i nieprzewidywalnym zdarzeniom mozna prze-
ciwstawi¢ zdarzenia normalne, mozliwe do przewidzenia, ktore na-
lezy wzigé pod uwage zaciggajgc zobowigzanie.

46 Zob. wyrok TS w sprawie 4/68 Schwarzwaldmilch, cyt. w przypisie 28.

47 Zob. wyrok TS w sprawie 42/79 Eierkontor, cyt. w przypisie 35.

48 Zob. wyrok TS w potagczonych sprawach 98 i 230/83 Van Gend & Loos NV
i Bosman BV v. Komisja, cyt. w przypisie 34.

49 Jak podkresla TS w wyroku sprawie 4/64 Schwarzwaldmilch rozsadny czlo-
wiek interesu uznalby je za nieprawdopodobne, cyt. w przypisie 28.
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Z pewnoscig charakter nadzwyczajny i nieprzewidywalny majg
dzialania sil przyrody, np. w sytuacji, gdy statek przewozacy towar
zostaje uwieziony w pokrywie lodowej*® lub tonie®. Zazwyczaj pro-
blem jest jednak znacznie bardziej skomplikowany.

Tak bylo np. w sprawie 145/85 Denkavit v. Belgia®. Przedsie-
biorstwo Denkavit pozwalo Belgie o odszkodowanie z tytulu niewy-
placenia w przewidzianym prawem czasie dodatku wyréwnawczego
dla eksporteréow towaréw rolnych3. Usprawiedliwiajac zwloke, Bel-
gia powolala sie na force majeure, podnoszac nastepujace okoliczno-
§ci: zlozonos¢ systemu wyplat tego dodatku w danym sektorze rol-
nym, nagly i gwaltowny wzrost ilosci wnioskéw o wyplate dodatku
iniedobor personelu rozpatrujgcego wnioski, bedgcy wynikiem cigé
budzetowych.

Trybunat orzekajac w trybie art. 177 [obecnie 234] TWE stwier-
dzil, iz zadna z tych okolicznosci nie jest silg wyzsza. Zlozonosé syste-
mu wyplat dodatku nie jest okolicznoscig niezwyklg i nieprzewidy-
walnag, lecz jest konsekwencjg regulacji prawnej, ktéra bierze pod
uwage mozliwosci jej realizacji przez odpowiednie wladze panstwo-
we. Nagly i gwaltowny wzrost liczby wnioskow jest naturalnym i prze-
widywalnym skutkiem wahan walutowych. Niedobdr personelu nie
jest okolicznoscig bedgcg poza kontrolg wladz belgijskich®.

Trybunal uznal, iz nie mozna uwaza¢ za nadzwyczajne i nieprze-
widywalne dzialan oséb trzecich, ktérym zobowigzany powierzyt lub
z pomocg ktérych wykonywal zobowigzanie. Przykladem w tym za-
kresie mogg byé dwie sprawy: 42/79 Eierkontor® oraz 296/86
McNicholl Ltd v. Ministry for Agriculture®. W pierwszej sprawie
niemiecka firma Eierkontor bedgc zobowigzana do eksportu maslta
z zapas6w publicznych, odsprzedala je innej firmie niemieckiej, kt6-
rej przedstawiciel przywlaszczyl sobie towar, poczym sprzedal go na
rynku niemieckim. Trybunal w trybie art. 177 [obecnie 234] orzekl, iz
na firmie Eierkontor cigzy ryzyko wszelkich zdarzen, jakie tylko

8 Zob. sprawe 71/82 Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung
v. Briiggen [1982] ECR 4654 oraz sprawe 73/69 Oehlmann v. Hauptzollamt Munster
[1970] ECR 467, ale w tej sprawie TS odméwil zastosowania force majeure przez
analogie.

51 Zob. sprawe 6/78 Union Francaise de Céréales, cyt. w przypisie 20.

52 Sprawa 145/85 Denkavit v. Belgia [1987]) ECR 565.

53 Tzw. ,monetary compensatory amount”.

5 Wyrok TS w sprawie 145/85 Denkavit v. Belgia, cyt. w przypisie 52.

5 Sprawa 42/79 Eierkontor, cyt. w przypisie 35.
g 5 Sprawa 296/86 Anthony McNicholl Ltd i inni v. Ministry for Agriculture {1988]

CR 1491.
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staranny przedsigbiorca moze i powinien rozsgdnie przewidzie¢, wilg-
czajac w to rowniez przywlaszczenie towaru przez nieuczciwego przed-
stawiciela firmy, ktorej odsprzedal towar. Takie przywlaszczenie nie
jest zdarzeniem anormalnym, ani nieprzewidywalnym®. W drugiej
sprawie fakty przedstawialy si¢ analogicznie, tylko tu kradziezy to-
waru dokonal wynajety przez powoda niezalezny przewoznik.

Nawet jesli dane zdarzenie ma charakter nadzwyczajny i nie-
przewidywalny, to jego skutki trwajg tylko przez okreslony czas. Przy-
kladem tu moze by¢ sprawa 101/84 Komisja v. Wiochy®®. W sprawie
tej Wlochy usprawiedliwialy niedostarczenie Komisji wymaganych
przez jedng z dyrektyw danych na temat krajowego systemu drogo-
wego faktem, ze stosowne dokumenty zostaly zniszczone podczas ata-
ku bombowego. Trybunat orzekl, iz atak bombowy moze stanowi¢ sile
wyzszg, ale jego skutki sg ograniczone w czasie, tzn. trwaja do mo-
mentu, w ktorym administracja zachowujgc nalezytg starannos¢ mo-
gla wymienié¢ zniszczony sprzet oraz zebra¢ i przygotowaé dane®.

W innych sprawach za nadzwyczajne i nieprzewidywalne nie
zostaly uznane takie okolicznoéci jak, np. odmowa kupujgcego przy-
jecia eksportowanego towaru®, czy fakt, ze przedsiebiorstwo, ktore-
mu pierwotnie zobowigzany odsprzedal maslo, przeznaczylo je na inne
cele niz przewidywala umowa odsprzedazy®'.

2.2.2. ZDARZENIE MAJACE CHARAKTER ZEWNETRZNY

W kazdym z wyrokéw odnoszacych sie do koncepcji sily wyzszej
Trybunal Sprawiedliwosci podkresla, iz zdarzenie na ktére powoluje
sie¢ strona powinno ,miedci¢ si¢ poza jej kontrolg”. Mozna postawié
teze, iz sformulowanie to odnosi sie¢ do zewnetrznosci zdarzenia, cho¢
nie uwazam, ze jest z nig rownoznaczne. Na podstawie orzecznictwa
Trybunalu nie mozna wszakze jednoznacznie okresli¢ wzajemnego
stosunku obu sformulowan®z

57 Rzecznik Generalny Capotorti w swej opinii do sprawy 296/86 Anthony McNicholl
i inni v. Ministry for Agriculture, wykazal istnienie zasady ogélnej wspolnej dla systemow
prawnych panstw czlonkowskich, ktéra méwi, iz na przedsigbiorcy cigzy ryzyko wszelkich
dzialan, ktore poczynil jego pelnomocnik w wykonaniu swoich obowigzkéw.

5 Sprawa 8/70 Komisja v. Wiochy [1970] ECR 96.

% Administracja wloska znacznie przekroczyla ten limit czasowy.

60 Sprawa 109/ 86 Ioannis Theodorakis Biomichania Elaiou AE v. Grecja [1987]
ECR 4319.

81 Spawa 20/84 NV De Jong, cyt. w przypisie 35.

62 Zdarza sig, iz Trybunal wprost posluguje si¢ terminem ,zewnetrzna przyczy-
na” zob. wyrok w potgczonych sprawach 98 i 230/83 Van Gend en Loos i Bosman, cyt.
w przypisie 35.

90



Pojecie sity wyzszej (force majeure) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu...

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze poza kontrolg strony mieszczg
sie wszelkie zdarzenia majace charakter dzialan sit przyrody, jak
wspominane wyzej skucie morza lodem®, czy utoniecie statku®.

Podmiot zobowigzany nie ma tez zadnej kontroli nad zdarze-
niami majgcymi charakter aktow wladzy. Trybunal wielokrotnie pod-
kreslal, iz akty wladzy jako takie mogg mieé charakter sily wyzsze;j.
Jednym z przykladow jest wyrok w sprawie C-263/97 First City Tra-
ding Ltd%. Przedsiebiorstwo First City Trading nie zdotalo wyeks-
portowaé¢ wolowiny ze Zjednoczonego Krélestwa do Republiki Polu-
dniowej Afryki, poniewaz wladze brytyjskie wprowadzily zakaz wy-
wozu tego gatunku miesa z powodu choroby zwanej ggbczastym zwy-
rodnieniem modzgu®. Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzajac, ze akty
wladzy mogg stanowi¢ force majeure, orzekl, iz przyczyng niewyko-
nania zobowigzania byly okolicznosci znajdujgce sie poza kontrolg
eksportera.

Nieco inny charakter ma zachowanie panstwa, ktore byto przed-
miotem sprawy C-12/92 Criminal proceedings v. Huygen and
Others®. W sprawie tej Trybunal mial odpowiedzie¢ na pytanie wnie-
sione w trybie éwczesnego art. 177 [obecnie 234] TWE czy importer
moze powolaé si¢ na force majeure, jesli wladze celne panstwa eks-
portujacego nie sg w stanie z powodu ich wlasnej niedbalosci okre-
§li¢ rzeczywistego pochodzenia towaru. Trybunal wyraznie stwier-
dzil, ze zachowanie wladz publicznych moze stosownie do okoliczno-
sci stanowi¢ sile wyzszg, a fakt, ze wladze celne panstwa eksportujg-
cego nie byly w stanie okresli¢ pochodzenia towaru jest zdarzeniem
anormalnym, nieprzewidywalnym, znajdujgcym si¢ poza kontrolg im-
portera.

Podmioty prywatne nie mogg usprawiedliwia¢ niewykonania
cigzgcych na nich obowigzkéw trudnosciami wewnetrznymi. W spra-
wie 122/78 Bouitoni v. Komisja®® powdd usprawiedliwial zwloke w do-
starczeniu dokumentéw potwierdzajacych import towaru, wewnetrz-
nym nieporzgdkiem administracyjnym, panujgcym podczas wakacji,

3 Zob. sprawe 73/69 Oehlmann v. Hauptzollamt Munster [1970] ECR 467.

64 Zob. sprawe 6/78 Union Frangaise de Céréales, cyt. w przypisie 20.

6 Zob. wyrok w sprawie C~263/97 The Queen v. Intervention Board for Agricultu-
II‘al Produce, ex parte First City Trading ltd and Others 2 29.9.1997 r., § 38, {1998] ECR
~5537.

% W chwili wprowadzenia zakazu transport znajdowat sie juz w drodze do RPA,
potem trzeba bylo sprowadzi¢ je z powrotem.

87 Sprawa C-12/92 Criminal proceedings v. Edmond Huygen and Others [1993]
ECR 1-6381.

% Sprawa 122/78 Bouitoni v. Komisja [1979] ECR 677.
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TS odrzucilt ten argument. W sprawie 42/85 Cockerill- Sambre S.A.
v. Komisja®, powod usprawiedliwial przekroczenie terminu do zlo-
zenia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu wspdlnotowego fak-
tem, iz stosowna decyzja zostala notyfikowana do siedziby firmy, pod-
czas gdy jej biura znajdowaly sie pod nowym adresem, o czym Komi-
sja zostala powiadomiona. Trybunal orzekl, iz decyzja zostala prawi-
dlowo notyfikowana, a wewnetrzne trudnosci przedsigbiorstwa
z przesylaniem informacji nie stanowig force majeure.

Kryterium zewnetrznosci odgrywa szczegdlng role w sprawach
przeciwko panstwu o naruszenie prawa wspolnotowego. W sprawie
77/69 Komisja v. Belgia™, Belgia usprawiedliwiajgc naruszenie wspol-
notowych przepiséw podatkowych twierdzila, iz nie mogta uchwali¢
ustawy zmieniajgcej jej wewnetrzne przepisy podatkowe, poniewaz
w stosownym czasie parlament belgijski byl rozwigzany, a z powodu
konstytucyjnego podziatu wladz, ustawy nie mozna bylo uchwali¢ bez
jego udziahu. Trybunal orzekl, ze panstwo czlonkowskie ponosi odpo-
wiedzialno$¢ przewidziang w art. 169 [obecnie 226] TWE za dziala-
nia i zaniechania wszystkich organéw panstwowych, nawet jesli sg
to organy konstytucyjne niezalezne. Te samg zasade Trybunat powto-
rzyt w sprawie 8/79 Komisja v. Wiochy™, stwierdzajac, iz kryzys ga-
binetowy, ktory uniemozliwil wydanie stosownej ustawy, nie stano-
wi force majeure. Podobnie brzmialo orzeczenie Trybunalu w spra-
wie 70/86 Komisja v. Grecja, w ktorej Grecja usprawiedliwiala nie-
wplacenie skladki czlonkowskiej strajkiem pracownikéw jej banku
centralnego’. Jedng z najnowszych tego typu spraw jest sprawa
C- 236/99 Komisja v. Belgia™, w ktorej Belgia usprawiedliwia zwlo-
ke w implemenentacji w regionie stolecznym dyrektywy dotyczgcej
postepowania ze Sciekami miejskimi, trudnosciami spowodowanymi
trwajgcymi przez trzydziesci lat reformami konstytucyjnymi, maja-
cymi na celu utrzymanie jednosci panstwa. Trybunal w wyroku
z 6.7.2000 r. orzekl, ze trudnosci na ktore powoluje sie Belgia majg
czysto wewnetrzng nature, poniewaz sg rezultatem politycznej i ad-
ministracyjnej organizacji panstwa, dlatego tez nie stanowia sily
wyzszej.

W Swietle ustabilizowanej linii orzeczniczej, panstwo nie moze
powolac sie na zadne trudnosci techniczne, finansowe ani admini-

® Sprawa 42/85 Cockerill-Sambre S.A. v. Komisja [1985] ECR 3749.
* Sprawa 77/69 Komisja v. Belgia [1970] ECR 237.

Sprawa 8/70 Komisja v. Wiochom {1970] ECR 961.

2 Sprawa 70/86 Komisja v. Grecji {1987] ECR 3545.

Sprawa C-236/99 Komisja v. Belgia, jeszcze nieopublikowana.
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stracyjne’™, ani tez na zadne przepisy, praktyki i okolicznos$ci odno-
szace sie do wewnetrznego systemu prawnego™.

2.2.3. NIEMOZNOSC WYKONANIA ZOBOWIAZANIA

Do kwestii niemoznosci wykonania zobowigzania Trybunal pod-
chodzi w dwojaki sposob, raz méwi o absolutnej niemozno$ci’ innym
razem podkre§la, ze pojecie force majeure nie zaklada, iz podjecie
okreslonego dzialania bylo absolutnie niemozliwe”.

Z reguly jednak Trybunal orzeka, iz wykonanie zobowigzania
nie musi byé absolutnie niemozliwe’. W analizowanych w powyz-
szych podpunktach sprawach, wykonanie zobowigzania lub podjecie
innego dzialania bylo niemozliwe, dlatego Trybunal odnosil sie bez-
poSrednio do elementu obiektywnego (tytulem przykladu — nie ma
watpliwosci, iz wykonanie zobowigzania nie jest mozliwe jesli statek
przewozacy towar tonie™).

W orzecznictwie mozna spotkaé rowniez sprawy, w ktorych Try-
bunal nie musial odnosi¢ si¢ do elementu obiektywnego ani subiek-
tywnego, poniewaz stwierdzal, iz podjecie okreslonego dzialania bylo
w danych okoliczno§ciach mozliwe. W sprawie 284/82 Ferriere Bus-
seni v. Komigja®, powod usprawiedliwial niezachowanie terminu do
zlozenia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji faktem,
1z nie mogl zapoznaé si¢ na czas z decyzjg, poniewaz w stosownym
czasie przedsiebiorstwo byto zamknigte i znajdowalo sie pod kontro-
lowanym przez sad zarzgdem. Trybunal orzekl, iz zamkniecie przed-
siebiorstwa nie oznacza definitywnego konca jego dziatalnosei i usta-
nia odpowiedzialnosci zarzgdu, a fakt poddania go kontrolowanemu
przez sad zarzgdowi i podejmowania krokéw majgcych na celu wzno-
wienie dzialalnoSci, §wiadczy o tym, ze w istocie przedsigebiorstwo
byto w stanie podjaé stosowne czynnosci. W sprawie 149/78 Rumi
v. Komisja® powdd usprawiedliwial naruszenie przepisow Traktatu
0 ustanowieniu Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali dotyczacych

" Zob. sprawe C—42/89 Komisja v. Belgia [1990] ECR I-2821.

™ Zob. sprawe C~298/97 Komisja v. Hiszpania [1998] ECR 1-6107.

6 Zob. wyrok w sprawie 42/79 Eierkontor, cyt. w przypisie 35.

" Zob. wyrok w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft z 17.12.1970 1.,
§ 23, [1970] ECR 1025.

" O absolutnej niemozliwoéci Trybunal méwil jedynie w sprawach odnoszacych
si¢ do zakupu masta z zapaséw publicznych.

7 Zob. sprawe 6/78 Union Francaise de Céréales, cyt. w przypisie 20.

80 Sprawa 284/82 Accaierie e Ferriere Busseni SpA v. Komisja [1984] ECR 557.

81 Sprawa 149/78 Metallurgica Luciano Rumi SpA v. Komisja [1979] ECR 2523.
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publikowania wykazu cen i warunkow sprzedazy, faktem iz trudna
sytuacja na rynku produktéw stalowych uniemozliwiala stosowanie
sie do wykazu cen i czynila niecelows publikacje uaktualnionego wy-
kazu. W trakcie postepowania Trybunal ustalil, ze tylko niektére
przedsiebiorstwa naruszyly obowigzki traktatowe, co §wiadczy o tym,
ze staranny i rozsgdny przedsiebiorca mogl dostosowaé sie do wymo-
gow Traktatu bez ponoszenia nadmiernych kosztows2,

2.3. ELEMENT SUBIEKTYWNY POJECIA FORCE MAJEURE

Podobnie jak w przypadku elementu obiektywnego, Trybunat
nigdy nie wypowiadal sie precyzyjnie na temat tresci elementu su-
biektywnego. Pewne wskazowki w tym zakresie przynosi dopiero
analiza poszczegdlnych wyrokow Trybunalu. Zaznaczmy na poczat-
ku, iz potrzeba odniesienia si¢ do elementu subiektywnego, zachodzi
dopiero wtedy, kiedy Trybunal ustali, iz wykonanie zobowigzania bylo
niemozliwe z powodu zajsScia zdarzenia nadzwyczajnego, nieprzewi-
dywalnego i znajdujgcego si¢ poza kontrolg osoby zobowigzanej. Ele-
ment subiektywny analizowany jest wiec dopiero na koncu, po usta-
leniu, ze dane zdarzenie moglto mie¢ charakter sily wyzszej. Z powyz-
szych przyczyn Trybunatl rzadko ma okazje do interpretacji elementu
subiektywnego, poniewaz wiele spraw konczy sie stwierdzeniem, iz
dane okolicznosci nie mialy charakteru sily wyzsze;j.

Jak ustalono powyzej element subiektywny dotyczy kwestii, czy
osoba zobowigzana zachowala wszelkg wymagang staranno§é, aby
zapobiec skutkom zdarzenia®. Powstaje w tym miejscu pytanie jak
rozumiec¢ sformulowanie ,wszelka wymagana (nalezyta) staranno$¢”®.

Czesto zdarza sig, iz Trybunal zapytany w trybie art. 234 [d. 177]
TWE uchyla si¢ od interpretacji elementu subiektywnego, stwier-
dzajac, ze kwestie te pozostawia ocenie sgdu krajowego. Tak bylo np.
w sprawie 158/73 Kampffmeyer®®, w ktorej Trybunal nie odpowie-
dzial na pytanie czy powdd zachowal nalezytg starannos$é wysylajac
licencje importowa listem zwyklym, a nie poleconym (skutek byt taki,

82 Zob. wyrok TS w podobnej sytuacji w sprawie 154/78 Ferriere Valsabbia SpA
v. Komisja [1980] ECR 907.

8 W literaturze pojawiajg si¢ opinie, iz nie nalezy utozsamiaé dolozenia nalezy-
tej starannosci z subiektywizacjg kryteriow odpowiedzialnosci, zob. W. Czachérski,
Zobowiqgzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 293 i n.

8 Ang. all due care.

8 Sprawa 158/73 Kampffmeyer, cyt. w przypisie 30.
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iz licencja zaginela w trakcie przesylki). Wydajacy opini¢ w sprawie
Rzecznik Generalny Warner stwierdzil, ze przedsigbiorca nie dzialal
starannie, poniewaz powinien wysla¢ przesyltke listem poleconym, jed-
nak ocene tego faktu radzil pozostawié¢ sgdowi krajowemu®,

Wymogi stawiane przez Trybunal sg wysokie, przykladem tu
moze byé sprawa 209/83 Ferriere Valsabbia SpA v. Komisja®. Wio-
ska firma Ferriere Valsabbia nie zachowala terminu do zlozenia skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, ttumaczgc opéznienie silg
wyzszg, poniewaz nie mogla sporzgdzi¢ skargi na czas z uwagi na
fakt, iz we Wloszech trwaly przewidziane prawem wakacje, w zwigz-
ku z czym nie pracowaly kancelarie prawnicze, a dostep do bibliotek
prawniczych byt bardzo utrudniony®®. Trudno bylo wiec znalez¢ wy-
specjalizowanego w danej kategorii spraw prawnika i uzyskaé¢ odpo-
wiednie materiaty®®. Wydajacy opini¢ w sprawie Rzecznik General-
ny VerLoren van Themaat stwierdzil, iz powod uczynil wszystko co
byto w jego mocy, aby na czas znalezé specjaliste, a przede wszystkim
bardzo szybko zebral potrzebne dokumenty®.

Trybunal nie podzielil zdania Rzecznika. Nie mozna méwié
o force majeure, jezeli w danej sytuacji staranna i rozsgdna osoba
mogtla przedsiewzigé konieczne kroki przed uplywem terminu. W tej
sprawie powdd nie zachowal wymagang starannos¢, poniewaz w dniu,
w ktorym otrzymal decyzjg Komisji pozostawalo jeszcze 10 dni do roz-
poczecia wakacji. Czas ten jednak powodd przeznaczyl na zebranie
dokumentéw, podczas gdy powinien najpierw znalezé odpowiednie-
go prawnika®.

Wymogi te sg szczegdlnie wysokie wobec 0sob zajmujacych sie
zawodowo danym rodzajem dzialalnosci, przykladem moze tu byé
wyrok Trybunalu w polgczonych sprawach 98 i 230/83 Van Gend
& Loos NV i Bosman BV v. Komisja®.

8 Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego Warnera do sprawy 158/73 Kampffmeyer
v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel z 13.12.1973r., [1974] ECR 114.

87 Sprawa 209/83 Ferriere Valsabbia SpA v. Komisja ECR {1984 3089.

8 Wakacje o jakich tu mowa sg specyfika prawa wloskiego i dotyczg przedstawi-
cieli zawodéw prawniczych. W tym czasie bieg termindw sadowych jest z mocy przepi-
80w prawa zawieszony.

8 Nie chodzi tu o materialy, ktére znajdowaly si¢ w posiadaniu powoda, ale
materialy natury dydaktycznej stuzgce wlasciwemu przygotowaniu si¢ do sprawy.

% Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego VerLoren van Themaat w sprawie 209/83
Ferriere Valsabbia SpA v. Komisja z 30.5.1984, [1984] ECR 3099.

9t Wyrok TS w sprawie 209/83 Ferriere Valsabbia SpA v. Komisja, § 23, [1984]
ECR 3089.

92 Polgczone sprawy 98 i 230/83 Van Gend & Loos NV i Bosman BV, cyt. w przy-
pisie 34.
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Obie firmy holenderskie dzialajgc w charakterze agentow cel-
nych, zadeklarowaly import produktéow tekstylnych do Holandii
i przedstawily certyfikaty pochodzenia towardw, z ktorych wynika-
lo, ze towary te zostaly wyprodukowane w Egipcie, Maroku i Turcji.
Z powodu swego pochodzenia zostaly one oclone po preferencyjne;j
stawce. W toku dochodzenia holenderskich stuzb celnych okazalo sie,
ze certyfikaty byly sfalszowane.

Sprawa trafila do Komisji, ktéra wydala decyzje, ze firmy te nie
byly uprawnione do znizek celnych. Zaskarzajgc decyzje w trybie
art. 230 [d. 173] TWE powodowie powolywali si¢ m.in. na force ma-
Jeure, twierdzgc, ze zostali oszukani przez swych klientéw, sami na-
tomiast zachowali nalezytg starannosé, tym bardziej, ze falszerstwo
wyszlo na jaw dopiero w wyniku dlugotrwalego §ledztwa. Trybunat
orzekt:

Poniewaz powodowie sg kompetentnymi profesjonalistami, fakt, ze otrzy-
mali niewazne certyfikaty pochodzenia towaru nie jest nieprzewidywal-
ng ani nieunikniong okolicznos$cig, ktora ma miejsce pomimo zachowa-
nia wszelkiej wymaganej starannosci. Agent celny z samej natury swych
funkgji jest odpowiedzialny zaréwno za zaptlate cla jak i za waznosé doku-
mentow, ktore przedstawia stuzbom celnym.

Osoba zobowigzana nie moze utrzymywaé, ze zachowala nale-
zyta starannosé jesli pomimo zajs$cia zdarzenia majgcego charakter
sily wyzszej, mogla wykonaé¢ zobowigzanie w inny sposéb. W sprawie
266/84 Denkavit France SARL v. Fonds d’orientation® powé6d uspra-
wiedliwial niemozliwo$¢ przedstawienia dokumentéw potwierdza-
jacych eksport niestarannoscig brytyjskich stuzb celnych, ktére zgu-
bily stosowne dokumenty.

Trybunal, orzekajac w trybie art. 234 [d. 177] TWE, stwierdzil
iz powdd nie zachowal nalezytej starannosci, poniewaz mégl skorzy-
sta¢ z procedury normujgcej tryb wydawania dokumentéw zastep-
czych. Zupelnie inaczej Trybunal orzekl w takiej samej sytuacji
w sprawie 50/92 Molkerei — Zentrale®* stwierdzajgc, iz wysylajgc re-
gularne wnioski o wydanie dokumentéw, firma ta dolozyla nalezyte;j
starannosci®,

93 Sprawa 266/84 Denkavit France SARL v. Fonds d’orientation (19861 ECR 149.

% Sprawa 50/92 Molkerei- Zentrale Siid GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir
Landuwirtschaftliche Markordung [1993] ECR I-1035.

% Poréwnanie obu orzeczen zob. E. Wright, Force majeure revisited, ELR 1993,
nr 18, s. 522.

96



Pojecie sity wyzszej (force majeure) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu...

Surowe wymagania w odniesieniu do nalezytej starannosci nie
oznaczaja, ze dana osoba musi uczyni¢ wszystko co tylko mozliwe,
aby unikngé skutkow zdarzenia majacego charakter silty wyzszej.
Wrecz przeciwnie Trybunal tworzy pewng granice starannosci wy-
maganej od osoby zobowigzanej.

Wyrazng wskazéwke w tym zakresie daje orzeczenie w sprawie
71/87 Grecja v. SA Inter-Kom Emboriki kai Biomischaniki Epiche-
irisis Elaion, Liparon kai Tromifon AE %. Pozwana firma wygrala
przetarl na zakup oleju z oliwek z magazynow greckiej agencji inter-
wencyjnej. Z powodu probleméw z pogodg i awarii elektrycznosci
w magazynie nie zdazyla w umowionym terminie zaladowaé towaru
na statek. Powstatl spor, kto ma ponies§¢ koszty dodatkowego sktado-
wania towaru.

Trybunat orzekt w trybie art. 234 [d. 177] TWE, ze powyzsze
okoliczno$ci mogg stanowic¢ force majeure. Sad rozpatrujgcy spor
zapytal jednak Trybunal, jakie znaczenie ma fakt, ze kupujacy rozpo-
czgl zaladowywanie towaru na statek jedynie na cztery dni przed
uptywem umoéwionego terminu oprdznienia magazynu. W odpowie-
dzi na to pytanie Trybunal podkreslil, ze kupujgcy miat prawo wyko-
rzystaé w pelni caly dostepny mu czas. To kupujacy jako rozsadny
przedsigbiorca musi ocenié, czy czas ktory przeznaczyl na zaladowa-
nie towaru jest wystarczajgcy w danych okolicznosciach. Dokonujgc
tej oceny nie jest on zobowigzany uwzgledni¢ zadnego marginesu bez-
pieczenstwa na wypadek zajécia zdarzenia sily wyzszej. Z drugiej stro-
ny ma on obowigzek uwzgledni¢ wszelkie normalne i mozliwe do prze-
widzenia okolicznosci, ktore moga utrudni¢ zaladowywanie, np. lo-
kalizacje portu, ilo§é towaru, mozliwosci zaladowcze i zwykle panu-
Jace warunki atmosferyczne w danym miejscu i czasie. W rezultacie
fakt péznego rozpoczecia zatadunku nie moze szkodzié¢ kupujgcemu,
Jjesli ten rozsgdnie przewidywal, ze czas, ktory przeznaczyl na zala-
dunek jest w danych okolicznosciach wystarczajacy nie biorgc pod
uwage mozliwosci zajscia sily wyzszej.

Analizujgc powyzszy wyrok chcialbym zwréci¢é uwage na fakt,
ze wymdg zachowania nalezytej starannosci nie oznacza, ze osoba
zobowigzana ma wzigé pod uwage potencjalng mozliwosé zajscia sity
wyzszej, ma za to obowigzek uwzglednié wszelkie normalne i mozli-
we do przewidzenia okolicznosci, w ktérych bedzie wykonywala zo-
bowigzanie. Osoba zobowigzana nie ma obowigzku podejmowaé czyn-
nosci, w wyniku ktérych jej pozycja rynkowa uleglaby ostabieniu

% Sprawa 71/87 Grecja v. SA Inter-Kom Emboriki [1988] ECR 1979.
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w stosunku do konkurentéw, w szczegolnosci eksporter nie ma obo-
wigzku ubezpieczy¢ przewozonego towaru®.

Na force majeure nie moze powolac sie osoba, ktorej mozna przy-
pisa¢ wine w zwigzku z zajSciem danego zdarzenia.

Zauwazmy, ze osoba zobowigzana nie ma obowigzku podejmo-
waé dzialan, ktore pociagajg za sobg nadmierne koszty®. Niestety
Trybunal nie wypowiadal si¢ w tej kwestii, poniewaz w zadnej z po-
wyzszych spraw nie bylo takiej potrzeby. Problem okreslenia, jakie
koszty nalezy uzna¢ za nadmierne, czeka na rozwigzanie.

Konkludujgce stwierdzam, iz element subiektywny mozna spro-
wadzié do obowigzku dolozenia takiej starannosci, jakiej mozna ocze-
kiwaé od rozsgdnego i dbajgcego o swoje sprawy przedsiebiorcy.

3. PODSUMOWANIE

Po pierwsze zauwazmy, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie stwo-
rzyl jednolitej koncepcji pojecia force majeure, lecz w wielu wyro-
kach powtarza, iz jego tre$¢ powinna by¢ okreslana w odniesieniu do
obszaru prawnego, w ktéorym ma ono wywrze¢ skutek®. W doktrynie
podkres§la sig, iz to elastyczne podejscie stwarza szerokie mozliwo-
Sci, ktore bylyby wyeliminowane przez bardziej restryktywng posta-
we'®, Nie zmienia to jednak faktu, ze force majeure nalezy interpre-
towaé zwezajaco, choé stopien zawezenia rézni sie w zaleznosci od
charakteru rozpatrywanej sprawyol

Nie ma watpliwosci, iz stworzona w orzecznictwie Trybunaiu
koncepcja sily wyzszej ma charakter autonomiczny, a od analogicz-
nych koncepcji krajowych wyréznia jg zwlaszcza podkreslenie wy-
mogu dolozenia nalezytej starannosci w celu unikniecia zdarzenia
ijego skutkéw. Na ogoét force majeure jest powolywane jako okolicz-

97 Zob. sprawe 38/79 Butter- und Eier Zentrale Nordmark v. Hauptzollamt Ham-
burg- Jonas [1980] ECR 643 oraz sprawe 6/78 Union Frangaise de Céréales, cyt. w przy-
pisie 20.

9% Zob. wyrok TS w sprawie 4/68 Firma Schwarzwaldmilch.

9 Zob. np. wyrok TS w sprawie C-263/97 The Queen v. Intervention Board for
Agricultural Produce, ex parte First City Trading Ltd and Others z 29.9.1998 r., § 41,
[1998] ECR 1-55317.

100 J, Thomson, op. cit., s. 270.

01 Srezegblnie $ciSle nalezy interpretowaé sile wyzszg w sprawach naruszenia
terminu do zlozenia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu wspdlnotowego i w spra-
wach przeciwko panstwom o naruszenie prawa wspdlnotowego.
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no$¢ usprawiedliwiajaca niewykonanie cigzgcego na danej osobie
zobowigzania, cho¢ od tej reguly zdarzajg si¢ wyjgtkil®2. Trybunal
Sprawiedliwosci stworzyl w istocie dwie interpretacje force majeu-
re, ktore roznig si¢ podejSciem do zagadnienia niemoznosci wykona-
nia zobowigzania.

Koncepcja force majeure sklada sie z elementu obiektywnego,
odnoszacego si¢ natury samego zdarzenia, i elementu subiektywne-
go odnoszacego sie do standardu wymaganej starannosci. Tresé zad-
nego z elementow nie zostala nigdy sprecyzowana w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci.

Element obiektywny podkresla, iz zdarzenie powolywane przez
strone musi by¢ anormalne, nieprzewidywalne i miesci¢ si¢ poza za-
kresem jej kontroli.

Element subiektywny stawia surowe wymogi w odniesieniu do
nalezytej starannosci, szczegodlnie wobec osob zawodowo zajmujgcych
sie danym rodzajem dzialalnosci!®. Nie oznacza to bynajmniej, ze osoba
zobowigzana musi podja¢ wszelkie mozliwe Srodki, aby unikngé sa-
mego zdarzenia lub jego skutkow, lecz musi przedsigwzigé¢ dzialania,
ktorych nalezy oczekiwac od starannego i rozsgdnego przedsiebior-
cy. Trybunal zdaje si¢ wiec tworzy¢ pewien abstrakcyjny wzorzec
starannosci.

Jak stusznie zauwazyl D. Lasok, wiekszo$¢ spraw, w ktorych
strony powolujg sie na force majeure konczy sie dla nich niepowo-
dzeniem!®. Cho¢ Trybunal nigdy wyraznie nie zaliczyl force majeure
do zasad ogdlnych prawa wspélnotowego, sklaniam si¢ ku twierdze-
niu, iz jest to zasada ogdélna tego prawa. Moim zdaniem podejscie
Trybunalu Sprawiedliwosci do zagadnienia force majeure choé pozo-
staje do pewnego stopnia kazuistyczne, to bez watpienia mozna wy-
kazaé istnienie pewnej linii orzeczniczej w odniesieniu do tresci tego
pojecia. Wniosek ten sklania mnie do twierdzenia, iz force majeure
nie jest ujete w Scisle ramy definicyjne, ani nie ma znaczenia tech-
nicznego, lecz jest pewnym elastycznym, podyktowanym wzgledami
stusznoéci, wyjatkiem od reguly, iz umow nalezy dotrzymywac¢.

102 Prezentacja tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszej pracy, dlatego
odsylam do literatury, zob. np. J. Flynn, op. cit., s. 106.

103 Zwréémy uwage, ze do Trybunatu trafiajg glownie sprawy osob zajmujgcych sig¢
zawodowo danym rodzajem dziatalnosci.

194 D, Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Torun 1995, s. 198.
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