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U w a g i  w s t ę p n e

Wraz z wejściem w życie ustawy o dostępie do informacji publicz
nej nastąpiło zainteresowanie prawem do informacji. Wcześniej nie 
zwracano na to prawo większej uwagi mimo, że zostało ono jednoznacz
nie ustanowione w Konstytucji z 1997 roku. Faktycznie jednak od prze
pisów proceduralnych zawartych we wskazanej ustawie ważniejsze są 
przepisy o utajn ianiu  informacji. Wynika to z zasad ustrojowych Pań
stwa Polskiego. Obywatele mogą domagać się udostępnienia informa
cji na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji, a inne osoby i podmioty 
mogą pozyskiwać informacje na podstawie art. 54 ust. 1. Nadto, każdy 
ma prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska na mocy art. 74 
ust. 3 Konstytucji. W skazane prawa nie zostaną zrealizowane w przy
padku, gdy dana informacja została utajniona na mocy ustawy (art. 61 
ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) z powodu ochrony wartości wskaza
nych w Konstytucji. Tak długo jak  informacja nie jest utajniona, jest 
jaw na czyli dostępna. Nadto trzeba pamiętać, że podstawą utajnienia 
informacji może być art. 47 Konstytucji gwarantujący prawo do ochro
ny prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Z prze
pisem tym koresponduje art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej, który za
brania władzom publicznym pozyskiwać, gromadzić i udostępniać in
nych informacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym pań
stwie prawnym. Dlatego ważniejsza od procedury udostępniania infor
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macji jest procedura utajn iania informacji. Istotnym problemem jest 
to, że przepisy te są umieszczone w różnych ustawach i mają bardzo 
różną konstrukcję.

USTAWA 
z 6.9.2001 r.

o dostępie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198)

Art. 1
1. Każda inform acja o spraw ach publicznych stanow i inform a

cję publiczną w  rozum ieniu ustaw y i podlega udostępn ien iu  na za
sadach i w  trybie określonych w  niniejszej ustaw ie.

Co to jest informacja publiczna? „Każda informacja o sprawach 
publicznych stanowi informację publiczną”. Co to jest „sprawa publicz
na”? To przez ustawodawcę nie zostało wyjaśnione -  może to powodo
wać pytanie o zakres stosowania ustawy (wątpliwości takie ma np. 
Dyrektor D epartam entu Legislacyjno -  Prawnego M inisterstwa Spra
wiedliwości M. Sadowski)1.

Art. 5
1. Praw o do inform acji publicznej podlega ogran iczen iu  w  za

kresie i na zasadach określonych w  przepisach o ochronie inform a
cji n iejaw nych oraz o ochronie innych tajem nic ustaw ow o chro
nionych.

2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze w zglę
du na pryw atność osoby fizycznej lub tajem nicę przedsiębiorcy. 
O graniczenie to n ie dotyczy inform acji o osobach pełn iących  funk
cje publiczne, m ających zw iązek z pełn ieniem  tych  funkcji, w  tym  
o w arunkach pow ierzenia  i w ykonyw ania funkcji, oraz przypadku,
gdy osoba fizyczna lub przedsiębiorca rezygnują z przysługującego  
im  prawa.

3. N ie można, z zastrzeżeniem  ust. 1 i 2, ograniczać dostępu do
inform acji o spraw ach rozstrzyganych w  postępow aniu  przed or
ganam i państw a, w  szczególności w  postępow aniu  adm inistracyj
nym , karnym  lub cyw ilnym , ze w zględu na ochronę in teresu  stro

1 Zob. „Rzeczpospolita” z 26.7.2002 r., s. C 1.
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ny, jeże li postępow anie dotyczy władz publicznych lub innych  pod
m iotów  w ykonujących zadania publiczne albo osób pełniących funk
cje publiczne -  w  zakresie tych zadań lub funkcji.

4. O graniczenia dostępu do inform acji w spraw ach, o których
m ow a w ust. 3, n ie  naruszają prawa do inform acji o organizacji 
i pracy organów prowadzących postępowania, w  szczególności o cza
sie, trybie i m iejscu oraz kolejności rozpatryw ania spraw.

1. Ust. 1 je s t jedynie powtórzeniem zasady ustrojowej zawartej
w art. 31 ust. 3 i 61 ust. 3 Konstytucji: jeśli informacja nie została
utajniona to obywatel ma prawo do jej otrzymania. Ustęp ten
związany jest również z zasadą legalizmu zaw artą w art. 7 Kon
stytucji, który stanowi, iż organy władzy publicznej działają na
podstawie i w granicach prawa. Wyszczególnienie w komentowa
nym ustępie przepisów o ochronie informacji niejawnych jest przy
kładem złej legislacji. Przepisy o informacjach niejawnych mają
bowiem takie same znaczenie prawne jak  i każde inne przepisy
o utajnianiu  informacji.

2. O ile ust. 1 ogranicza prawo dostępu do informacji ze względu na
przepisy o ochronie tajemnic, to ust. 2 ogranicza prawo do infor
macji nie powołując się na żadne przepisy, a podając przesłanki
odmowy udostępnienia tj. prywatność osoby fizycznej oraz tajem 
nicę przedsiębiorcy. Tak więc ustawodawca wprowadza do syste
mu prawnego nowe kategorie tajemnic.

3. Zauważyć należy, że w najmniejszym stopniu ustawodawca nie
zdefiniował zastosowanych terminów. Przepis ten je st więc całko
wicie sprzeczny z art. 61 ust. 3 Konstytucji, który to przepis po
zwala na odmowę udostępnienia informacji ze względu na okre
ślone w ustaw ach wartości podlegające ochronie, stanowiące
w swej istocie katalog tajemnic. W komentowanym ust. 2 tajem 
nice nie są określone, a jedynie wymienione. Przez pojecie „okre
ślone” trzeba bowiem uważać co najmniej „tajemnice zdefiniowa
ne”. Czyli takie, które zostały opisane przez ustawodawcę w taki
sposób, aby możliwe było zbadanie czy dana informacja odpowia
da wzorcowi wskazanem u w ustawie jako informacja podlegająca
utajnieniu. Co to jest „prywatność osoby fizycznej”? W praktyce
może to budzić bardzo poważne problemy. Czy np. okoliczność
ukończenia studiów podlega utajnieniu ze względu na prywat
ność? Okoliczność tego rodzaju, że były to studia dzienne opłaca
ne przez Państwo albo, że były to studia wieczorowe opłacane
przez ową „osobę fizyczną” ma wpływ na udostępnienie informa
cji? Na te pytania nie znajdziemy odpowiedzi mimo, że ust. 2 jest
podstawą do odmowy udostępnienia informacji. Za wielce kurio-
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żalną uznać trzeba sytuację w której ustaw a m ająca zapewniać 
dostęp do informacji sam a zawiera przepisy pozwalające na u ta j
nienie informacji.

4. Ust. 3 modyfikuje obowiązujące przepisy o utajn ianiu  informacji 
w tym kierunku, aby nie ograniczany był dostęp do informacji, 
ale jednocześnie czyni to z zastrzeżeniem ust. 1 i 2. N atom iast 
ust. 1 pozwala na ograniczanie dostępu do informacji jeśli tak 
stanowią przepisy ustaw  o ochronie informacji. Ust. 2 wprowa
dza jeszcze dodatkowe, nie wprowadzone wcześniej ograniczania 
dostępu do informacji. Tak więc ust. 3 stanowi, że nie można ogra
niczać dostępu do informacji chyba, że pozwala na to ustawa. Prak
tycznie więc ust. 3 je st rozbudowanym ustępem 1. Ust. 3 można 
streścić: nie można ograniczać prawa do informacji chyba, że po
zwala na to ustawa. Praktycznie więc dla realizacji prawa do in
formacji nie ma żadnego znaczenia, zaś przez swoją zawiłą budo
wę może powodować problemy proceduralne.

5. Prawdziwym ograniczeniem przepisów o utajnianiu informacji jest 
ust. 4, który wprowadza zakaz utajniania informacji o organiza
cji i pracy organów prowadzących postępowania adm inistracyj
ne, cywilne i karne. W praktyce jednak wydaje się mało prawdo
podobne, aby tego rodzaju informacje były utajnianie. Zwrócić 
należy bowiem uwagę, że ust. 4 nie odnosi się do treści prowadzo
nych postępowań, a jedynie do szeroko rozumianego sposobu pro- 
cedowania. A więc, nie do informacji o treści i o podmiotach wobec 
których podjęto działania, lecz jedynie o sposobie działania.

Art. 18
1. P osiedzen ia  kolegialnych  organów  w ładzy publicznej pocho

dzących z pow szechnych w yborów  są jaw ne i dostępne.
2. P osiedzen ia  koleg ia lnych  organów  pom ocniczych organów, 

o których m ow a w ust. 1, są jaw ne i dostępne, o ile  stanow ią tak  
przepisy ustaw  albo akty w ydane na ich  podstaw ie lub gdy organ  
pom ocniczy tak postanow i.

1. Ust. 1 je st w zasadzie powtórzeniem art. 61 ust. 2. W „zasadzie” 
albowiem wg. tego przepisu ustawy zasadniczej obywatele mają 
prawo nie do „dostępu” lecz do „wstępu” na posiedzenia. Różnica 
może pod względem językowym wydawać się mała, w praktyce 
jednak może być to istotnym czynnikiem decydującym o prawach 
obywateli. Mianowicie dostęp może odbywać się np. przez telewi
zje wewnętrzną, Internet, radiowęzeł. Wstęp, to fizyczna obec
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ność w czasie i w miejscu posiedzenia. Jes t to o tyle istotne, że 
obywatele m ają prawo rejestrować dźwięk i obraz w czasie obrad. 
Dostęp niekoniecznie może im to umożliwiać w takim  stopniu jaki 
im odpowiada. Inaczej mogą wyglądać obrady gdy na sali jest 
publiczność, inaczej mogą wyglądać obrady w telewizji a inaczej 
na żywo.

2. Odnośnie do ust. 2 zwrócić trzeba uwagę na to, iż zgodnie z zasa
dą legalizmu (art. 7 Konstytucji) organy władzy działają na pod
stawie i w granicach prawa. Tak więc decyzja o jawności i dostę
pie do posiedzenia kolegialnego organu pomocniczego nie ma cha
rak teru  uznaniowego bądź samoistnego. Organ pomocniczy może 
tak  postanowić gdy znajduje do tego odpowiednią podstawę praw
ną. W razie wątpliwości interpretacyjnych opowiadam się za tym, 
aby stosować zasadę cui licet quod est plus, licet utique quod est 
minus. Skoro obywatele m ają prawo do dostępu do posiedzenia 
kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących z powszech
nych wyborów, to tym bardziej mogą mieć takie uprawnienia wo
bec organów pomocniczych. Inne rozstrzygnięcia zaburzałyby hie
rarchie, oraz mogłyby powodować, że w obawie przed zaintereso
waniem obywateli, większość decyzji podejmowano by w organach 
pomocniczych, a pozostałym organom przypadała by rola ceremo
nialna, a nie merytoryczna.

Art. 21
Do skarg rozpatrywanych w postępowaniu o udostępnie

nie informacji publicznej stosuje się, z zastrzeżeniem przypad
ku, o którym mowa w art. 22, przepisy o Naczelnym Sądzie Ad
ministracyjnym, z tym że:

1) przekazanie akt i odpow iedzi na skargę następuje w  term inie  
15 dni od dnia otrzym ania skargi,

2) skargę rozpatruje się w  term inie 30 dni od dnia  otrzym ania  
akt w raz z odpow iedzią na skargę.

1. Sądowa kontrola utajn iania informacji je st gwarancją prawidło
wości takiego procesu. Sądy są bowiem władzą niezależną od po
zostałych władz. Jednak komentowany przepis nie upoważnia bez
pośrednio do kontroli legalności utajnienia informacji a jedynie 
do kontroli odmowy udostępnienia. Pośrednio jednak taka kon
trola będzie się odbywała nie tyle jednak od strony merytorycz
nej, co formalnej (czyli nie co, ale np. kto utajnił informację). Nadto, 
ustaw a nie odpowiada na pytanie jak  będą rozpoznawane sprawy
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w sytuacji gdy odmowa udostępnienia informacji będzie pocho
dzić od sądu. Sądy również podlegają przepisom ustawy o dostę
pie do informacji publicznej.

2. Gdy obywatel nie otrzyma informacji lub otrzyma decyzję o od
mowie udostępnienia informacji (ale nie ze względu na ochronę 
tajemnicy -  zob. art. 22) to ma prawo wnieść sprawę do sądu na 
zasadach przewidzianych w ustawie o Naczelnym Sądzie Admi
nistracyjnym. Zgodnie z art. 177 Konstytucji właściwe są sądy 
powszechne we wszystkich sprawach, które nie są przekazane do 
właściwości innych sądów. Ustawa komentowana nie zawiera prze
pisu wskazującego właściwy sąd, a to oznacza, że sądam i właści
wymi są sądy powszechne. W ustawie w skazana została procedu
ra: są to przepisy (proceduralne) zawarte w ustawie o Naczelnym 
Sądzie Administracyjnym. Ustawodawca wskazuje nie na sąd wła
ściwy do rozpoznawania spraw, a jedynie wskazuje na ustawę 
jaka  ma być stosowana przy sądowej kontroli dostępu do infor
macji. Samo wskazanie na ustawę o Naczelnym Sądzie Admini
stracyjnym nie może (w świetle art. 177 Konstytucji) oznaczać, że 
to NSA jest sądem właściwym w tego typu sprawach.

3. Powyższą interpretację potwierdza wykładnia funkcjonalna ko
mentowanego przepisu. Sądów powszechnych (rejonowych) oraz 
sędziów sądów powszechnych jest znacznie więcej niż sądów ad
ministracyjnych oraz sędziów sądów administracyjnych. Obywa
tel będzie miął więc łatwiejszy dostęp do sądu gdy będzie to sąd 
powszechny, a nie administracyjny. Ponieważ sprawy będą wpły
wały do poszczególnych sądów powszechnych nie będą one tak  
obciążone jak  w przypadku gdyby właściwy był (jeden) sąd admi
nistracyjny. Przepisy zawarte w ustawie o NSA są jak  najbardziej 
odpowiednie do badania tego typu spraw, mających wszak cha
rak te r administracyjny. Nadto, za wolą ustawodawcy szybkiego 
załatw iania spraw przemawiają umieszczone w komentowanym 
przepisie terminy. Wydaje się, że ich dotrzymanie w sądach ad
ministracyjnych będzie znacznie trudniejsze niż w sądach po
wszechnych, z powodów wyżej przedstawionych.

4. Zauważyć jednak trzeba, że ustaw a z 25.7.2002 r. o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (będąca w chwili gdy piszę te 
słowa jeszcze w trakcie prac legislacyjnych) wprowadza wiele roz
wiązań znacznie mniej korzystnych niż przepisy z 1995 r. Np. 
art. 54 nowej ustawy stanowi, iż skargę na milczenie władzy wnosi 
się za pośrednictwem organu. Tak więc posłowie uznali, że organ 
który w ustawowym term inie nie wydał ak tu  administracyjnego 
przekaże w ustawowym term inie skargę do sądu. Czy to opty
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mizm czy coś innego? 0  ile pamiętam w 1995 r. możliwość kiero
wania skarg bezpośrednio do sądu wprowadzono właśnie z tego 
powodu, że pośrednictwo w przekazywaniu skarg często powodo
wało ich późniejsze dotarcie do sądu. A przecież zgodnie z art. 45 
ust. 1 Konstytucji obywatele mają prawo do rozpatrzenia sprawy 
bez nieuzasadnionej zwłoki. Realizacja tej dyrektywy nie może 
następować tylko przez werbalne deklaracje, lecz muszą za nią 
iść konkretne rozwiązania legislacyjne, sprzyjające obywatelom 
(a nie np. wygodzie urzędników). Podanie można wnieść pocztą 
elektroniczną (co jest oczywiści szybkie, tanie i wygodne), ale skar
gę do sądu administracyjnego już tylko pismem.

Art. 22
1. Podm iotow i, którem u odm ówiono praw a dostępu do inform a

cji publicznej ze w zględu na w yłączenie jej jaw ności z pow ołaniem  
się  na ochronę danych osobow ych, prawo do pryw atności oraz ta 
jem nicę inną niż państw ow a, służbowa, skarbowa lub statystycz
na, przysługuje praw o w niesien ia  pow ództw a do sądu pow szech
nego o udostępn ien ie takiej informacji.

2. Podm iot, którego dotyczy w yłączenie inform acji publicznej, 
ma in teres praw ny w  przystąpien iu  w  charakterze in terw enienta  
ubocznego po stronie pozwanej.

3. Sądem  w łaściw ym  do orzekania w  sprawach, o których m owa  
w  ust. 1, je st sąd rejonow y w łaściw y ze w zględu na siedzibę pod
m iotu, który odm ów ił udostępn ienia  inform acji publicznej.

1. W sytuacji gdy obywatel otrzyma decyzję o odmowie udostępnie
nia informacji, ale „z powołaniem się na ochronę danych osobo
wych, prawo do prywatności oraz tajemnicę inną niż państwowa, 
służbowa, skarbowa łub statystyczna” to również będzie miał prawo 
wnieść sprawę do sądu. Ale art. 21 komentowanej ustawy nie 
będzie miał żadnego zastosowania. Sytuacja taka  jest wielce ne
gatywna ze względu na brak term inów rozpatrzenia sprawy. 
W praktyce sprawa może być rozpoznawana przez wiele, wiele 
miesięcy...

2. Negatywne może być i to, że ustaw a milczy na tem at procedury 
zastosowanej do rozpoznawania spraw wymienionych we skaza
nym przepisie. Zastosowanie zwrotu o interwencie publicznym 
wskazuje na procedurę cywilną. Tyle tylko, że art. 1 k.p.c. określa 
jakie sprawy mogą być rozpoznawane wg. przepisów k.p.c. Nie 
ma tam  spraw z zakresu realizacji powszechnego prawa do infor
macji. O procedurze stosowanej w tych sprawach nie ma mowy
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ani w ustawie o dostępie do informacji publicznej, ani w k.p.c. 
Jak ą  procedurę zastosuje sąd i na jakiej podstawie?

3. Powództwo będzie służyć „udostępnieniu informacji”. W ściśle for
malnym znaczeniu sądowej kontroli poddana ma być jedynie oko
liczność legalności odmowy udostępnienia informacji, czyli to, czy 
odmowa była zgodna z prawem. Prawo nakazuje odmówić udo
stępnienia informacji gdy została ona utajniona. Prawdziwym jed
nak problemem dla obywatela jest legalność utajnienia informa
cji, czyli to, czy objęcie danej informacji tajemnicą odbyło się zgod
nie z prawem (przez właściwy organ i w zgodzie z odpowiednim 
przepisem definiującym daną tajemnicę).

4. Nie zostało opisane jak  ma postępować obywatel z tajemnicami 
wyłanczanymi ze stosowania w trybie przewidzianym przez art. 
22 to jest: „z tajem nicą państwową, służbową, skarbową i staty
styczną”. Jak  to zostało wskazane: obywatel ma prawo skierować 
każdą sprawę do sądu, żadna działalność organów nie je s t objęta 
im m unitetem  sądowym (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dlatego też 
twierdzenie, iż komentowany przepis wyłącza jakieś tajemnice 
spod sądowej kontroli jest całkowicie błędne -  sprzeczne z Kon
stytucją.

5. Zaznaczyć trzeba, że art. 21 jest normą ogólną, a art. 22 jest nor
mą szczególną. Tak więc art. 21 dotyczy wszystkich spraw z wy
jątkiem  tych, które zostały uregulowane przez normę z art. 22. 
Tyle tylko, że art. 22 nie reguluje postępowania, w sprawach w któ
rych zachodzi obecność „tajemnicy państwowej, służbowej, skar
bowej i statystycznej’. Jeśli jakaś sprawa nie jest regulowana przez 
art. 22 to jest regulowana przez art. 21 komentowanej ustawy, 
jako że ten przepis nie jest zamknięty co do rodzajów spraw jakie 
normuje. Czy takie rozwiązanie jest zgodnej z zasadą domniema
nia racjonalności, którą kieruje się zawsze ustawodawca? Wydaje 
się, że tak. Tajemnice związane z danymi osobowymi, prywatno
ścią i innymi tajemnicami, są w pewnym stopniu pochodne do
brom osobistym (art. 23 Kodeksu cywilnego) a tymi sprawami 
zajmują się właśnie sądy powszechne. Z kolei tajemnice państwo
wa, służbowa, skarbowa i statystyczna związane są głównie z dzia
łalnością organów administracji publicznej. Sądowa kontrola tych 
organów odbywa się najczęściej z zastosowaniem procedury sądo
wo administracyjnej. Ustawodawca tworząc powyższe przepisy 
wziął więc chyba pod uwagę dotychczasowe zasady orzecznicze. 
Może być jednak to rozwiązanie wątpliwe z punktu widzenia oby
watela, który w tej samej sprawie będzie stosował różne procedu
ry, zasady itd. Np. domagając się danej informacji w przypadku
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braku odpowiedzi będzie najpierw stosował art. 22, a gdy dosta
nie odmowę ze względu na ochronę danych osobowych, to zasto
sować będzie musiał art. 23.

6. Bardzo poważnym problemem pominiętym przez prawodawcę jest 
to, że występując do sądu o kontrole legalności utajnienia infor
macji obywatel nie będzie oczywiście znał treści utajnionej infor
macji, a co za tym idzie nie będzie mógł przedstawiać argumentów 
przemawiających za tym, że utajnienie było nielegalne. Tego pro
blemu oczywiście nie będzie miał organ utajniający informację.

USTAWA 
z 22.1.1999 r.

o ochronie informacji niejawnych 
(Dz. U. z 1999 r. Nr 11, poz. 95 ze zmianami)

Art. 2
W rozum ieniu  ustawy:

1) tajem nicą państw ow ą -  jest inform acja n iejaw na określona  
w  w ykazie rodzajów  inform acji niejaw nych, stanow iącym  za
łączn ik  nr 1, której n ieupraw nione ujaw nienie m oże spow o
dow ać isto tn e zagrożenie dla podstaw ow ych in teresów  R ze
czypospolitej Polskiej, a w  szczególności dla n iepodległości 
lub n ienaruszalności terytorium , in teresów  obronności, bez
p ieczeństw a państw a i obyw ateli, albo narazić te  in teresy  na  
co najm niej znaczną szkodę,

2) tajem nicą służbow ą -  je st inform acja n iejaw na n ie  będąca ta 
jem nicą państw ow ą, uzyskana w  zw iązku z czynnościam i służ
bowym i albo w ykonyw aniem  prac zleconych, której nieupraw 
nione ujaw nienie m ogłoby narazić na szkodę in teres państw a, 
in teres publiczny lub praw nie chroniony in teres obyw ateli 
albo jednostk i organizacyjnej,

1. Tajemnica państwowa została zdefiniowana poprzez obszerny za
łącznik do ustawy (nr 1). Wykaz ten nie budzi zastrzeżeń, z wy
jątkiem  punktów mówiących o informacjach opatrzonych klauzu
lą „SECRET”, „TOP SECRET” lub równorzędną. Nie je st to zgodne 
z Konstytucją, nie można bowiem utajnić informacji tylko z tego 
powodu, że je st ona oznaczona klauzulą. U tajnienie informacji 
może zostać dokonane jedynie w zależności od jej merytorycznej 
treści, a nie od tego, że pochodząc z zagranicy już została opatrzo
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na jakąś klauzulą. Nadto, w pkt. 1 wskazane są takie wartości 
które w ustawie zasadniczej nie zostały wskazane jako przesłan
ki utajnienia informacji. Są to: zagrożenie dla niepodległości, nie
naruszalności terytorium, interesów obronności.

2. Definicja tajemnicy służbowej jest obarczona błędem ignotum per 
ignotum, albowiem nie wiemy co to jest „informacja niejawna”, 
a dokładniej: wiemy, że tajemnicą służbową jest informacja nie
jaw na, która nie jest tajemnicą państwową. Definicja wychodzi 
daleko poza ram y określone przez ustawę zasadniczą. W Konsty
tucji nie ma przecież mowy o interesie państw a lub o interesie 
publicznym. Owszem, ochrona porządku, bezpieczeństwa i inte
resu gospodarczego wchodzi w skład interesu państwa. Zwracam 
jednak uwagę, że może zaistnieć i taka oto sytuacja, gdy informa
cje, które szkodzą bieżącym interesom państw a albo jednostki 
organizacyjnej, ale nie wartościom określonym w Konstytucji.

Art. 19
1. K lasyfikow anie inform acji niejawnej oznacza przyznanie tej 

inform acji, w  sposób wyraźny, przew idzianej w  ustaw ie jednej z 
klauzul tajności, o których m ow a w  art. 23 i 24.

2. K lasyfikow anie inform acji niejawnej zawartej w  m ateriale, a 
zw łaszcza utrwalonej w  dokum encie, polega na oznaczeniu  tego m a
teria łu  odpow iednią k lauzulą tajności.

3. Informacjom niejaw nym , m ateriałom , a zw łaszcza dokum en
tom  lub ich  zbiorom, przyznaje się k lauzulę tajności co najmniej 
rów ną najwyżej zaklasyfikow anej inform acji lub najwyższej k lau
zuli w  zbiorze.

4. D opuszczalne je st przyznaw anie różnych klauzul tajności czę
ściom  dokum entu (rozdziałom, załącznikom , aneksom ) lub poszcze
gólnym  dokum entom  w  zbiorze dokum entów, pod w arunkiem  w y
raźnego ich  oznaczenia  i w skazania k lauzuli tajności po odłącze
n iu  dokum entu bądź jego części.

1. Komentowany przepis opisuje sposoby oznaczania „informacji nie
jawnych”. Problemem jest brak definicji tego term inu.

2. Ust. 3 jest bardzo ważny dla realizacji prawa do informacji. Infor
macja, która nie spełnia kryteriów pozwalających na jej u tajnie
nie może być umieszczona w jednym i jednolitym dokumencie 
obok innej informacji, ale objętej tajemnicą ustawową. Tak więc 
w jednym dokumencie mogą być dwie informacje: jaw na i u ta j
niona. Aby zachować tajemnicę, a jednocześnie nie ograniczać 
prawa do informacji ustawodawca wprowadził zasadę udostęp
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niania tego typu dokumentów, ale w ten sposób, że informacja 
utajniona taką  pozostaje, nie podlega udostępnieniu. W ten spo
sób zapewniona jest i realizacja prawa do informacji, ale również 
i ochrona tajemnic. Zgodnie z tym przepisem nie całe ak ta spra
wy muszą być utajnione, albo nie cały dokument musi być tak  
samo tajny. Co prawda w tym przepisie jest wprost mowa tylko
0 przyznawaniu różnych klauzul tajności, jednak skoro część m a
teriału  (dokumentu) może mieć różne klauzule tajności (a w kon
sekwencji dostęp do tego m ateriału mogą mieć osoby o różnych 
uprawnieniach w zakresie dostępu do tajemnic), to możliwa jest
1 taka  sytuacja, że część m ateriału nie zostanie w ogóle utajniona 
i dostęp do niej będzie możliwy dla wszystkich obywateli.

3. Przyjęcie, że jeśli w dokumencie nawet najmniejsza jego część za
wiera utajnioną informacje, to cały dokument podlega utajnieniu i 
stanowi to, podstawę do odmowy udostępniania obywatelom dostę
pu do dokumentu może prowadzić do istotnych nadużyć i nieprawi
dłowości. Urzędnicy, celem uniemożliwienia obywatelom zapozna
nia się z dokumentem mogliby umieszczać w nim jakiekolwiek infor
macje podlegające utajnieniu (nawet nie mające związku z treścią 
całego dokumentu) i w ten sposób faktycznie utajnić cały dokument.

Art. 21
1. K lauzulę tajności przyznaje osoba, która je st upow ażniona do 

podpisania  dokum entu lub oznaczenia innego n iż dokum ent m a
teriału .

2. U praw nienie do przyznaw ania, obniżania i znoszenia  k lauzu
li tajności przysługuje w yłącznie w  zakresie posiadanego prawa do
stępu  do inform acji niejaw nych.

3. Osoba, o której m owa w  ust. 1, ponosi odpow iedzialność za 
przyznanie k lauzuli tajności i bez jej zgody albo zgody jej przełożo
nego klauzula n ie m oże być obniżona lub zniesiona. D otyczy to rów 
nież osoby, która przekazała dane do dokum entu zbiorczego.

4. Zawyżanie lub zaniżanie klauzuli tajności jest niedopuszczalne.
5. Odbiorca m ateriału zgłasza osobie, o której m owa w  ust. 1, albo 

jej przełożonem u fakt wyraźnego zaw yżenia lub zaniżenia klauzuli 
tajności. W przypadku gdy osoba ta lub jej przełożony zdecyduje o 
zm ianie klauzuli, pow inna poinform ować o tym odbiorców  tego ma
teriału. Odbiorcy m ateriału, którzy przekazali go kolejnym  odbior
com, są odpow iedzialni za poinform owanie ich o zm ianie klauzuli.

1. Ust. 3 komentowanego przepisu stwierdza, że osoba, która u ta j
niła informację (co polega na przyznaniu jej określonej klauzuli)
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wyraża zgodę na odtajnienie informacji (czyli zniesienie klauzu
li). Zgodę taką może wydać również przełożony osoby, która u ta j
niła informację. Ustawa nie wyjaśnia jednak tego czy zgodę taką 
może wyrazić jedynie bezpośredni przełożony, czy też każdy prze
łożony (bez względu na miejsce w hierarchii służbowej) osoby, która 
utajn iła informację? Opowiadam się za tym, że zniesienie u ta j
nienia informacji może dokonać każdy przełożony. Inna in terpre
tacja oznaczać będzie, że podwładny może mieć większe upraw
nienia (do odtajniania informacji) niż jej przełożony. Taka sytu
acja nie jest racjonalna, może powodować utrudnienia w sterowa
niu pracą danego organu.

2. Analizowany przepis zabrania „zawyżania klauzuli tajności”. 
Zwrot ten należy odczytywać jako: przyznanie klauzuli tajności 
ograniczającej dostęp do informacji w stopniu większym niż to 
wynika z treści informacji utajnianej. Zauważyć jednak trzeba, 
że okoliczność stwierdzenia takiego faktu przez odbiorców m ate
riału  nie nakłada ani na nich, ani na osobę, która przyznała k lau
zulę, obowiązku jej zmiany. Ustawa nie zawiera również absolut
nie żadnych sankcji za zawyżenie klauzuli tajności. Być może 
w takiej sytuacji możliwa będzie odpowiedzialność z art. 231 k.k.?

3. Ustawa całkowicie pomija problematykę bezprawnego utajnienia 
informacji (czyli utajnienia informacji, która nie odpowiada kry
teriom określonym w definicji tajemnicy) oraz postępowania w 
takich sytuacjach. Biorąc pod uwagę odpowiedzialność karną za 
ujawnienie tajemnic2, z jednej strony, brak odpowiedzialności za 
bezprawne utajnianie oraz zawyżanie klauzuli tajności -  z dru
giej, powoduje to sytuację, w której może dochodzić do bezpraw
nego utajn iania informacji i nie udostępniania obywatelom infor
macji.

4. U staw a nie zawiera żadnych przepisów odnoszących się do sądo
wej kontroli utajn iania informacji. W sytuacji, gdy mimo, że in
formacja utajniona nie spełnia już kryteriów do tego aby być ta j
ną, to jednak nie została odtajniona, obywatel może zainicjować 
naprawienie takiego błędnego stanu. Zgodnie z art. 63 Konstytu
cji każdy ma prawo składać wnioski w interesie własnym do or
ganów władzy publicznej. „Adresaci próśb, wniosków i skarg mają 
obowiązek ich rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi. Prośby, wnio
ski i skargi powinny być załatwiane z należytą starannością, wni
kliwie i niezwłocznie, a po ich rozpatrzeniu powinna zostać udzie-

2 Zob. Rozdział XXXIII k.k.
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lona odpowiedź. Jeżeli przedmiot petycji, wniosku lub skargi oby
watela jest uzasadniony, adresat ma obowiązek podjąć wszystkie 
czynności konieczne dla uwzględnienia prośby, załatw ienia wnio
sku lub uwzględnienia skargi”3. Gdy organ nie uwzględni wnio
sku obywatela i nie odtajni informacji, to obywatel może w ystą
pić do sądu o zbadanie legalności decyzji o utajnieniu informacji. 
Art. 45 Konstytucji stwierdza, że każdy ma prawo do rozpatrze
nia sprawy przez sąd. Wskazany przepis nie zawiera katalogu 
spraw, które mogą być kierowane do sądu, albo przeciwnie -  nie 
mogą być rozpatrywane przez sąd. Oznacza to, że każda sprawa 
może być wniesiona do sądu. Ustrojodawca nie przewidział pod 
tym względem żadnych ograniczeń. Do sądu może więc być rów
nież wniesiona sprawa o odtajnienie informacji.

Art. 25
1. Inform acje n iejaw ne stanow iące tajem nicę państw ow ą, z za

strzeżeniem  ust. 2, podlegają ochronie w  sposób określony ustaw ą  
przez okres 50 lat od daty ich  w ytw orzenia.

2. C hronione bez w zględu na upływ  czasu pozostają:
1) dane identyfikujące funkcjonariuszy i żołnierzy służb ochrony  

państw a w ykonujących czynności operacyjno-rozpoznawcze,
2) dane identyfikujące osoby, które udzieliły  pom ocy w  zakresie  

czynności operacyjno-rozpoznawczych organom, służbom  i in 
stytucjom  państw ow ym  upraw nionym  do ich  w ykonyw ania  
na podstaw ie ustawy,

3) inform acje n iejaw ne uzyskane od innych państw  lub organi
zacji m iędzynarodow ych, jeże li taki był w arunek ich  udostęp
n ienia.

3. Z zastrzeżeniem  ust. За, inform acje n iejaw ne stanow iące ta 
jem nicę służbow ą podlegają ochronie w  sposób określony ustaw ą  
przez okres:

1) 5 lat -  oznaczone k lauzulą „poufne”,
2) 2 lat -  oznaczone k lauzulą „zastrzeżone”.

За. Osoba, o której m ow a w  art. 21 ust. 1, może:
1) określić krótszy okres ochrony inform acji n iejaw nych stano

w iących  tajem nicę służbową,
2) po dokonaniu przeglądu m ateriałów  zaw ierających inform a

cje niejaw ne stanow iące tajem nicę służbową, przedłużać okres 
ochrony tych inform acji na kolejne okresy n ie dłuższe niż 5 lat

3 A. Błaś [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP 
z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wrocław 1998, s. 119.
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-  dla oznaczonych klauzulą „poufne” i 2 lata  -  dla oznaczo
nych klauzulą „zastrzeżone”, n ie dłużej jednak  niż na okres 
do 50 lat od daty w ytw orzenia tych inform acji.

4. Rada M inistrów m oże określić, w  drodze rozporządzenia, z za
strzeżeniem  ust. 2, które spośród inform acji n iejaw nych oznaczo
nych k lauzu lą  „tajne” przestały  stanow ić tajem nicę państw ow ą, 
jeże li od ich  pow stania upłynęło co najmniej 20 lat.

Powyższy przepis jest całkowicie sprzeczny z ustaw ą zasadniczą, 
albowiem wprowadza cezurę czasową w odtajnianiu informacji, okre
śla po jakim  czasie można odtajnić informację utajnioną. W myśl tego 
przepisu możliwa jest sytuacja, gdy dana informacja nie wpływa już 
np. na ochronę bezpieczeństwa państwa, ale jeszcze jest tajna, bo nie 
upłynął odpowiedni czas. Konstytucja jednoznacznie wprowadza zasa
dę, że utajnienie i odtajnienie informacji może być dokonane jedynie 
w zależności od treści, a nie od daty powstania informacji.

Art. 49
1. W szczególn ie uzasadnionych  przypadkach udostępn ien ie in 

form acji n iejaw nych stanow iących  tajem nicę państw ow ą określo
nej osobie lub instytucji m oże nastąpić na podstaw ie pisem nej zgo
dy odpow iednio Szefów  Kancelarii: Prezydenta R zeczypospolitej 
Polskiej, Sejmu, Senatu lub P rezesa Rady M inistrów  albo m inistra  
w łaściw ego dla określonego działu  adm inistracji rządow ej, P reze
sa N arodow ego Banku Polsk iego lub kierow nika urzędu central
nego, a w  przypadku ich  braku -  na podstaw ie pisem nej zgody w ła
ściw ej służby ochrony państw a.

2. Zgodę na udostępn ienie inform acji n iejaw nych stanow iących  
tajem nicę służbow ą m oże w yrazić na piśm ie k ierow nik  jednostk i 
organizacyjnej, w yłącznie w  odniesien iu  do inform acji w ytw orzo
nych  w  tej jednostce.

4. W yrażenie zgody na u dostępn ienie inform acji n iejaw nych nie  
oznacza zm iany lub zn iesien ia  jej k lauzuli tajności oraz m usi okre
ślać zakres podm iotow y i przedm iotow y udostępnienia.

Jak  wynika z powyższego przepisu ochrona informacji niejaw
nych nie ma charakteru  bezwzględnego. Wręcz przeciwnie -  ustawo
dawca wprowadził możliwość udostępniania informacji objętych tajem 
nicą. Jednak kryteria owego udostępniania nie zostały nawet w naj
mniejszym stopniu określone (zwrot „szczególnie uzasadnione przy
padki” jest praktycznie otwarty), jest tu  pełna fakultatywność. Stan 
tak i narusza zasadę równości obywateli -  może być bowiem tak, że
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jedni (np. „bardziej zaprzyjaźnieni” z ministrem) otrzymają utajnioną 
informację inni zaś (ci „mniej zaprzyjaźnieni”) zgody na udostępnienie 
informacji nie otrzymają. Zwrócić trzeba również uwagę, że udostęp
nienie tajemnicy państwowej nastąpi wobec każdej posiadanej przez 
dany organ. Przeciwnie zaś się ma sprawa z tajemnicami służbowymi 
-  te będą udostępnione tylko w tym wypadku, jeśli zostały wytworzone 
przez daną jednostkę.

USTAWA 
z 24.5.2002 r.

o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu 
(Dz. U. z 2002 r., Nr 74, poz. 676)

Art. 34
1. W zakresie swojej w łaściw ości Agencje m ogą zbierać, także  

niejaw nie, w szelk ie dane osobowe, w  tym rów nież, jeże li jest to uza
sa d n io n e  ch a ra k terem  rea lizo w a n y ch  zad ań , d an e w sk a za n e  
w  art. 27 i 28 ustaw y z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych  
osobow ych (Dz. U. Nr 133, poz. 883, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 50, 
poz. 580 i Nr 116, poz. 1216 oraz z 2001 r. Nr 42, poz. 474, Nr 49, poz. 
509 i Nr 100, poz. 1087), a także korzystać z danych osobow ych i in 
nych informacji uzyskanych w  wyniku w ykonyw ania czynności ope
racyjno-rozpoznaw czych przez upraw nione do tego organy, służby  
i instytucje państw ow e oraz przetw arzać je, w  rozum ieniu  ustaw y  
o ochronie danych osobow ych, bez w iedzy i zgody osoby, której te  
dane dotyczą.

2. Adm inistrator zbioru danych jest obowiązany udostępnić dane 
osobow e, o których m owa w  ust. 1, na podstaw ie im iennego upo
w ażn ien ia  w ydanego odpow iednio przez Szefa ABW albo Szefa AW 
okazanego przez funkcjonariusza wraz z legitym acją służbową.

1. Zbieranie danych osobowych bez zgody i wiedzy obywatela jest 
oczywiste. Gdyby wiedział on o tym, że jest w kręgu zaintereso
wań ABW lub AW to najprawdopodobniej zmieniłby swoje postę
powanie, co mogłoby utrudnić lub wręcz uniemożliwić wykrycie 
przestępstwa. Zwrócić należy jednak uwagę na to, że w ustawie 
nie została umieszczona absolutnie żadna cezura czasowa albo 
jakakolwiek inna, określająca od kiedy zebrane dane osobowe pod
legają udostępnieniu osobie, której dotyczą. Stan taki jest sprzecz
ny z art. 51 Konstytucji. O ile jeszcze art. 51 ust. 3 pozwala na 
ograniczenie obywatelowi dostępu do dokumentów urzędowych
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i zbiorów danych, które go dotyczą, to jednocześnie zapewnia oby
watelom (w art. 51 ust. 4) prawo do sprostowania i usunięcia in
formacji nieprawdziwych i niepełnych. „Prawo do żądania spro
stowania lub usunięcia informacji nieprawdziwych, niepełnych 
lub zebranych sprzecznie z ustaw ą nie może podlegać -  odmien
nie niż prawo dostępu -  ograniczeniu. U staw a określi jedynie 
zasady i tryb realizacji takiego prawa, oznaczając warunki, te r
miny i sposób realizacji. Pozostawienie w obrębie adm inistracji 
fałszywych informacji o danym człowieku nie pozwala na racjo
nalne podejmowanie decyzji i jej zgodne z prawem działanie. Re
alizacja -  głównie przez obywateli -  tego prawa służy więc rów
nież sprawnemu i sprawiedliwemu wykonywaniu władzy publicz
nej”4. Nie można jednak domagać się sprostowania informacji je 
śli się nie wie, że dany organ Państw a ma o nas informacje. A na 
to pozwala komentowany przepis. Jak  podkreśliłem na wstępie, 
nie można informować obywatela o tym, że zbiera się jego dane 
osobowe w czasie dokonywana czynności operacyjno -  rozpoznaw
czych. Jednak brak  jest w analizowanej ustawie wyjaśnienia jak  
i kiedy obywatel nabywa prawo do sprostowania lub usunięcia 
informacji nieprawdziwych, niepełnych lub zebranych w sposób 
sprzeczny z ustawą.

2. Agencje mogą zbierać „wszelkie dane osobowe, w tym również, 
jeżeli jest to uzasadnione charakterem  realizowanych zadań, dane 
wskazane w art. 27 i 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro
nie danych osobowych”. W tym fragmencie przepisu zwrócić trze
ba uwagę na dwa zagadnienia:
a) po pierwsze -  ustrojodawca w art. 51 ust. 2 postanowił, iż nie 

można pozyskiwać, gromadzić i udostępniać innych informa
cji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie 
prawnym. Ustawodawca zaś postanowił, iż można zbierać in
formacje (dane osobowe) wtedy gdy jest to uzasadnione cha
rakterem  realizowanych zadań. Różnica je st bardzo duża. 
Czym innym jest bowiem wykazanie, że dane informacje są 
niezbędne a czym innym jest wykazanie, iż je st uzasadnione 
charakterem  zadań zbieranie tych samych informacji. Twier
dzę, że zawsze można znaleźć (takie czy inne, mniej czy bar
dziej wiarygodne) uzasadnienia dla zbierania danych osobo
wych np. w związku z możliwością ataku terrorystycznego albo

4 I. Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP 
z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wrocław 1998, s. 100.
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s. 82.
6

innego potencjalnego przestępstwa. Ale już czym innym jest 
wykazanie, że ze względu na zapobieżenie ujawnienia tajem 
nicy państwowej zbieranie danych osobowych jest niezbędne.

b) Agencje mogą zbierać również dane osobowe w skazane 
w art. 27 i 28 ustawy o ochronie danych osobowych. O ile art. 27 
nie budzi zastrzeżeń to nad art. 28 ustawy o ochronie danych 
osobowych winniśmy się bardzo głęboko zastanowić. Miano
wicie przepis ten  zabrania (w ust. 1) przetw arzania danych 
m. in. ujawniających pochodzenie rasowe lub etniczne, poglą
dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przyna
leżność wyznaniową, partyjną lub związkową, jak  również 
danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nałogach lub 
życiu seksualnym. Trzeba zadać pytanie: po co Agencjom po
trzebne są informacje o życiu seksualnym? Czy zainteresowa
nie obywatela blondynkami ma jakiś związek np. z godzeniem 
w podstawy ekonomiczne państwa? A może z zapewnieniem 
ochrony kryptograficznej łączności z polskimi placówkami dy
plomatycznymi? Czy przynależność wyznaniowa obywatela ma 
jakiś związek z korupcją osób pełniących funkcje publiczne? 
A może ma związek z prowadzeniem wywiadu elektroniczne
go? Zdaniem A. Mednisa w art. 27 ustawy o ochronie danych 
osobowych „kod genetyczny wyodrębniono, ponieważ informa
cja genetyczna ujawnia nie tylko stan  zdrowia osoby, ale tak 
że inne dane np. skłonność do określonych zachowań, w tym 
zachowań przestępczych”5. Nie negując tego poglądu wypada 
zapytać czy aby na pewno kod genetyczny ma wpływ na prze
stępstwa którymi zwalczaniem ma zajmować się Agencja Bez
pieczeństwa Wewnętrznego? Są to pytania tym ważniejsze, że 
- j a k  to zostało wcześniej wskazane -  obywatelom analizowa
na ustaw a nie zapewniła możliwości kontroli informacji jakie 
o nich zostały zgromadzone.

c) Bardzo podobny przepis do komentowanego jest w art. 20 usta
wy o Policji6. Podobny, ale nie taki sam. Uprawnienia Policji 
określone w art. 20 w odniesieniu do zbierania danych osobo
wych (których zbieranie jest zakazane przez ustawę o ochro
nie danych osobowych) zostały szczegółowo opisane. Np. w od
niesieniu do danych genetycznych to Policja może zbierać dane

A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999,

T.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 ze zmianami.
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dotyczące kodu genetycznego, ale wyłącznie o niekodujących 
regionach genomu. Agencje takich ograniczeń nie mają. A prze
cież Policja zwalcza znacznie szerszy katalog przestępstwa niż 
Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Zaś Agencja Wywia
du właściwie wcale nie zajmuje się zwalczaniem przestępczo
ści w taki sposób jak  typowe formacje policyjne. Dysproporcje 
w zadaniach i uprawnieniach ocenić trzeba jako nieproporcjo
nalnie duże.

3. Waga analizowanego przepisu je s t tym  większa, że zgodnie 
z art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych zebrane in
formacje (dane osobowe) są przetwarzane bez nadzoru G eneral
nego Inspektora Danych Osobowych.
Z analizowanym przepisem koresponduje

ZARZĄDZENIE Nr 99 PREZESA RADY MINISTRÓW 
z 10.10.2001 r.

w sprawie zasad i trybu postępowania z materiałami archiwalnymi 
i inną dokumentacją w Urzędzie Ochrony Państwa

(M.P. z 2001 r., Nr 34, poz. 563)

1. Paragraf 6 stanowi, że jednolity rzeczowy wykaz akt UOP (obecnie 
Agencji) stanowi tajemnicę państwową i jest oznaczony klauzulą 
,,tajne”. Moje zastrzeżenie budzi to, czy w akcie normatywnym 
można przesądzić to, czy dane informacje (dokumenty) są, albo nie 
są tajne. Art. 21 § 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych sta
nowi, iż klauzulę tajności przyznaje osoba, która jest upoważniona 
do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niż dokument 
materiału. Czy osoba Prezesa Rady Ministrów z urzędu jest upo
ważniona do podpisania jednolitego rzeczowego wykazu akt?

2. Zgodnie z § 18 Zarządzenia niszczenia komunikatów z obserwacji 
po ustaniu ich przydatności dokonuje się na bieżąco. Takie rozwią
zanie legislacyjne sprawia, iż obywatele będą mieli wielkie proble
my z uzyskaniem informacji o działalności organów władzy pu
blicznej i funkcjonariuszy publicznych (czyli realizacją art. 61 Kon
stytucji) albowiem m ateriały źródłowe będą niszczone na bieżąco. 
Jeśli zaś po jakim ś czasie obywatel będzie chciał uzyskać informa
cje o prowadzonych obserwacjach, to informacji pełnych nie otrzy
ma, albowiem dokumentacja jest niszczona na bieżąco. Nadto, 
wskazany przepis ogranicza prawo obywateli do realizacji art. 51 
ust. 3 Konstytucji. Skoro bowiem komunikaty z obserwacji obywa-
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tela zostaną zniszczone, to staje się oczywiste, że nie będzie fizycz
nej możliwości, aby obywatel zapoznał się z nimi i dokonał np. spro
stowań, uzupełnień itd. zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Nie 
można jednak domagać się sprostowania informacji jeśli się nie 
wie, że dany organ Państwa ma o nas informacje, albo gdy dana 
informacja uległa zniszczeniu. Domyślam się, że w praktyce zde
cydowana większość komunikatów z obserwacji podlegać winna 
utajnieniu na mocy ustawy (o ochronie danych osobowych, o ochro
nie informacji niejawnych itd.). Jednak to, że dane dokumenty, 
nawet w większości zwykle są utajniane nie może stanowić o tym, 
że są systematycznie i na bieżąco niszczone a tym samym nie są 
dostępne dla obywateli. iy m  samym uniemożliwia się im realiza
cję praw określonych we wskazanych przepisach Konstytucji.

USTAWA 
z 29.8.1997 r.

o ochronie danych osobowych 
(Dz. U. z 1997 r., Nr 133, poz. 883 ze zmianami)

Art. 23
1. Przetw arzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
1) osoba, której dane dotyczą, w yrazi na to zgodę, chyba źe cho

dzi o u sun ięcie  dotyczących jej danych,
2) zezw alają na to  przepisy prawa,
3) je st kon ieczne do realizacji umowy, gdy osoba, której dane  

dotyczą, je st jej stroną lub gdy jest to n iezbędne do podjęcia  
koniecznych  działań przed zaw arciem  umowy,

4) jest n iezbędne do w ykonania określonych praw em  zadań re
alizow anych dla dobra publicznego,

1. Komentowany przepis wprowadza zasadę utajnienia (ochrony) da
nych osobowych (czyli „wszelkich informacji dotyczących zidenty
fikowanej lub możliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” -  
art. 6 ust. 1). Od tej zasady zaś wyprowadza enum eratywnie wy
mienione wyjątki. Tak więc ochrona danych osobowych nie ma 
charakteru  bezwzględnego, choć jest domniemanie tej ochrony.

2. Pkt. 1 przewiduje dostęp do danych osobowych w sytuacji, gdy 
osoba wyrazi na to zgodę. Takie rozwiązanie jest zgodne z Kon
stytucją, albowiem ustaw a zasadnicza zapewnia obywatelom pry
watność, ale zgodnie z art. 30 ustawy zasadniczej obywatel sam
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decyduje o swoim życiu. Samodzielność jest jednym z elementów 
gwarantujących godność. Najdokładniej bowiem granice swojej 
godności każdy sam ustala.

3. Pkt. 2 jest ustawowym potwierdzeniem zasady legalizmu zawar
tej w art. 7 Konstytucji.

4. Pkt. 3 jest pochodną wolności umów wynikającej z zasad gospo
darki rynkowej, dominującego w Polsce systemu gospodarczego 
w związku z art. 20 Konstytucji. Skoro została zaw arta umowa, 
to jej strony powinny dołożyć starań  aby została ona zrealizowa
na. Z tego powodu można domniemywać również zgodny na prze
ważanie danych osobowych.

5. Pkt. 4 jest sprzeczny z zasadą legalizmu oraz zasadą państwa pra
wa. Oto bowiem można przetwarzać dane osobowe dla realizacji 
zadań przewidzianych przez prawo, lecz zadania te muszą służyć 
„dobru publicznemu”. Tak więc przetwarzanie danych osobowych 
możliwe jest nie tylko wtedy gdy zezwala na to norma prawna, 
lecz dodatkowo owa norma musi spełniać dodatkowe kryterium  
(„dobro publiczne”). Nie jest przy tym jasne kto ma oceniać speł
nienie owego kryterium . Taki przepis wprowadza niepewność co 
do treści prawa, a w konsekwencji możliwość działania bezpraw
nego lub, zaniechania działania dopuszczonego przez prawo. Nad
to, tak  sformułowany przepis uniemożliwia stosowanie zasady le
galizmu albowiem organ państwa chcący przestrzegać prawa w swo
ich działaniach lub nadzorujący przestrzeganie prawa musi przy 
tak  skonstruowanym przepisie odwoływać się nie do brzmienia 
przepisów prawa, lecz dokonywać rozstrzygnięć aksjologicznych 
do których nie ma umocowania (a być może również i możliwości).

6. Suwerenem w Państwie je st Naród, który za pośrednictwem swo
ich reprezentantów tworzy prawo, a więc zbiór norm działań (moż
liwych i zakazanych). Je s t oczywiste, że przy określaniu norm 
prawnych może dochodzić do analiz i rozstrzygnięć aksjologicz
nych. Gdy jednak inne organy niż organy władzy ustawodawczej 
będą podejmowały tego typu rozstrzygnięcia, to oznaczać to bę
dzie, że nie Naród określa co robić można, a co je st zakazane (co 
jest dobre, a co złe). Może to prowadzić do daleko idącej uznanio
wości, od której tylko krok do różnego traktow ania równych w ta 
kich samych okolicznościach.

7. W związku z powyższym zakwestionować należy pogląd E. Łę- 
towskiej7, że wyrok wydany przez sąd administracyjny zgodnie

7 E. Łętowska, Glosa do orzeczenia z 11 X II2001, II SA /Po 1478/00, PiP 2002, 
nr 6, s. 104.
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z prawem i zgodny z prawem może być niesprawiedliwy. Niespra
wiedliwe może być prawo ale nie działania zgodne z prawem. Po
stulat, aby sąd administracyjny „tekst ustawy poznawał, odczy
tywał, brał pod uwagę kontekst” jest nie do zaakceptowania. Wpro
wadzenie takiej zasady spowoduje nic innego jak  jedynie chaos 
i bezprawie. Kto da gwarancje, że tak i sam „kontekst”, tak i sam 
stopień „poznania” osiągną: obywatel składający podanie, organ 
adm inistracji wydający decyzje i sąd? Takich problemów nie ma, 
gdy z ustawy odczytuje się po prostu to co w niej zapisano: m ał
żeństwo to małżeństwo, konkubina to konkubina. A to, że czasa
mi ustawy bywają niesprawiedliwe to zagadnienie całkiem od
mienne.

USTAWA 
z 6.6.1997 r.

Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zmianami)

Art. 156
§ 1. Stronom, obrońcom , pełnom ocnikom  i przedstaw icielom  u sta 

w ow ym  udostępn ia  się akta spraw y sądowej i daje m ożność spo
rządzenia z n ich  odpisów. Za zgodą prezesa sądu akta te  m ogą być 
udostępn ione rów nież innym  osobom.

§ 2. Na w niosek  obrońcy lub oskarżonego i na ich  koszt wydaje 
się  kserokopie dokum entów  z akt sprawy.

§ 3. Prezes sądu m oże w  razie uzasadnionej potrzeby zarządzić 
w ydanie u w ierzyteln ionych  odpisów  z akt sprawy.

§ 4. Jeże li zachodzi n iebezpieczeństw o ujaw nienia tajem nicy pań
stw ow ej, przeglądanie akt, sporządzanie odpisów  i kserokopii od
byw a się  z zachow aniem  rygorów  określonych przez prezesa sądu  
lub sąd. U w ierzyteln ionych  odpisów  i kserokopii n ie  w ydaje się, 
chyba że ustaw a stanow i inaczej.

1. Zgodnie z komentowanym przepisem swobodny dostęp do akt 
m ają osoby wymienione w tym przepisie: strony, obrońcy, pełno
mocnicy, przedstawiciele ustawowi oraz inne osoby które uzy
skały zgodę prezesa. Akta sądowe są utajnione przed obywatela
mi nie z powodu swojej zawartości, lecz tylko z tego powodu, że 
są aktam i sądowymi. Przepis ten pozostaje w całkowitej sprzecz
ności z przepisam i ustaw y zasadniczej. Konstytucja wyraźnie 
wskazała przesłanki utajn iania dokumentów: to, co nie zostało
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utajnione jest jawne i dostępne dla wszystkich obywateli. W § 4 
wskazano, że można ograniczyć udostępnienie ak t ze względu 
na „niebezpieczeństwo ujawnienia tajemnicy państwowej”. Tak 
więc wolą ustawodawcy wszystkie ak ta są tajne, ale niektóre są 
tajniejsze. Sprzeczność z Konstytucją wskazanego przepisu nie 
odnosi się tylko do art. 61. G eneralną zasadę jawności procesu 
zawarł ustrojodawca w art. 45 wskazując jedynie na kilka wy
jątków od tej zasady. Natom iast bezwzględnie obowiązującą za
sadą jest jawność ogłaszania wyroków. Od zasady tej nie m a żad
nych wyjątków. Przebieg procesu oraz uzasadnienie wyroku mogą 
być czasami utajnione, wyrok nigdy. Zgodnie jednak ze wskaza
nym przepisem k.p.k. obywatelowi nie udostępnia się m ateria
łów źródłowych dotyczących przebiegu procesu oraz wyroku, chy
ba, że tak  postanowi prezes sądu kierując się własnym jedynie 
uznaniem.

2. W wywiadzie prasowym8 M inister Sprawiedliwości B arbara Piw- 
nik z zawodu sędzia, stwierdziła: „nigdy nie pozwoliłabym sobie 
oceniać orzeczonego wyroku, i tym samym pracy sędziów, nie zna
jąc akt sprawy, nie przeczytawszy ich od początku do końca”. Skoro 
sędzia sądu okręgowego nie potrafi ocenić orzeczenia sądu bez 
zapoznania się z aktam i sprawy to czy będzie to potrafił obywa
tel, często bez prawniczego wykształcenia? A przecież -  jak  w ska
załem -  zasadą jest jawność postępowania sądowego. Każdy ma 
prawo przyjść na posiedzenie sądu. Ale nie każdy może przyjść 
w godzinach pracy sądu, bo np. sam ma swoją pracę. Jedynym 
w takim  przypadku wiarygodnym źródłem informacji o działal
ności sądu (do czego m a prawo na mocy art. 61 Konstytucji) są 
ak ta sądowe. Co pozostanie obywatelowi, jeśli nie będzie miał do 
nich dostępu? Relacje dziennikarskie (jakże często wątpliwej ja 
kości) oraz plotki.

3. W praktyce, z całą pewnością jakaś część informacji winna -  ze 
względu na wartości wskazane przez ustawę zasadniczą -  być 
utajniona. Np. adresy miejsca zamieszkania, zarobki itd. Z całą 
pewnością jest w aktach sądowych przynajmniej jeden dokument 
który (ze względu na art. 45 Konstytucji) nigdy nie podlega u taj
nieniu - j e s t  to wyrok.

8 „Przegląd” z 5.11.2001 r., s. 8.
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USTAWA 
z 21.7.2000 r.

Prawo telekomunikacyjne 
(Dz. U. z 2000 r., Nr 73, poz. 852 ze zmianami)

Art. 70
1. D ane osobow e zaw arte w  publicznie dostępnym  sp isie  abo

nentów, a także udostępn iane za pośrednictw em  służb inform acyj
nych  operatora pow inny być ograniczone do:

1) num eru abonenta lub znaku identyfikującego abonenta,
2) nazw iska i im ion abonenta,
3) nazw y m iejscow ości, w  której znajduje się zakończenie s iec i 

udostępn ione abonentow i,
4) nazw y ulicy, przy której znajduje się zakończenie siec i udo

stępnione abonentow i.
2. R ozszerzenie zakresu  danych, o których m ow a w  ust. 1, w y

m aga zgody abonenta.
3. A bonent będący osobą fizyczną m oże złożyć zastrzeżen ie do

tyczące um ieszczania  w  publiczn ie dostępnym  sp isie  abonentów  
o k reś lo n y ch  d an ych  id en ty fik u ją cy ch  ab on en ta , d o ty czą cy ch  
w  szczególności nazw iska, im ion, płci albo adresu lub części adre
su, a także ich  udostępn ian ia  za pośrednictw em  służb inform acyj
nych operatora.

5. U dostępnianie w  publiczn ie dostępnym  sp isie  abonentów  lub  
za pośrednictw em  służb inform acyjnych danych identyfikujących  
abonentów  innych  niż w ym ienien i w  ust. 3 n ie m oże naruszać słusz
nych in teresów  tych  podmiotów.

1. Wraz z rozwojem telekomunikacji spisy abonentów już dawno stały 
się znacznym ułatwieniem dla osób poszukujących kontaktu. Jed 
nak umowa o świadczenie usług telekomunikacyjnych jest spra
wą prywatną, a prywatność jest wartością chronioną przez Kon
stytucje -  dlatego ustawodawca wprowadził w ust. 3 mechanizm 
ochrony prywatności dla osób tym zainteresowanych w postaci 
możliwości złożenia zastrzeżenia umieszczania informacji o abo
nencie w spisie abonentów. Zwrócić trzeba uwagę na to, że możli
wość taka  dotyczy tylko osób fizycznych. Ustawodawca uznał, że 
osoby nie -  fizyczne nie mają, a w każdym razie nie muszą mieć 
prywatności. Może to być jednak uciążliwe gdy np. zostaną ujaw
nione klientom wszystkie numery telefonów przedsiębiorstwa.
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Więc zainteresowani będą mogli dzwonić i blokować wszystkie 
linie. Może to powodować, że pracownicy będą mieli problemy z re
alizacją połączeń zewnętrznych, z dodzwonieniem się.

2. Minimalny katalog informacji udostępnianych przez operatora zo
stał podany przez ustawodawcę. Operator nie może więc np. po
dać num eru danego abonenta, a odmówić podania nazwy ulicy.

3. Jak  wspomniałem, minimalny katalog informacji udostępnianych 
przez operatora został ściśle określony. Osoba chcąca uzyskać in
formacje o abonencie musi podać o nim jakieś informacje tak, aby 
abonent został przez operatora zidentyfikowany. Informacją słu
żącą identyfikacji może być tylko któraś z informacji zawarta w spi
sie zamieszczonym w ust. 1. Tak więc osoba chcąca otrzymać nu
m er abonenta może podać nazwisko albo ulice na jakiej jest za
kończenie sieci. W obu wypadkach operator ma obowiązek poda
nia numerów telefonów: osób posiadających dane nazwisko lub 
numerów telefonów zainstalowanych na danej ulicy. Wyjątkiem 
będą jedynie num ery telefonów abonentów, którzy złożyli zas
trzeżenie.

4. Udostępnianie przez operatora num eru telefonu abonenta jedy
nie w przypadku podania imienia, nazwiska oraz adresu nie ma 
żadnego umocowania prawnego. Jedyne przesłanki odmowy udo
stępnienia informacji o abonencie to zastrzeżenie abonenta oraz 
informacje wykraczające poza katalog wymieniony w ust. 1.


