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Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21.2.2001 r.
(sygn. akt P. 12/00), dotyczacego mozliwosci ponoszenia odpo-
wiedzialnosci przez czlonkow RM przed sagdem powszechnym *

Teza wyroku:

Art. 2 ust. 4 w zwiqzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16.3.1982 .
o Trybunale Stanu (tekst jednolity z 1993 r. Dz. U. Nr 38, poz. 172;
zm.:z 1996 ., Nr 73, poz. 350; z 1999, Nr 35, poz. 321), rozumiany jako
dopuszczajgcy odpowiedzialnosé czionka Rady Ministréw przed sqdem
powszechnym za przestepstwo popetnione w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem, jezeli Sejm nie podjgt uchwaty o pociggnieciu go do od-
powiedzialnoséci przed Trybunatem Stanu, jest zgodny z art. 156 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Sad Okregowy w Warszawie przedstawil Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu nastepujgce pytania prawne:

czy przepis art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Trybu-
nale Stanu jest zgodny z normg wyrazong w przepisie art. 156 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i, w konsekwencji, czy w swietle
normy zawartej w przepisie art. 156 ust. 1 konstytucji cztonkowie Rady
Ministréw za naruszenie konstytucji lub ustaw, a takze za przestep-
stwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, ponoszg wy-
tacznie odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu, czy tez przed sa-
dem powszechnym?

W glosowanym wyroku poza interesujgcymi kwestiami prawno-
karnymi! Trybunal Konstytucyjny podjgl takze skomplikowane zagad-
nienie dotyczace obowigzywania norm zawartych w przedkonstytucyj-
nych ustawach pod rzgdami nowej ustawy zasadniczej. Niezaleznie od

* Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany zostat w OTK ZU 2001, nr 3, poz. 47.

! Aspekt ten uczynil przedmiotem swych rozwazan m.in. R. Kmiecik, Jurysdyk-
¢ja sqdéw powszechnych w sprawach o przestepstwa cztonkéw Rady Ministréw, PiP
2000, nr 1, s. 19-23, za§ w odniesieniu do omawianego wyroku M. Filar, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r. (sygn. skt P. 12/2000),
~Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 185-191.
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oceny merytorycznych aspektow rozstrzygniecia, warte analizy sg tak-
ze towarzyszgce jego wydaniu kwestie proceduralne. Orzeczenie to za-
padlo wskutek wystgpienia przez uprawniony podmiot (Sad Okregowy
w Warszawie) z pytaniem prawnym i ma charakter, ktory zgodnie ze
spotykang w doktrynie klasyfikacjg okresli¢ mozna jako interpretacyj-
ny?. Jakkolwiek sama dopuszczalno$¢ wydawania orzeczen tego typu
nie jest jednoznacznie oceniana, zwlaszcza wobec faktu pozbawienia
TK przez Konstytucje RP z 1997 r. kompetencji dokonywania abstrak-
cyjnej wykladni ustaw, wérod przedstawicieli nauki prawa przewaza
poglad, iz zawarta w sentencji wyroku interpretacja posiada moc po-
wszechnie obowigzujaca®. Donioslo$é skutkéw prawnych dzialalnosci
Trybunalu Konstytucyjnego powoduje, ze szczegolne znaczenie majg
takze jej formalne uwarunkowania. Z tego wzgledu warto skoncentro-
wac sie na niektorych proceduralnych aspektach postepowania zwien-
czonego glosowanym orzeczeniem, w tym zwlaszcza na wytyczonych
pytaniem prawnym, a wigzacych dla Trybunatu Konstytucyjnego, gra-
nicach zaskarzenia.

Zakwestionowany w sprawie wszczetej przez Sgd Okregowy art. 2
ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu (dalej: uTS) uzaleznial ponoszenie
przez osoby wchodzgce w sklad Rady Ministréw odpowiedzialno$ci kar-
nej za przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
przed Trybunalem Stanu od uznania przez Sejm w uchwale o pocia-
gnieciu ich do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za celowe 1gczne roz-
poznanie czynéw. Przepis ten sformulowany zostal zgodnie z obowig-
zujgcym w czasie jego powstania art. 33b ust. 2 Konstytucji z 1952 r.,
ktéry przewidywal mozliwosé orzekania przez Trybunal Stanu takze
o odpowiedzialno$ci karnej 0sob pociggnietych do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej za wyzej wskazane przestepstwa. Istnienie poselskiego
prawa do oceniania celowosci objecia jednym postepowaniem sprawy
o delikt konstytucyjny i o przestepstwo (ergo: decydowania o zawisnie-
ciu danej sprawy karnej przed Trybunalem Stanu, badz pozostawieniu
jej wlasciwosci sgdéw powszechnych) powodowalo, iz w tym zakresie

2 Kategorie te wyodrebniajg m.in.: A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Try-
bunatu Konstytucyjnego, PiP 1999, nr 11, s. 28 in. oraz Z. Czeszejko-Sochacki, L. Gar-
licki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 212, Inne znaczenie pojeciu ,orzeczenie interpretacyjne” przypisuje J. Trzcinski,
Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002, nr 1,s. 3i n.

3 Por. m.in. A. Jozefowicz, Glosa do wyroku z 5 I 1999, K 27 /98 (OTK z 1999,
nr 1, poz. 1), PiP 1999, nr 7, s. 109-110, Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000, nr 12, s. 21-28 oraz
dJ. Trzcinski, op. cit., s. 12-14,
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odpowiedzialnosé¢ karna cztonkéw rzgdu przed Trybunalem Stanu okre-
§lana byla mianem fakultatywnej*.

Konstytucja RP z 1997 r. nadala nieco inne brzmienie normie okre-
slajacej (wraz z art. 107 ust. 1, art. 145 ust. 11 art. 198 ust. 11 2)
przedmiotowy zasieg kognicji TS. Zgodnie z art. 156 ust. 1 ,czlonkowie
Rady Ministrow ponoszg odpowiedzialnosé¢ przed Trybunatem Stanu za
naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestepstwa popelnione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”. Nowa redakcja tego przepi-
su spowodowata konieczno$¢ ustalenia, czy chronologicznie wczeéniej-
sza ustawa o Trybunale Stanu zachowala zgodnoé¢ z konstytucja.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sagd Okregowy wyrazil poglad,
iz art. 2 ust. 4 uTS przewidujacy tylko fakultatywng odpowiedzialnosé¢
czlonkéw RM za przestepstwa zwigzane z ich urzedowaniem, jest
sprzeczny z art. 156 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry nadal tej odpowie-
dzialnosci charakter wytgczny i obligatoryjny. Niezgodnosé ta wezesniej
dostrzezona zostala takze przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady
Ministrow, czemu data wyraz w swym stanowisku z 25.3.1998 r. stwier-
dzajac, ze art. 156 ust. 1 Konstytucji RP pozbawia Sejm kompetencji
decydowania o pociggnieciu cztonka RM do odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem przed
TS, przesgdzajgc tym samym wylgcznosé tego organu. Zdaniem Rady
Legislacyjnej ogolne zasady derogacji przepisow (w szczegdlnosci za-
sada lex posterior derogat legi priori) prowadzg do wniosku, ze art. 156
ust. 1 konstytucji uchylil art. 2 ust. 4 uTS w zakresie, w jakim przepis
ten przyjmuje w stosunku do cztonkéw rzgdu mozliwo$¢ odpowiedzial-
nosci karnej przed Trybunalem Stanu, uzalezniajgec jg od wyrazonej
w uchwale Sejmu celowosci takiej odpowiedzialnosci®.

Biorgcy udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym Prokurator Generalny poczgtkowo réwniez uznal, ze skarzony
przepis uTS z chwilg wejscia w zycie Konstytucji utracit moc prawng
iz tego wzgledu domagal sie umorzenia postepowania w zwigzku
z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym®. Przed roz-
prawg przedstawiciel PG zweryfikowal jednak swdj pogladi przyznal,

4 Tak np. K. Dzialocha, nota (7) do art. 33b przepiséw utrzymanych w mocy {w:] Ko-
mentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. L. Garlickiego, t. 3, Warsza-
wa 1997, s. 21-22.

8 Zob. Stanowisko w sprawie odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Rady Ministréw
przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 1-2, s. 133-136.

% Trzeba jednak podkreslié¢, ze Prokurator Generalny nigdy nie podzielat opinii,
iz art. 156 ust. 1 konstytucji przyznaje wylgczng jurysdykcje TS w sprawach karnych
cztonkéw rzgdu popelnionych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Sprzecznosé
ustawy z konstytucja uzasadnial tym, ze ,przepis art. 156 wykluczyl mozliwosé decy-
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ze przy zalozeniu, iz art. 156 ust. 1 konstytucji nie wprowadzit wylacz-
nej odpowiedzialnosci czlonkéw RM przed Trybunalem Stanu za prze-
stepstwa zwigzane z ich urzedowaniem, mozliwe byloby dokonanie
wykladni art. 2 ust. 4 uTS w zgodzie z konstytucjg. Stanowisko to spo-
tkalo sie z aprobatg TK, ktory potwierdzil, iz redakcja art. 156 ust. 1
konstytucji nie jest na tyle jasna i precyzyjna, zeby mogla uzasadnia¢
teze o jego tresciowej symetrii z przepisem uTS skarzonym w pytaniu
prawnym, a w rezultacie prowadzi¢ bezposredniej derogacji przedkon-
stytucyjnej materii ustawowej”.

2. Przed podjeciem merytorycznych rozwazan Trybunal Konstytu-
cyjny wyjasnil, ze przedstawione przez Sgd Okregowy dwa pytania
w istocie sg ,pytaniem jednym, postawionym w formule zdania pierw-
szego i tylko uzupelnionym trescig zdania drugiego, oznaczajaca grani-
ce pytania o konstytucyjnosé kwestionowanego przepisu ustawy”. Wnio-
sek ten TK uzasadnil okoliczno$cig, iz dostowne brzmienie pytania dru-
giego musialoby skutkowac uznaniem, ze jest ono w rzeczywistosci py-
taniem o wykladnie art. 2 ust. 4 uTS, co — wobec faktu, iz TK po wej-
Sciu w zycie obowigzujacej konstytucji pozbawiony zostal prawa doko-
nywania powszechnie obowigzujgcej wykladni ustaw — prowadzitoby
do koniecznosci umorzenia postepowania z mocy art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ponadto TK zauwazy!, ze ,kon-
tekst sprawy, jak i intencja Sgdu Okregowego wskazujg (...) wyraznie,
ze chodzi tu o zbadanie konstytucyjnosci art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust.
2 pkt 2 ustawy o Trybunale Stanu tylko z punktu widzenia kognicji
sagdu powszechnego w sprawach o przestepstwa cztonka Rady Mini-
strow, popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”, wobec cze-
go tylko do tak odczytanego pytania odnidst sentencje wyroku.

dowania przez Sejm o »celowosci« tgcznego rozpoznania przez Trybunat Stanu czynow
rodzgcych odpowiedzialnos¢ konstytucyjng i karng, o czym stanowi art. 2 ust. 4 usta-
wy o Trybunale Stanu”.

7 Poglad ten jest konsekwencjg przyjetej przez TK i znajdujacej odzwierciedlenie
w jego wezesniejszym orzecznictwie (wyrok z 8.12.1999 r. sygn. SK. 19/99, OTK ZU z 1999,
nr 7, poz. 161) koncepcji, w mys] ktorej ,uznanie, ze dwa przepisy — dawnej ustawy
i nowej konstytucji dotycza tej samej materii i charakteryzujg si¢ podobnym stopniem
konkretnosci (symetrig tresciows) pozwala przyjaé, ze kolizja tych przepisow jest na tyle
wyrazna, ze powstala sytuacja ich sprzecznosci (co nakazuje daé pierwszenstwo nowej
konstytucji, zgodnie z ogdlng zasadg lex posterior derogat legi priori). Odr6znic to nalezy
od sytuacji ,niezgodno$ci”, stanowigcej w praktyce regute, a polegajacej na kolizji kon-
kretnego przepisu ustawy z bardziej ogolng normg lub zasadg konstytucyjng i zawsze
wymagajacej ustalenia przez Trybunal Konstytucyjny”. Zob. takze L. Garlicki, Trybunat
Konstytucyjny a wejscie w zycie nowej Konstytucji, PiP 1997, nr 11-12, s. 108-117.
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Na tle tego wydanego w konkretnej sprawie rozstrzygniecia, ro-
dzg sie watpliwosci o bardziej ogolnym znaczeniu. Dotycza one kryte-
riow stosowanych przez TK w celu ustalenia granic pytania prawnego,
ktore z kolei — w mysl art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
- wytyczajg zakres dokonywanej przezen kontroli. Nalezy sie zastano-
wié, czy wnioskom plyngcym z subiektywnej (ze swej natury) oceny
motywow (intencji) podmiotu inicjujgcego postepowanie przed TK, po-
winno przyznawac sie prawne konsekwencje.

Problem ten, czesto powierzchownie sygnalizowany w tle rozwa-
zan koncentrujgcych si¢ na zagadnieniu dopuszczalnosci wykraczania
przez Trybunal Konstytucyjny poza granice wskazane we wniosku,
pytaniu prawnym czy skardze konstytucyjnej (co jest szczegdlnie kon-
trowersyjne w ramach tzw. kontroli materialnej), zasadniczym przed-
miotem swych badan uczynil Z. Czeszjko-Sochacki®. Zdaniem tego au-
tora, zakres kognicji TK wyznaczajg granice zaskarzenia, ktore sg de-
terminowane przez nastepujgce elementy: a) okreslenie przedmiotu
kontroli (kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci), b) spre-
cyzowanie podstawy kontroli (wzorca), ¢) sformulowanie i uzasadnie-
nie ,zarzutu niezgodnosci”. Natomiast ,sformulowanie zarzutu” ozna-
cza wedlug Z. Czeszejki-Sochackiego obowigzek okreslenia zgdania i zin-
dywidualizowania roszczenia poprzez wskazanie, jakie elementy po-
rownywanych norm sg ze sobg sprzeczne®.

W S$wietle tych ustalen i w zwigzku z glosowanym wyrokiem na-
suwa sie pytanie, czy granice pytania prawnego tylko zapobiegajg nad-
miernej ekspansywnosci kontroli norm dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny, czy tez wigzg Trybunal rowniez w tym sensie, ze zobo-
wigzujg go do przeprowadzenia analizy stosunku zachodzgcego miedzy
wszystkimi sprecyzowanymi w zaskarzeniu elementami poréwnywa-
nych norm (za wyjatkiem — oczywiscie — sytuacji, gdy rozpatrzenie jed-
nego zarzutu definitywnie przesgdzi o niekonstytucyjnosci calego
przedmiotu kontroli, czym pozbawi sensu badanie zasadnosci pozosta-
lych zarzutow).

W sprawie sygn. P. 12/00 drugie z postawionych przez SO pytan
odczytane zostalo jako granice pierwszego. Mozna zatem uznad, ze Try-
bunal Konstytucyjny postuzyl sie de facto zwezajgcg technika, wobec
ktorej alternatywsg (niejednokrotnie stosowang przez TK w praktyce!?)

8 Z. Czeszejko-Sochacki, Procesowe granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (w:]
W kregu zagadnien konstytucyjnych, pod red. M. Kudeja, Katowice 1999, s. 207-223.

9 Ibidem, s. 223.

10 Tak na przyklad uczynit TK w sprawie sygn. P. 10/98. W przedstawionym pyta-
niu Trybunal wyréznil trzy odrebne kwestie, przy czym jednej z nich nie rozpatrzyt,
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bylo po prostu nierozpatrzenie pytania drugiego - jako niepodlegajace-
go wlasciwosci TK — 1 zbadanie relacji pomiedzy art. 2 ust. 4 uTS
a art. 156 ust. 1 Konstytucji RP w ramach wszystkich zarzutéw przy-
toczonych przez sad. Za tym rozwigzaniem przemawiat fakt, iz Trybu-
nal Konstytucyjny interpretujac granice pytania prawnego w rzeczy-
wistosci okresla zakres swej kognicji, powinien byt zatem dgzy¢ do zo-
biektywizowania kryteriow podjetej przez siebie w tym wzgledzie decy-
zji. Wydaje sie, ze bez wzgledu na to, ktory ze wskazanych przez SO
argumentéw dotyczgcych niekonstytucyjnosci zostaltby uwzgledniony
przez TK, rezultat bylby ten sam — utrata mocy obowigzujgce) przez
skarzony przepis ustawy (por. rozwazania przedstawione w pkt 3 ni-
niejszej glosy). Przesgdzalo to, moim zdaniem, o wiasciwosci SO do pod-
noszenia zarzutdéw dotyczgcych tak konkurencyjnosci, jak i fakulta-
tywnosci regulowanego w ustawie postepowania karnego przed TS, gdyz
od uznania trafnosci chocby jednego z nich zalezalo rozstrzygniecie
toczgcej sie przed sgdem sprawy o przestepstwo czlonka Rady Mini-
strow. Uchylenie art. 2 ust. 4 uTS, wobec stwierdzonej przez TK niejed-
noznacznosci brzmienia art. 156 konstytucji, pozbawialoby sad bezpo-
$redniej podstawy prawnej do kontynuowania postepowania karnego?’.

Analizowana kwestia proceduralna uzyskala szczegdlnie wyra-
zistg oprawe w omawianym postepowaniu. W uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku (i tylko w uzasadnieniu!) Trybunat Konstytucyjny uznatl
bowiem zasadno$¢ pominietego w sentencji zarzutu zwigzanego z fa-
kultatywnoscig postepowania karnego przed T'S unormowanego w art. 2
ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu. Stwierdzil mianowicie, ze: ,,obecna
tres¢ art. 156 ust. 1 konstytucji istotnie naklada na Sejm obowigzek
sformulowania wobec czlonka Rady Ministréw, ktéremu zarzucono de-
likt konstytucyjny, takze oskarzenia o popelnienie przestepstwa, jesli

wskazujgc iz nie ma juz kompetencji do ustalania powszechnie obowigzujgcej wyktad-
ni ustaw (OTK ZU z 1999, nr 4, poz. 77). Takze pod rzadami ustawy z 29.4.1985 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym TK odmawial udzielenia odpowiedzi na jedno z pytan
prawnych, ktérego trescig byl w istocie wniosek o wykladnie (wowczas dokonywane;j
przez TK, lecz w odrebnej procedurze), rozpatrujgc merytorycznie pozostale pytania,
tak np. w orzeczeniu z 8.11.1994 r, sygn. P. 1/94, Orzecznictwo Trybunaltu Konstytu-
cyjnego z 1994 r., cz. II, poz. 37.

11 W uzasadnieniu glosowanego wyroku Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad,
iz jest bezsporne, ze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw usta-
wy, ktérych pytania dotycza, Sad Okregowy moglby rozwazaé mozliwo$é uznania sie
niewlasciwym do rozpoznania sprawy toczgcej sie pod sygn. akt VIII K 281/99. Naleza-
lo w zwigzku z powyzszym stwierdzié, ze od odpowiedzi na przedstawione pytania
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej przez Sagd Okregowy i tym sa-
mym uzna¢, ze zachodzily przestanki do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjne-
mu w trybie art. 193 konstytucji pytan sformulowanych w postanowieniu z 13.7.2000 r.”
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sg ku temu powody. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego Sejm nie
moze dzi§ — na gruncie nowej konstytucji — uzalezni¢ tacznego rozpo-
znania czynéw stanowigcych delikt konstytucyjny i przestepstwo od
Swojego uznania, ze lgczne rozpoznanie tych czynéw jest celowe, tak
jak to bylo pod rzgdami poprzedniej ustawy zasadniczej. Jest to obec-
nie powinno$é Sejmu i mozna nawet moéwic¢ — tak, jak to czyni Sad
Okregowy — o obligatoryjnosci pociggniecia czlonka Rady Ministrow
do odpowiedzialnos$ci za przestepstwo w przypadku oskarzenia go o de-
likt konstytucyjny”.

3. Specyfika orzeczen interpretacyjnych wyraza si¢ m.in. tym, ze
inne rozumienie normy, ktorej znaczenie ustalone zostalo przez TK
w sentencji jest nieuprawnione'?. Od chwili ogloszenia glosowanego wy-
roku jest zatem wykluczone przypisywanie Trybunaltowi Stanu wylacz-
nej kognicji w sprawach o przestepstwa czlonkéw rzadu popeinione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Jednak trzeba podkreslic,
ze odczytanie przez Trybunal Konstytucyjny art. 2 ust. 4 uTS jako do-
puszczajgcego (w pewnych okolicznosciach) odpowiedzialnosc¢ cztonkow
RM przed sgdami powszechnymi za wyzej wskazane przestepstwa nie
pozostaje w bezposredniej relacji wobec kwestii fakultatywnosci czy
obligatoryjnosci formulowania zarzutéw dotyczacych tych czynoéw we
wnioskach kierowanych do Trybunalu Stanu w zwigzku z popelnio-
nym deliktem konstytucyjnym. Analiza uzasadnienia prowadzi do wnio-
sku, ze TK wyodrebnit w art. 2 ust. 4 uTS dwie normy dotyczgce spraw
o przestepstwa zwigzane z urzedowaniem czlonkow RM*®. Jedng prze-
widujgcg konkurencyjng wlasciwosc sgdow i drugg, ktora wlasciwosci
TS przyznaje charakter fakultatywny. Nie sg one przy tym ani swojg
odwrotnoscig, ani alternatywg. Dlatego interpretacja zawarta w sen-
tencji wyroku, dotyczgca tylko pierwszej z wymienionych norm, nie
determinuje w zadnym stopniu wykladni ani obowigzywania drugiej
normy.

12 Por, m.in. J. Trzcinski, op. cit., s. 12--14 oraz (przed wejSciem w zycie Konstytu-
cji RP z 1997 r.) K. Kolasinski, Abstrakcyjna i konkretna kontrola aktéw normatyw-
nych w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajqcych pytania prawne [w:]
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Janiny
Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 125. Poglad ten reprezentowany jest takze przez sam
TK, zob. m.in. wyrok z 5.1.1999 r,, sygn. K. 27/98, OTK ZU 1999, z. 1, poz. 1 oraz wyrok
z 28.4.1999 r., sygn. K. 3/99, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73.

18 Sytuacja tego typu bywa okreslana jako kondensacja norm w przepisach praw-
nych, por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 127-131. W praktyce czeéciej jednak zdarza sig, ze kilka przepiséw danego aktu
normatywnego stanowi budulec dla jednej normy.
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Warto sie zastanowi¢, czy w omawianej sprawie mozna byto objaé
orzeczeniem obydwie normy wyrazone w art. 2 ust. 4 uTS tak, by ujem-
ny skutek wynikajgcy z niekonstytucyjnosci jednej z nich nie rozcig-
gal sie automatycznie na drugg. Wydaje sie, ze jedynym prowadzgcym
do tego celu zabiegiem byloby wydanie orzeczenia tzw. czesciowego.
Jego dualistyczny charakter pozwalalby potwierdzi¢ konstytucyjnosé
badanego przepisu co do niektorych jego tresci (tj. w odniesieniu do
konkurencyjnej wlasciwosci sgdéw powszechnych), przy jednoczesnym
uznaniu sprzecznosci z konstytucjg tresci pozostalych (czyli fakulta-
tywnosci objecia wnioskiem do TS zarzutéw popelnienia przestepstwa
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem przez czlonka Rady Mini-
strow, ktory odpowiada za delikt konstytucyjny)!*. Trudno przesadzic,
czy proponowane rozwigzanie byloby w omawianej sprawie efektyw-
ne, albowiem w praktyce nie zawsze okolicznosci pozwalajg na jego
zastosowanie. W uzasadnieniu wyroku z 28.11.2001 r. (sygn. K. 36/
/01)1 Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, iz ,wykrojenie” z przepisu
stanowigcego pewng calos¢ redakcyjng fragmentéow o niekonstytucyj-
nym charakterze jest technika, ktora ,moze by¢ stosowana tylko w sy-
tuacji, gdy uchylenie catego przepisu powodowaloby luke prawng, nie-
korzystnie modyfikujgc sytuacje adresatéow tego przepisu”. Te ograni-
czenia powodujg, ze niekiedy orzeczenie o niekonstytucyjnosci obej-
muje calg tresé normatywng przepisu, chociaz jest on niezgodny z kon-
stytucjg tylko czesciowo. Prawdopodobnie bytoby to nie do unikniecia
takze w odniesieniu do art. 2 ust. 4 uTS, zwlaszcza jesli uSwiadomimy
sobie, ze stanowi on pewng calo$¢ redakcyjng, ktora z technicznego
punktu widzenia jest trudna do rozbicia takze dlatego, ze norma doty-
czgca konkurencyjnej wtasciwosci sgdéw powszechnych nie jest w cyto-
wanym przepisie wyrazona expressis verbis, lecz zostala z niego wy-
wiedziona przez TK w drodze interpretacji.

4. Jak juz zauwazyliSmy, TK wydajac glosowany wyrok rozstrzy-
gnal w sentencji jedynie kwestie konkurencyjnosci sgdow powszech-
nych wobec TS w sprawach o przestepstwa zwigzane z pelieniem
urzedu przez czlonkéw RM. Stwierdzajgc wylgcznie w uzasadnieniu,
1z pod rzgdami Konstytucji z 1997 r. Sejmowi nie przystuguje prawo
decydowania o celowosci objecia wnioskiem o rozpatrzenie przez TS

14 Na temat orzeczen czesciowych zob. np. L. Garlicki, Uwagi o charakterze praw-
nym orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, {w:] Studia nad prawem konstytucyjnym,
pod red. J. Trzcinskiego, B. Banaszaka, Wroctaw 1997, s. 90-91.

15 Dz.U. 2001, Nr 138, poz. 1567.

268



Glosy

deliktu konstytucyjnego takze zarzutéw dotyczacych przestepstwa (o ile
~ oczywiscie —~ bylo popelnione), z formalnego punktu widzenia pozba-
wil to rozstrzygniecie ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzuja-
cej'é. Dzialaniem tym TK przyczynit si¢ do utrzymania art. 2 ust. 4
uTSw brzmieniu dotychczasowym, tj. do ,zakonserwowania” sprzecz-
nego w tym zakresie z Konstytucjg RP przepisu. Wydaje sie przy tym,
iz ewentualne pozbawienie z tego tytultu mocy prawnej calego art. 2
ust. 4 (z obydwiema zawartymi w nim normami) nie byloby skutkiem
nadmiernie restrykcyjnym w $wietle okolicznosci faktycznych towarzy-
szgcych rozstrzyganiu sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. W czasie
rozpatrywania pytania prawnego przez TK w Sejmie trwaly juz prace
nad nowelizacjg uTS. W grudniu 1998 r. sejmowa Komisja Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej wystgpila z inicjatywg ustawodawczg, ktorej
gléwnym celem bylo dostosowanie uTS do wymogéw nowej ustawy za-
sadniczej'”. Wobec dostrzezonych ~ takze przez wnioskodawcoéw pro-
jektu ustawy!® — watpliwosci zwigzanych z dopuszczalno$cig rozpa-
trywania przez sagdy powszechne spraw o przestgpstwa popelnione przez
czlonkéw RM w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, prace w komi-
sji, do ktorej skierowano projekt ustawy po pierwszym czytaniu, zosta-
ly w oczekiwaniu na glosowane orzeczenie nawet spowolnione®®, W tych
warunkach ewentualna luka w prawie, jaka wyniknelaby z uznania
przez Trybunal Konstytucyjny art. 2 ust. 4 uTS za sprzeczny z kon-
stytucjg (o ile — wobec mozliwos$ci odroczenia przez TK momentu utra-
ty mocy prawnej przez niekonstytucyjny przepis — w ogéle by powsta-
ta) miala perspektywy na szybkie wypelnienie przez ustawodawce.
Natomiast uznanie poza sentencjg orzeczenia TK niekonstytucyjnosci
art. 2 ust. 4 ze wzgledu na to, ze nadaje on odpowiedzialnosci karne;j
czlonkow rzgdu przed TS fakultatywny charakter, pozwolilo (a w kaz-
dym razie nie zapobieglo) na analogiczne sformulowanie tegoz przepi-

16 W rzeczywistosci czesto dostrzec mozna wplyw na praktyke stosowania prawa
takze pogladéw prawnych wyrazanych przez TK jedynie w uzasadnieniach orzeczen.
Por. W. Sokolewicz, Trybunat Konstytucyjny — geneza, organizacja, funkcjonowanie,
wZeszyty Naukowe WSHiP” (Seria Prawo) 2001, nr 5, s. 1-57.

17 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, druk nr 778.

18 Poczatkowo wnioskodawcy projektu nowelizacji uTS proponowali zrezygnowaé z
rozwigzania wyrazonego w art. 2 ust. 4 ustawy twierdzac, ze przepis ten ,stracit umo-
cowanie konstytucyjne” wraz z wejSciem w zycie Konstytucji z 2.4.1997 r. Por. wystgpie-
nie posla J. Wierchowicza przemawiajgcego w imieniu wnioskodawcy projektu, Spra-
wozdanie stenograficzne z 43 posiedzenia Sejmu RP 21.1.1999 r., s. 184-185.

% Tak posel sprawozdawca M. Markiewicz uzasadnial Wysokiej Izbie dtugotrwa-
los¢ prac nad zmiang ustawy o Trybunale Stanu, Sprawozdane stenograficzne ze 112
posiedzenia Sejmu RP 6.7.2001 r., s. 331.
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su w ustawie z dnia 6.9.2001 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu,
ktory stanowi obecnie (art. 2 ust. 5), iz ,0soby, 0 ktorych mowa w ust.
4 (tj. cztonkowie Rady Ministrow — M. L.), moga by¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci karnej przed Trybunalem Stanu za przestepstwa
popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli w uchwale
Sejmu o pociggnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej tych oséb
lgczne pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej uzna-
no za celowe (...)"%,

5. Na marginesie warto dodac, ze tres¢ glosowanego wyroku nie od-
zwierciedla wszystkich dokonanych przez TK ustalen takze w zakresie
dotyczgcym warunkéw decydujgcych o kognicji sgdéw powszechnych.
Zawarte w sentencji stwierdzenie: ,jezeli Sejm nie podjgt uchwaty o po-
ciggnieciu go (tj. czlonka Rady Ministréow — M. L.) do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu” nie jest réwnoznaczne z formulg ,jezeli Sejm
nie podjgt uchwaly o pociggnieciu go za to przestepstwo do odpowie-
dzialnosci przed Trybunalem Stanu”. Ten brak precyzji moze miec
w praktyce niebagatelne znaczenie, bowiem wbrew literalnemu brzmie-
niu orzeczenia wtasciwos¢ sgdow powszechnych istnieje takze w sytu-
acji, gdy Sejm nie wnioskujgc (wbrew obowigzkowi ptyngcemu z art. 156
ust. 1 konstytucji) o laczne rozpatrzenie przez TS deliktu i przestep-
stwa, podejmuje uchwale o pociggnieciu czlonka rzadu do odpowiedzial-
nosci przed TS wylgcznie za delikt konstytucyjny. Zwrécil na to uwage
takze sam Trybunal Konstytucyjny, konkludujgc w uzasadnieniu wy-
roku, ze ,jesli (...) z jakichkolwiek powodéw Sejm nie wywigzalby sie
z powinnosci lgcznego rozpoznania odpowiedzialnosci za delikt kon-
stytucyjny i za przestepstwo, to nadal wlasciwym do rozpoznania spra-
wy karnej pozostawalby sad powszechny”.

Marzena Laskowska*

20 Wydaje sig, ze ztudzeniu o konstytucyjnosci utrzymania konstrukeji przyznajg-
cej Sejmowi prawo decydowania o celowosci kumulatywnego rozpoznania przez TS
czynéw bedacych podstawa odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej cztonkéw Rady
Ministréw, jako warunku lgcznego prowadzenia sprawy, uleglt takze M. Filar, op. cit.,
s. 189.

* Mgr Marzena Laskowska — doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych PAN,
Warszawa
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