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WYLACZENIE PRACOWNIKA
ORGANU ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
W SWIETLE PRZEPISOW K.P.A.

1. UWAGI WSTEPNE

Wszystkie instytucje postepowania administracyjnego, a zatem
rowniez wylgczenie pracownika organu administracji publicznej, moga
by¢ traktowane jako szczegéltowy przejaw (konkretyzacja) zasad og6l-
nych wynikajgcych z art. 6-16 Kodeksu postepowania administracyj-
nego' (dalej jako k.p.a.)®. Wynika to z faktu, iz zasady te stanowig pew-
ne podstawowe (przewodnie) reguly postepowania uznane za takie przez
ustawodawce®. Na wstepie wiec zastandwmy sie nad tym, jakie zasady
ogélne postgpowania administracyjnego sg urzeczywistniane poprzez
stosowanie przepisow dotyczgcych wylgczenia pracownika organu.
W doktrynie panuje zgodne przekonanie, ze podstawowym celem inte-
resujgcej nas instytucji jest realizacja zasady dochodzenia prawdy obiek-
tywnej (materialnej). Akcentuje si¢ rowniez zwigzek tej instytucji z za-
sadg praworzgdnosci (art. 6 k.p.a.), zasadg poglebiania zaufania oby-
wateli do organéw panstwowych (art. 8 k.p.a.)* oraz zasadg uwzgled-

* Mgr Bartosz Majchrzak — asystent w Katedrze Postgpowania Administracyjne-
go Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa.

1 Ustawa z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U.
2 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.).

2 8. Rozmaryn, O zasadach ogélnych postgpowania administracyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 1961, nr 12, s. 889.

3 Z. Janowicz, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdem admi-
nistracyjnym, Warszawa—Poznan 1987, s. 81.

4+ M. Szubiakowski, Uwagi na marginesie wyktadni art. 27a k.p.a., ,Panstwo
iPrawo” 1994, nr 5, s. 61; tak tez E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne
i sqdowoadministracyjne. Wybér orzecznictwa, Torun 2000, s. 76.
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niania interesu spotecznego i shusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.).
Ponadto konkretyzowaé ma ona zasade-postulat, ktory nie zostal
uwzgledniony w katalogu zasad zamieszczonych w rozdziale 2 dzialu I
k.p.a., ale ktory mozna wyartykulowaé z obowigzujacych przepisow.
Zgodnie z ich brzmieniem przy wykonywaniu dzialan administracyj-
nych muszg by¢ zachowane bezstronnosé i obiektywizm, co ma skutko-
wac catkowitym wykluczeniem mozliwosci wplywania na dzialania pra-
cownika organu administrujgcego wzgledow ubocznych nie przewidzia-
nych przez prawo, kierowania sie w wydawaniu decyzji nie interesem
spotecznym i slusznym interesem stron, a osobistym interesem pra-
cownika. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz przepisy dotyczgce omawiane;j
kwestii majg zapobiega¢ nie tylko faktycznemu wplywowi powyzszych
czynnikow na tres¢ decyzji administracyjnych (bo przeciez mimo ich
oddzialywania pracownik administracji upowazniony do wydawania
decyzji moze zachowac obiektywizm), ale nawet podejrzeniom i budze-
niu sie¢ w spoleczenstwie przekonania, jakoby pracownik kierowatl sie
w swym postepowaniu wzgledami osobistymi®.

2. ZAKRES PODMIOTOWY
STOSOWANIA PRZEPISOW O WYLACZENIU PRACOWNIKA
ORGANU ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Zgodnie z brzmieniem art. 2 Kodeksu pracy® pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Dla ustalenia zakresu
podmiotowego pojecia ,pracownik organu administracji publicznej” trzeba
odwolac sie ponadto do normatywnego okreslenia organu administracji
publicznej zawartego w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. z odestaniem do art. 1 pkt
2 k.p.a. 1 rozszerzeniem definicji organu w art. 5 § 2 pkt 41 6 k.p.a.”
W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze pracownikami organéw admi-
nistracji publicznej sg osoby zatrudnione w: 1) Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, 2) urzedach ministrow i przewodniczgcych komitetéw wcho-
dzgcych w sktad Rady Ministrow oraz urzedach centralnych organéw

5 Z. Janku, Niektore zagadnienia wytqczenia pracownika i organu wedtug Ko-
deksu postepowania administracyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1970, nr 2, s. 119.

8 Ustawa z 26.6.1974 r. - Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.).

" Por. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Krakow 2000, s. 196.
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administracji rzadowej, 3) urzedach wojewodzkich oraz innych urzedach
stanowigcych aparat pomocniczy terenowych organéw administracji rzg-
dowej podleglych ministrom lub centralnym organom administracji rzg-
dowej, 4) komendach, inspektoratach i innych jednostkach organizacyj-
nych stanowigcych aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych shuzb,
inspekeji i strazy wojewodzkich oraz kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekeji 1 strazy, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej®, 5) urze-
dzie marszalkowskim, wojewddzkich samorzgdowych jednostkach orga-
nizacyjnych, 6) starostwie powiatowym, powiatowych jednostkach orga-
nizacyjnych, 7) urzedzie gminy, w jednostkach pomocniczych gminy oraz
w gminnych jednostkach i zakladach budzetowych, 8) biurach (ich odpo-
wiednikach) zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego oraz zakla-
déw budzetowych utworzonych przez te zwiagzki, 9) biurach (ich odpo-
wiednikach) administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego®,
10) innych organach panstwowych oraz innych podmiotach powotanych
z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw indy-
widualnych w drodze decyzji administracyjnych.

Sama definicja legalna z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. nie usuwa pew-
nych trudnosci w stosowaniu przepisow o wylaczeniu z postgpowania
pracownikéw organéw administracyjnych. Stosownie bowiem do brzmie-
nia art. 268a k.p.a. pracownik moze otrzymac¢ upowaznienie do zala-
twiania spraw w imieniu organu, w tym w szczeg6lnosci do wydawania
decyzji administracyjnych (np. art. 32 ustawy z 5.6.1998 r. o admini-
stracji rzgdowej w wojewodztwiel?, art. 39 ust. 2 ustawy z 8.3.1990 r.
o samorzgdzie gminnym!). Na tym tle trzeba stwierdzi¢, ze we wszyst-
kich przypadkach takiego upowaznienia pracownik bedzie mial te same
uprawnienia i obowigzki w postgpowaniu co organ administracyjny —
w granicach otrzymanego upowaznienia, jednakze nie przestanie byé
pracownikiem w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego dotyczacych wylgczenia od udzialu w postepowaniu. Nie
bedg zatem mialy do niego zastosowania przepisy o wylaczeniu orga-
nu, lecz przepisy o wylgczeniu pracownika'®.

8 Por. art. 2 ust. 1 ustawy z 18.12.1998 r. o stuzibie cywilnej (Dz. U. z 1999 r.,
Nr 49, poz. 483, z pézn. zm.) oraz art. 1 ust. 2 ustawy z 16.9.1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych (t.j.: Dz. U. z 2001 r., Nr 86, poz. 953, z péin. zm.).

9 Por. art. 1 ustawy z 22.3.1990 r. o pracownikach samorzadowych (t.j.: Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1593, z pézn. zm.).

10 Tj.: Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872, z p6ézn. zm.

W Tj.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6in. zm.

12 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 165-166.
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Kolejng watpliwosé moze budzi¢ kwestia nastepujaca: czy regula-
cje prawne dotyczgce interesujgcej nas materii znajdujg zastosowanie
jedynie w stosunku do organu prowadzgcego postgpowanie w sprawie,
czy réwniez w stosunku do organu administracji, do ktérego zwrécono
sie 0 pomoc prawng (art. 52 k.p.a.). Organ dokonujacy czynnosci w dro-
dze pomocy prawnej zostaje powolany do uczestnictwa w zalatwieniu
sprawy, a w wyniku jego dzialan powstaje dokument, ktory zostanie wy-
korzystany w dalszym toku postepowania przez organ wlasciwy do wy-
dania decyzji. Nie wydaje sie wiec, zeby istnialy jakiekolwiek przeszkody
w stosowaniu do organu administracji, od ktorego zazgdano pomocy praw-
nej, przepiséw o wylgczeniu pracownika'®. Przeciez takze od obiektywi-
zmu jego pracownikow zalezy ustalenie stanu faktycznego sprawy zgod-
nego z rzeczywistoscig oraz prawidlowos¢ decyzji administracyjne;.

Nastepny problem jaki nalezy rozstrzygnaé zawiera si¢ w pyta-
niu: czy osoba piastujgca funkcje organu administracji publicznej (np.
wajt, starosta czy marszalek wojewodztwa) jest jego pracownikiem?
Zardéwno doktryna, jak i orzecznictwo nie zajmujg w tej materii jedno-
litego stanowiska. R. Hauser oraz M. Szewczyk sprzeciwiajg sie uzna-
niu 0s6b piastujgcych funkcje organu za ,pracownikéw organu” w ro-
zumieniu art. 24 k.p.a., uznajac jednoczesénie, ze s one pracownikami
takich podmiotéw jak gmina, powiat czy wojewddztwo, a nie ich orga-
now't. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak stuszny. Podgzajgc bowiem
tym tokiem rozumowania musielibysmy poddaé takze w watpliwosé,
czy art. 24 k.p.a. ma zastosowanie do pracownikéw ministerstw i nie-
mal wszystkich innych urzedéw, gdyz to wlasnie te urzedy sg zaklada-
mi pracy ich zatrudniajgcymi, a nie ministrowie, wojewodowie, mar-
szalkowie, starostowie, wojtowie czy prezydenci. Skoro wiec, na grun-
cie prawa pracy, pracownicy urzedow nie sg pracownikami oséb piastu-
jacych funkcje organéw, to zwrot ,pracownik organu” nalezy pojmowa¢
jako osobe §wiadczgcg prace na rzecz organu administracji traktowa-
nego ustrojowo, a nie personalnie. To wyeliminuje wszelkie watpliwo-
sci dotyczgce kwestii, ze przepisy o wylgczeniu pracownikéw nalezy
stosowac takze do osob piastujgcych funkcje organu’®.

18 Tbidem, s. 164.

1% R. Hauser, M. Szewczyk, Gmina jako strona postgpowania administracyjnego —
Jeszcze o skutkach prawnych uchylenia art. 27a k.p.a., ,Samorzad Terytorialny” 1996,
nr 11, s. 47.

15 D. R. Kijowski, Proceduralne zabezpieczenia przed stronniczosciq pracownikéw
organéw administracji publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 4, s. 40-41; tak tez
W. Chréécielewski, Gmina jako strona postgpowania administracyjnego — konsekwencje
prawne uchylenia art. 27a k.p.a., ,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 4, s. 24-25.
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Powyzsze stanowisko wspierane jest rowniez przez orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z 20.6.1991 r.’ stwierdzil co nastepuje: ,(...) organ administracji jest to
pracownik, ktory tym sie rézni od innych, ze zajmuje stanowisko, z kto-
rym zwigzana jest wlasciwos¢ do rozstrzygania — a nie tylko zalatwiania
— okreslonej kategorii spraw administracyjnych. (...) Jezeli tak, to organ
administracji podlega wszystkim tym samym rygorom co szeregowy pra-
cownik administracji, a ponadto rygorom dodatkowym, wynikajgcym
z art. 25 § 1 k.p.a. (dotyczy wylgczenia organu — B. M.), nawigzujgcego
do jego kompetencji i usytuowania stuzbowego. Przyjecie innego pogla-
du prowadziloby do uznania, ze organ administracji nie podlega wylg-
czeniu nawet w sprawie, w ktorej sam jest strong, co byloby wnioskiem
absurdalnym (...)”. Tym samym np. wdjt, burmistrz, starosta czy mar-
szalek wojewodztwa podlegajg tym samym rygorom co pracownik urze-
du, a ponadto rygorom dodatkowym wynikajgcym z art. 25 § 1 k.p.a.

Na marginesie rozwazan dotyczgcych stosowania przepisow o wy-
lgczeniu pracownika organu administracji publicznej do ,,piastuna funk-
cji organu” nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku jego wylgczenia od udzia-
lu w postepowaniu na podstawie art. 24 k.p.a. (np. na podstawie § 3
tego przepisu) mozliwe jest nadal wydanie decyzji z upowaznienia ta-
kiej osoby. Natomiast wystgpienie przestanek wylgczenia organu ad-
ministracji publicznej od zalatwienia sprawy (art. 25 § 1 k.p.a.) powo-
duje zaréwno utrate mozliwosci wydania decyzji administracyjnej z upo-
waznienia ,piastuna”, jak i dewolucje kompetencji do orzekania na or-
gan wyzszego stopnia (art. 26 § 2 k.p.a.)!".

3. PRZYCZYNY WYLACZENIA PRACOWNIKA

Kodeks postepowania administracyjnego wymienia dwie katego-
rie przyczyn uzasadniajgcych wylgczenie pracownika organu admini-
stracji publicznej od udzialu w postepowaniu:

1) przyczyny wymienione expressis verbis w art. 24 § 112 k.p.a., ktore
powodujg wyltgczenie z mocy prawa (wylgczenie obligatoryjne),

16 Wyrok NSA z 20.6.1991 r., IV SA 487/91, ONSA 1991/2/50; tak tez wyrok NSA
217.8.1993 r., SA/Po 3155/92, OSP 1995/9/188, z glosg W. Chroscielewskiego.

17 W. Chroéscielewski, Glosa do wyroku NSA z 17.8.1993 r., SA/Po 3155/92, OSP
1995/9/188; tak tez C. Martysz, Wiasciwo$¢ organéw samorzqdu terytorialnego w po-
stepowaniu administracyjnym, Katowice 2000, s. 63.
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2) inne przyczyny, ktére moga wywolywaé watpliwosci co do bez-
stronnosci pracownika (art. 24 § 3 k.p.a.) (wylaczenie fakulta-
tywne)8,

Ponadto w ramach wszystkich przestanek wylgczenia, zaliczanych
zaréwno do pierwszej, jak i drugiej kategorii, mozna wyrézni¢ dwie
grupy: przypadki blisko$ci wobec stron (art. 24 § 1 pkt 1in fine, 2, 3, 4
in finei7 oraz § 2 k.p.a.) oraz bliskosci wobec samej sprawy (pozostale
wypadki, tj.: art. 24 § 1 pkt 1 ab initio, 4 ab initio, 5 i 6 k.p.a.)!. Nie-
trudno si¢ zorientowad, iz niektore z powyzszych sg jednoznaczne, wy-
nikajg z wiezow prawnych istniejgcych w danym czasie albo tez istnie-
jacych wezesniej (art. 24 § 2 k.p.a.) iich ustalenie nie wymaga zadnych
ocen; inne za$ zakladajg dokonanie pewnych ocen o réznym stopniu
swobody?®.

Pierwszg przeslanke wylgczenia nalezgca do grupy przypadkéow
blisko$ci wobec stron przewiduje przepis art. 24 § 1 pkt 1 in fine k.p.a.
W istocie zawarte sg w nim dwa warunki, ktére muszg wystgpi¢ lacz-
nie, aby zaistniala okolicznos§é skutkujgca wylgczeniem pracownika
z mocy prawa: istnienie miedzy jedng ze stron postepowania a pracow-
nikiem stosunku prawnego (np. wynikajgcego z umowy dzierzawy czy
pozyczki) oraz prawdopodobienstwo, ze wynik sprawy bedzie mial wplyw
na prawa lub obowigzki pracownika. Zaistnienie tylko jednego z po-
wyzszych warunkow moze by¢ jedynie podstawg do zakwestionowania
bezstronnosci pracownika i wylgczenia go na podstawie art. 24 § 3
k.p.a.?! W omawianej sytuacji bedzie chodzilo o innego rodzaju stosun-
ki niz okreslone w art. 24 § 1 pkt 2 k.p.a. (malzenstwa, pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia), art. 24 § 1 pkt 3 k.p.a. (przyspo-
sobienia, opieki i kurateli), art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. (przedstawicielstwa)

18 A Wrébel [w:] K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrébel, Postepowanie administracyjne
i postepowanie egzekucyjne w administracji, Krakéw 2002, s. 47.

1 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administra-
cyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2001, s. 89; jednak autorzy réznie umiesz-
czajg poszczegdlne przestanki — por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Ko-
deks..., s. 171-172; W. Chréscielewski, Organ administracji publicznej w postepowa-
niu administracyjnym, Warszawa 2002, s. 83; natomiast J. Drachal oprocz powyz-
szych dwéch grup przyczyn wyodrebnia przypadki wylgczenia, za ktorymi przemawia-
Jja stosunki stuzbowe (Prawo administracyjne. Czgsé¢ procesowa, pod red. Z. Niewia-
domskiego, Warszawa 2002, s. 43).

20 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 172.

2t P, Suwayj, Instytucja wytgczenia jako gwarancja bezstronnosci organéw admini-
stracji w postepowaniu administracyjnym [w:] Prawo administracyjne w okresie trans-
formacji ustrojowej, pod red. E. Knosali, A. Matana, G. Laszczycy, Krakow 1999,
s. 366.
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iart. 24 § 1 pkt 7 k.p.a. (podporzgdkowania stuzbowego). Nie bedzie to
réwniez stosunek prawny lgczgcy pracownika ze strong wnoszaca zg-
danie, ktory sprawia, ze pracownik staje si¢ strong w rozumieniu art. 28
k.p.a. A. Wrébel wyraza stuszny poglad, iz rozwigzanie stosunku praw-
nego w toku postepowania administracyjnego nie wylaczalo stosowa-
nia art. 24 § 1 pkt 1 in fine k.p.a.?2 Jak latwo si¢ zorientowac, ustalenie
zaistnienia omawianej przestanki, a w szczegdlnosci wplywu decyzji
administracyjnej na prawa i obowigzki pracownika moze budzi¢ wiele
probleméw w praktyce, bowiem wymaga gruntownej analizy zaréwno
okolicznos$ci sprawy, jak i skutkow jej rozstrzygniecia.

Kolejng przestanke wylaczenia wynikajaca z bliskosci wobec stron
statuuje przepis art. 24 § 1 pkt 21 § 2 k.p.a., zgodnie z brzmieniem
ktérego pracownik organu administracji publicznej podlega wylgcze-
niu od udzialu w postepowaniu w sprawie: swego malzonka (przy czym
powody wylgczenia trwajg takze po ustaniu malzenstwa) oraz krew-
nych i powinowatych — w linii prostej czy bocznej — do drugiego stopnia
wlgcznie. Omawiana przyczyna wylaczenia wynika wiec z malzenstwa,
z wiezdéw krwi lub z powinowactwa i obejmuje nastepujagce osoby bli-
skie pracownikowi: malzonka, dziadka, babke, ojca, matke, dziecko,
wnuka, brata, siostre, ojca i matke tescia lub tesciowej, tesciow, ziecia,
synowg oraz brata i siostre malzonka pracownika?.

Przepis art. 24 § 1 pkt 3 k.p.a. na réwni z pokrewienstwem i po-
winowactwem traktuje stosunki przysposobienia, opieki i kurateli, kt6-
rych pézniejsze ustanie nie powoduje ustania bliskosci wobec stron
(art. 24 § 2 k.p.a.). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ani przepis art. 24 § 1
pkt 2 k.p.a., ani przepis art. 24 § 1 pkt 3 k.p.a. nie stanowig podstawy
wylaczenia pracownika od postepowania w sprawie konkubiny pracow-
nika lub osoby pozostajacej z pracownikiem w faktycznym stosunku
opieki?,

W tym miejscu warto dodatkowo podkresli¢, ze wylgczenie pra-
cownika nastgpi rowniez wtedy, gdy osoby wymienione w art. 24 § 1
pkt 2 i 3 k.p.a. wchodzg w sklad organéw powolanych do dzialania
w imieniu 0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych bedacych stro-
nami postepowania. Wniosek taki wynika z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10.2.1989 r.%, w ktorym Sad ten zawart nastepu-

22 A, Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op. cit., s. 199-200.

23 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 174; szerzej zob. E. Sto-
biecki, Pokrewienstwo i powinowactwo jako przyczyna wytqczenia pracownika oraz
organu, ,Rada Narodowa” 1961, nr 28, s. 13.

24 A, Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op. cit., s. 201.

28 Wyrok NSA z 10.2.1989 r., SA/Po 1503/88, ONSA 1989/1/26.
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jacg teze: ,gdy powinowaty w drugim stopniu pracownika organu ad-
ministracji wchodzi w skiad organu osoby prawnej, bedgcej strong po-
stepowania przed tym organem administracji, pracownik taki podlega
wylaczeniu od rozpoznania sprawy tej osoby prawnej z mocy prawa
(art. 24 § 1 pkt 2 k.p.a.)”.

Pracownik organu administracji podlega wylaczeniu z mocy pra-
wa takze wowczas, gdy bral lub bierze udzial w postepowaniu w cha-
rakterze przedstawiciela strony albo tez w tym charakterze wystepu-
je jego matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia, osoba
przysposobiona, zwigzana opieka lub kuratelg (art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a.).
Pojecie ,przedstawicielstwa” nalezy w tym wypadku rozumieé zgod-
nie z art. 96 Kodeksu cywilnego®. Chodzi tu zatem zaréwno o przed-
stawicielstwo ustawowe (umocowanie do dzialania w cudzym imieniu
wynika z ustawy), jak i o pelnomocnictwo (umocowanie opiera si¢ na
oSwiadczeniu reprezentowanego). Przedstawicielami ustawowymi sg
przede wszystkim: rodzice w stosunku do dziecka podlegajgcego ich
wladzy rodzicielskiej, opiekun i kurator. Wida¢ wiec, ze w odniesieniu
do osoby fizycznej te same przypadki moga wypeliac¢ dyspozycje art.
24 § 1 pkt 2, 314 k.p.a. Na tym tle pojawia sie zatem pytanie: na ktérg
z przyczyn wylgczenia nalezy sie wowczas powolywac? Trafnym wy-
daje sie¢ przekonanie J.Borkowskiego, zgodnie z ktérym pierwszen-
stwo powinno zostac przyznane przyczynie trwalszej (pierwotnej w wie-
Iu przypadkach), tj. wynikajgcej z wiezow pokrewienstwa, powinowac-
twa, przysposobienia, opieki lub kurateli, bowiem wynikajg z nich
skutki dalej idace niz z wystepowania w danej sprawie w charakterze
przedstawiciela?.

Okolicznosci wymienione w art. 24 § 1 pkt 7 k.p.a. stanowig ko-
lejng przyczyne wylgczenia pracownika od udzialu w postepowaniu
w sprawie, w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego
w stosunku nadrzednoéci stuzbowej. Ocena zaistnienia tej sytuacji po-
winna byé dokonana na podstawie przepisow prawa materialnego re-
gulujgcego stosunek stuzbowy (pracy) poszczegolnych kategorii pracow-
nikéw, a takze przepisow organizacyjnych i regulaminowych (statuto-
wych) odnoszgcych sie do organizacji pracy i struktury konkretnego
urzedu®, Powstaje wiec pytanie, jak nalezy rozumie¢ ,nadrzednosé stuz-
bow3g”: czy chodzi tu tylko o bezposredniego przelozonego, czy tez Ko-

% Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.,, Nr 16, poz. 93,
z pézn. zm.).

27 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 176.

28 A, Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op. cit., s. 205.
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deks postepowania administracyjnego ma na mysli nadrzedno$é stuz-
bowg w szerokim ujeciu, tzn. obejmujgcg wszystkich przetozonych w ra-
mach danego organu (np. kierownik departamentu, referatu, wydzia-
hy, biura), osobe pelnigcg funkcje organu oraz kierownika organu wyz-
szego stopnia. Moim zdaniem, intencji prawodawcy odpowiada szero-
kie rozumienie omawianego terminu®,

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, gdy osobg ,nad-
rzedng shuzbowo” bedzie piastun funkgcji organu administracji publicz-
nej, pociggnie to za sobg skutek w postaci wylgczenia organu admini-
stracji. Decyzji administracyjnej bowiem nie bedzie mégt wydaé¢ ani
wylgczony pracownik, ani zaden z pozostalych pracownikéw organu,
poniewaz w stosunku do kazdego z nich osoba sprawujgca funkcje tego
organu bedzie pozostawala ,w stosunku nadrzednosci stuzbowej”. Po-
nadto, na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. decyzji nie bedzie mog!t tez
podjaé sam piastun funkcji organu administracji®*. W takim wypadku
znajdzie zastosowanie przepis art. 26 § 2 w zw. z art. 26 § 3 k.p.a.

Przejdzmy teraz do oméwienia przypadkéw wylgczenia pracowni-
ka wynikajgcych z bliskoéci wobec sprawy. Pierwszg sytuacje przewidu-
je art. 24 § 1 pkt 1 ab initio k.p.a. stanowigc, iz pracownik organu admi-
nistracji publicznej podlega wylgczeniu od udzialu w postepowaniu
w sprawie, jezeli sam jest strong, tzn. speinia warunki z art. 28 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem pracownik bedzie strong postepowania wow-
czas, gdy dotyczy ono jego interesu prawnego lub obowigzku albo zada
on czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Przepis art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. jako przestanke wylgczenia wy-
mienia wypadki wystepowania pracownika w roli §wiadka lub bieglego
w danej sprawie. Niewgtpliwie obiektywizm dzialania zostalby osta-
biony, gdyby pracownik byl jednoczes$nie zroédlem wiedzy o okoliczno-
Sciach, ktore majg istotny wplyw na rozstrzygniecie i jednoczesnie oce-
nial swojg wiedze jako wiarygodng i miarodajng dla danego rozstrzy-
gniecia®!.

Nastepna przyczyna wyltgczenia powstaje w sytuac)i, gdy pracow-
nik bral udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji (art.
24 § 1 pkt 5 k.p.a.). Ta regula znajduje zastosowanie rowniez w odniesie-
niu do wypadkéw ponownego rozpatrywania sprawy przez ten sam or-
gan w wyniku zlozenia przez strone wniosku o ponowne rozpatrzenie

2 Tak tez E. Smoktunowicz, Zabezpieczenie bezstronnosci postgpowania admini-
stracyjnego, ,Rada Narodowa” 1963, nr 45, s. 14.

30 W. Chroéscielewski, Glosa..., s. 416.

31 D. R. Kijjowski, op. cit., s. 36.
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sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.). Przyjecie takiego stanowiska jest uzasad-
nione w Swietle pogladéw doktryny®? oraz w miare jednolitego orzecznic-
twa Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Jako przyklad mozna wska-
zac zdanie tego Sgdu zawarte w wyroku z 24.5.1983 r.3® Zgodnie z nim
pracownik naczelnego organu administracji publicznej, ktory wydat de-
cyzje w I instancji, nie moze otrzymac¢ upowaznienia do ponownego jej
rozstrzygniecia na skutek wniosku strony o ponowne rozpatrzenie spra-
wy, gdyz podlega on wylgczeniu z mocy art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.

Pewne watpliwosci zwigzane z ustaleniem zaistnienia powyz-
szej przyczyny wylaczenia pojawiajg sie na gruncie rozumienia poje-
cia ,udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji” w nizszej instancji. W celu
ich wyjasnienia trzeba postawié¢ pytanie: czy przez ten zwrot nalezy
rozumieé¢ tylko wydanie (podpisanie) decyzji przez pracownika, czy
réwniez podejmowanie czynnosci procesowych majgcych lub moggcych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wydaje sie, ze przyjecie wa-
skiego znaczenia tego pojecia byloby nieuzasadnione oraz niepotrzeb-
nie oslabialo gwarancje realizacji zasady bezstronnosci w dzialaniach
administracji®4,

Ostatnig przestanke skutkujgca wylgczeniem z mocy prawa wska-
zuje przepis art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a. Wylgcza on pracownika od udziatu
w postepowaniu w sprawie, z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu
dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne. Jak stusz-
nie zauwaza A. Wrébel, przyczyng wylgczenia w tym wypadku nie jest
sama sprawa bedgca przedmiotem postepowania administracyjnego,
lecz sprzeczne z prawem zachowanie sie pracownika w tej sprawie,
ktore spowodowalo wszczecie dochodzenia stuzbowego, postepowania
dyscyplinarnego albo karnego®. Umieszczenie tej przestanki wsrod
przyczyn wylgczenia z mocy ustawy nie budzi watpliwosci, z jednej
strony dlatego, ze nastgpilo podwazenie zaufania do pracownika, z dru-
giej za$ dlatego, ze trudno by mu bylo zapomnie¢ o doznanych w zwigz-
ku z prowadzeniem danej sprawy przykrosciach stuzbowych, co moze
naruszy¢ jego obiektywizm.

Na tle powyzszego kwestig kluczowg jest ustalenie momentu za-
istnienia sytuacji okreslonej w art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a. Bedzie nim nie-
watpliwie chwila wszczecia wyzej wymienionych postepowan, ktéorg

32 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 177; D. R. Kijowski,
op. cit., s. 36.

3 Wyrok NSA z 24.5.1983 r., I SA 1714/82, ONSA 1983/1/35; odmienne stanowi-
sko NSA zaprezentowal w wyroku z 15.4,1999 r., II SA 291/99, nie publ.

3 Por. A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, op. cit., s. 203-204.

% Ibidem, s. 204.
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nalezy ustala¢ na podstawie przepiséw regulujgcych zasady i tryb po-
stepowania w sprawach odpowiedzialnosci porzgdkowej i dyscyplinar-
nej danej kategorii pracownikéw?® lub na podstawie przepiséw Kodek-
su postepowania karnego’’ (dalej jako k.p.k.). Zgodnie z przepisami
dyscyplinarnymi, przed skierowaniem sprawy do komisji dyscyplinar-
nej rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajgce. A za-
tem: czy wszczecie postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 24
§ 1 pkt 6 k.p.a. oznacza wszczecie postepowania wyjasniajgcego przez
rzecznika dyscyplinarnego, czy tez wszczecie postepowania przed wia-
$ciwg komisjg dyscyplinarng. Zdaniem J. Borkowskiego z uwagi na cel,
ktoremu shuzy instytucja wylgczenia pracownika, przyjaé nalezy, iz
przyczyna jego wylgczenia bedzie istniala od daty wszczecia postepo-
wania wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego®. Natomiast
moment wszczecia postepowania karnego nalezy ustali¢ stosownie do
brzmienia przepisow art. 303 i 305 k.p.k., a wiec nastapi to w chwili
wydania przez prokuratora lub policje postanowienia o wszczeciu po-
stepowania przygotowawczego. W ramach za$ odpowiedzialno$ci po-
rzgdkowej przyczyna wylgczenia pracownika bedzie istniala od daty
zawiadomienia pracownika o ukaraniu®.

Pracownik organu administracji publicznej podlega jednak nie
tylko odpowiedzialno$ci stuzbowej (porzadkowej i dyscyplinarnej) oraz
karnej, lecz takze odpowiedzialnosci cywilnej*°. Pociggniecie go do od-
powiedzialnos$ci cywilnej w zwigzku ze sprawag, bez jednoczesnego
wszczecia przeciwko niemu dochodzenia stuzbowego lub postepowania
dyscyplinarnego, nie skutkuje jego wylgczeniem od udzialu w postepo-
waniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a.*! (cho¢ moze by¢ podstawg
do jego wylgczenia na mocy art. 24 § 3 k.p.a.). Przyczyny wylgczenia
z mocy prawa sg bowiem wyliczone w sposob wyczerpujgcy i nie podle-
gaja wykladni rozszerzajgcej.

Oczywiscie ustawodawca nie byl w stanie przewidzie¢ wszystkich
mozliwych przypadkéw stronniczosci pracownika organu administra-

36 Por. art. 25-30 ustawy z 22.3.1990 r. o pracownikach samorzgdowych; art. 106—
—124 ustawy z 18.12.1998 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 34-37! ustawy z 16.9.1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych.

¥ Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89,
poz 555, z pézn. zm.).

38 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 178.

3% Ibidem; por. art. 34 ust. 11 2 oraz art. 35 ustawy z 16.9.1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych oraz art. 251 26 ustawy z 22.3.1990 r. o pracownikach samorzg-
dowych.

4 M. Jelowicki, Instytucje prawa urzedniczego, Warszawa 1986, s. 96.

41 A, Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, op. cit., s. 204-205.
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cji publicznej. Poza przyczynami wylgczenia pracownika od udziatu
w postepowaniu, wymienionymi taksatywnie w art. 24 § 11 2 k.p.a.,
moga zaj$¢ inne okolicznosci, ktére bedg stanowily przestanke kwestio-
nowania jego obiektywizmu w toku rozpoznawania konkretnej sprawy.
Stosownie do powyzszego, przepis art. 24 § 3 k.p.a. jako przyczyne fa-
kultatywnego wylgczenia pracownika wskazuje istnienie okolicznosci
nie wymienionych w przepisie § 1 art. 24 k.p.a., a moggcych wywotaé
watpliwosé co do jego bezstronnosci. Tres¢ art. 24 § 3 k.p.a. wskazuje
zaréwno na okolicznosci faktyczne lub prawne, na pojedyncze fakty lub
zdarzenia, czy sytuacje istniejgce dtuzej, jak réwniez tylko na poglad
osoby, ktéra ocenia wedlug wlasnej miary bezstronnosé pracownika,
wnioskujac z pewnych okolicznosci. Mogg one dotyczy¢ zycia prywat-
nego, pracy zawodowej, zajecia ubocznego, dziatalnosci politycznej lub
spolecznej, wyrazanych lub demonstrowanych publicznie pogladéw
i przekonan. W zasadzie moze by¢ podniesiona kazda okoliczno$é, ma-
Jjaca zwiazek ze stosunkiem pracownika do sprawy, w ktorej prowadzo-
ne jest z jego udzialem postepowanie administracyjne?. Oczywiscie
o uznaniu ktérejkolwiek z nich jako przyczyny wylaczenia decydowaé
bedzie réwniez jej wiarygodnosé.

4. POSTEPOWANIE W SPRAWIE WYLACZENIA
PRACOWNIKA ORGANU

Kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera szczegolo-
wych postanowien dotyczacych postepowania w sprawie wylgczenia
pracownika organu administracji publiczne;j. Nie daje réwniez podstaw
do podjecia czynnosci zapewniajgcych skierowanie podania strony zg-
dajacej wszczecia postepowania od razu do pracownika, ktory bedzie
wolny od zarzutu stronniczosci. Przelozony stuzbowy moze natomiast
przed wszczeciem postepowania z urzedu dokonac takiego przydzialu
czynnosci, ktéry zapobiegnie koniecznosci zastosowania instytucji wy-
laczenia. Bedzie to jednak czynnosé wewnetrzna, nie majgca znamion
czynno$ci procesowej poddanej unormowaniom Kodeksu.

Pracownik organu, ktéry dostrzeze istnienie w przekazanej mu do
rozpatrzenia sprawie przestanek okreslonych w przepisie art. 24 § 112
k.p.a. jest zobligowany do powstrzymania si¢ od podejmowania czynno-
Sci procesowych w tej sprawie, gdyz naraza si¢ na zarzut przekroczenia

42 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 179.
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swoich obowigzkoéw stuzbowych i przyczynienia sie do wadliwosci decy-
zji administracyjnej, co rowniez moze stanowié przestanke jego odpo-
wiedzialnosci przewidzianej przepisami prawa. Wprawdzie nie wynika
to wprost z powyzszego przepisu, ale uzasadnionym wydaje sie przeko-
nanie, ze z chwilg dostrzezenia przyczyny wylaczenia pracownik podle-
gajacy wylgczeniu powinien poinformowa¢ przelozonego o istnieniu tej
przyczyny. Wowczas przelozony obowigzany jest starannie rozwazyé, czy
rzeczywiscie ktora$ z przestanek wymienionych w art. 24 § 11 2 k.p.a.
zostala spelniona, co stanowiloby przeszkode w przydzieleniu sprawy
danemu pracownikowi*®. Rowniez strona oraz kazda inna osoba moze
zwroci¢ uwage badz organowi, badz przelozonemu pracownika prowa-
dzgcego postepowanie na istnienie tych okolicznosci*.

Zaréwno bezwzgledny nakaz zawarty w sformulowaniu ,podlega
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu”, jak i analiza ogélu przepisow
rozdzialu 5 dzialu I k.p.a. wskazuja, ze wylgczenie w przypadkach
z art. 24 § 11 2 k.p.a. nastepuje z mocy prawa. Pojawia sie jednak
pytanie: w jaki sposob bedzie przebiegalo wylaczenie ,z mocy prawa”?
Kodeks bowiem nic nie méwi na ten temat. W zwigzku z powyzszym
w doktrynie pojawil sie spor co do tego, czy konieczne jest wydanie
postanowienia o wylgczeniu pracownika z przyczyny okreslonej w oma-
wianym przepisie.

Zdaniem niektorych autoréw, w kazdym z wypadkow o ktorych
stanowi art. 24 § 11 2 k.p.a. nie jest potrzebne jakiekolwiek postanowie-
nie, w szczegblnosci o charakterze konstytutywnym. Jednakze ze wzgle-
dow porzadkowych wylgczony pracownik lub jego przelozony powinien
w aktach sprawy sporzgdzi¢ o tym odpowiednig adnotacje*®. Za tym roz-
wigzaniem przemawia szereg argumentéw (m.in. uproszczenie i przy-
spieszenie pracy administracji), ale ma ono jednak powazng wade — moze
prowadzi¢ do naduzy¢, szczegblnie w sprawach trudnych i skompliko-
wanych. Oprocz tego w wielu wypadkach pozostawia w gestii samego
zainteresowanego podjecie tak waznego rozstrzygniecia, jakim jest wy-
lgczenie sie od udzialu w postepowaniu, tym bardziej, ze § 11 2 art. 24
k.p.a. przewidujg przeciez najpowazniejsze przyczyny wylaczenia®.

4 A, Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, op. cit., s. 207-208.

4 R.Orzechowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod
red. J. Borkowskiego, Warszawa 1989, s. 105.

4 Tbidem; tak tez C. Martysz, op. cit., s. 60; M. Wierzbowski [w:] Postepowanie
administracyjne — ogélne, podatkowe i egzekucyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, War-
szawa 1998, s. 44; B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie...,
s. 90.

46 Z. Janku, op. cit., s. 120-121.
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Wlasciwym zatem wydaje si¢ stanowisko przeciwstawne, czyli
opowiadajace sie za kazdorazowym wydawaniem postanowienia o wy-
laczeniu w wypadku zaistnienia ktérejkolwiek z przyczyn okreslonych
wart. 24 § 11 2 k.p.a. Za takim poglgdem przemawiajg wzgledy po-
rzadkowe, tres¢ art. 26 § 1 k.p.a. oraz postulat ujednolicania stosowa-
nia omawianej instytucji, gdyz taka wlasnie forme stosuje sie przy
wylaczaniu pracownika na podstawie art. 24 § 3 k.p.a. W zwigzku z tym
w sprawie wylaczenia pracownika ex lege orzeka¢ powinien jego bezpo-
$redni przelozony na zgdanie tego pracownika lub na zgdanie strony
albo z urzedu. Wydaje sig, iz wymienione zgdania sg podstawg wszcze-
cia postepowania w sprawie wylgczenia pracownika, ktére powinno
konczy¢ sie wydaniem postanowienia stwierdzajgcego istnienie przy-
czyn wylaczenia. Za przyjeciem przedstawionego powyzej trybu i for-
my przemawia takze podobne uregulowanie kwestii wylgczenia sedzie-
go w sgdowym postepowaniu cywilnym (art. 48, 49 i 52 Kodeksu poste-
powania cywilnego*’; dalej jako k.p.c.). Wigkszo$¢ bowiem instytucji
postepowania administracyjnego wzorowanych jest na postgepowaniu
sagdowym i to w jego przepisach trzeba szukaé wyjasnienia dla kwestii
nie uregulowanych w Kodeksie postepowania administracyjnego, bgdz
uregulowanych tylko ogdlnikowo, o ile oczywiscie nie bedzie to sprzecz-
ne z zalozeniami procedury administracyjnej*®. Poza tym sformutowa-
nie ,podlega wylgczeniu” wskazuje na forme niedokonang, co trzeba
interpretowa¢ jako nalozenie obowigzku, ktory zostaje wykonany w try-
bie czynnosci procesowej*®.

Przyjmuje sig, iz wyzej omawiane postanowienie nie moze ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do wskazania pracownika wylgczonego z mocy pra-
wa od udzialu w postepowaniu, lecz powinno wyznaczaé takze innego
pracownika do prowadzenia sprawy (art. 26 § 1 k.p.a.). W tym trybie
nie jest jednak dopuszczalne orzeczenie o odmowie wylgczenia pracow-
nika, bowiem postanowienie to jest wydawane z urzedu. Zas ewentual-
ny wniosek strony lub pracownika w tym zakresie nie stanowi wniosku
o wydanie postanowienia, ale czynno$¢ innego rodzaju®.

O ile stwierdzenie wystgpienia jednego z przypadkéw wymienio-
nych w art. 24 § 11 2 k.p.a. jest wystarczajacg przestankg wylgczenia
pracownika z mocy prawa, a wigc nie jest konieczne wykazanie, ze ist-

47 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r,,
Nr 43, poz. 296, z p6ézn. zm.).

48 Z. Janku, op. cit., 5. 121.

4 Por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 168-170, 186.

8 A, Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op. cit., s. 208-209.
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nienie takiej przyczyny rzeczywiscie spowodowato stronniczosé pracow-
nika przy rozpatrywaniu sprawy, o tyle wylgczenie pracownika na pod-
stawie art. 24 § 3 k.p.a. wymaga przynajmniej uprawdopodobnienia, ze
istniejg okolicznosci, ktore mogg wywolaé watpliwosé co do jego bez-
stronnosci. Nie jest zatem konieczne uprawdopodobnienie stronniczo-
$ci pracownika ze wzgledu na dang okolicznosé¢, lecz wystarczy sytu-
acja, gdy okoliczno$¢ ta powoduje powstanie watpliwosci co do jego bez-
stronno$ci (nie jest jasne i pewne, czy pracownik wykona swoje upraw-
nienia w sposob bezstronny).

Wylgczenie pracownika na podstawie art. 24 § 3 k.p.a. lub odmo-
wa jego wylgczenia powinny nastgpi¢ w formie postanowienia®?, ponie-
waz chodzi tu o kwestie wynikajgcg w toku postepowania i nie bedzie
to rozstrzygniecie o istocie sprawy (por. art. 123 k.p.a.). Jest ono wyda-
wane na wniosek pracownika, strony lub z urzedu. Na postanowienie
w przedmiocie wylgczenia pracownika od udzialu w postepowaniu,
wydane zaréwno na podstawie art. 24 § 11 2 k.p.a., jak i art. 24 § 3
k.p.a. nie stluzy zazalenie (art. 141 § 1 k.p.a.). Nie bedzie ono zatem
zawieralo uzasadnienia (art. 124 § 2 k.p.a. a contrario), a mozna je
bedzie zaskarzy¢ jedynie w odwotaniu od decyzji (art. 142 k.p.a.).

Zgodnie z § 3 art. 24 k.p.a. zobowigzany do wydania postanowie-
nia o wylgczeniu pracownika jest jego bezposredni przelozony. O zakre-
sie podmiotowym tego pojecia rozstrzyga struktura organizacyjna —
jednostopniowa lub wielostopniowa — urzedu. Jezeli zatem dany urzad
dzieli si¢ na wydzialy, te zas z kolei na oddzialy, to bezposrednim prze-
lozonym pracownika jest z reguly kierownik oddzialu, jego natomiast
bezposrednim przetozonym — kierownik wydzialu; bezposrednim prze-
lozonym tego ostatniego jest szef urzedu. Szczegolowo te kwestie regu-
lujg statuty, regulaminy wewnetrzne itp. akty urzedéw i innych jedno-
stek organizacyjnych®.

Problem zwigzany z tym, kto bedzie wladny wydac¢ postanowienie
o wylgczeniu pojawia sie¢ w momencie, gdy wytgczeniu podlega pracow-
nik pelnigcy funkcje organu administracji (np. wéjt, burmistrz czy pre-
zydent miasta). Nalezy bowiem ustalié, kto jest bezposrednim przetozo-
nym takiego organu w kontekscie przepisu art. 24 § 3 k.p.a. Wielostop-
niowa struktura samorzgdu w Polsce nie odpowiada zalozeniom Kodek-
su postgpowania administracyjnego, gdyz poszczegdélne jednostki samo-
rzgdu nie sg wzgledem siebie organami wyzszego stopnia. Jak zauwaza

51 Wyrok NSA z 29.5.1990 r., SA/Po 1555/89, ONSA 1990/2-3/44.
52 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 103-104.
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W. Chroéécielewski, trudno jest jednoznacznie wskazac w tej sytuacji bez-
posredniego przelozonego. Odrzucajac wersje, w ktorej bedzie nim prze-
wodniczacy rady lub sam przewodniczacy zarzgdu (dzialajacy w drodze
samowylgczenia), Autor dochodzi do wniosku, ze organem wyzszego stop-
nia traktowanym jako bezposredni przelozony w stosunku do wéjta lub
burmistrza jest samorzgdowe kolegium odwolawcze, o ile ustawy szcze-
gbélne nie stanowig inaczej (art. 17 pkt 1 k.p.a.)’®. Uwagi te mozna w ca-
Yej rozciaglosci odniesé takze do starosty i marszatka wojewodztwa.

Na zakonczenie omawiania trybu wylaczenia pracownika organu
administracyjnego nalezy sie jeszcze zastanowi¢ nad odpowiedzig na py-
tanie: do jakiego momentu postepowania mozna zgda¢ wylgczenia pra-
cownika? Kodeks postepowania administracyjnego nie wypowiada sie
wprost na ten temat, ale wydaje sie, ze problem ten, w imi¢ zasady szyb-
kosci postepowania, powinien zosta¢ uregulowany w kierunku ograni-
czenia mozliwosci zglaszania takiego zgdania. Nalezatoby chyba przyjgé
rozwigzanie analogiczne do tego, jakie przewidujg przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego oraz Kodeksu postepowania karnego. Stanowig one,
iz wniosek o wylgczenie sedziego dopuszczalny jest w kazdym stadium
postepowania, jezeli chodzi o wylgczenie z mocy ustawy. W pozostatych
wypadkach zgdanie to moze by¢ zlozone do chwili przystapienia do roz-
prawy — w postepowaniu cywilnym (art. 50 § 2 k.p.c.), a w postepowaniu
karnym — do chwili rozpoczecia przewodu sgdowego (art. 41 § 2 k.p.k.).
Pézniejsze wniesienie takiego wniosku w obu postepowaniach pociggnie
za sobg konieczno$¢ uprawdopodobnienia przez wnioskodawece, ze przy-
czyna wylgczenia powstala pozniej lub p6ézniej stala mu si¢ znana.

W zwiazku z powyzszym slusznym wydaje sie przyjecie w poste-
powaniu administracyjnym nastepujgcego rozwigzania: zgloszenie
wniosku o wylgczenie pracownika jest dopuszczalne w kazdym stadium
postepowania, jezeli powoluje sie on na jedng z przyczyn wymienio-
nych w art. 24 § 11 2 k.p.a. Natomiast co do przestanek wylaczenia
przewidzianych w art. 24 § 3 k.p.a. wniosek bedzie w peini dopuszczal-
ny (tj. bez koniecznos$ci uprawdopodobnienia, ze przyczyna wylaczenia
powstala pézniej lub pdZniej stala sie znana wnioskodawcy) do mo-
mentu wszczecia postepowania wyjasniajacego®, tj. postepowania pro-
wadzonego po wszczeciu postepowania w danej sprawie i dokonaniu
czynno$ci majgcych na celu zbadanie dopuszczalnosci jego wszczecia,
a przed podjeciem decyzji rozstrzygajgcej®.

53 W. Chréscielewski, Glosa..., s. 414-415.
54 Z. Janku, op. cit., s. 122.
5 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie..., s. 64.
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5. SKUTKI WYLACZENIA PRACOWNIKA
OD UDZIALU W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Wylgczenie pracownika od udzialu w postgpowaniu moze nastg-
pic tylko w sprawie juz zawistej przed organem administracji publicz-
nej, niezaleznie od rodzaju i charakteru sprawy, w kazdym jej stadium
oraz w kazdej instancji trybu zwyklego lub trybéw nadzwyczajnych®s.
Jest ono pojeciem wzglednym w tym sensie, ze powstaje zawsze na tle
specyficznego stosunku okreslonego pracownika do okreslonej indywi-
dualnej sprawy z zakresu administracji publicznej. Pracownik wylg-
czony od udzialu w postepowaniu w danej sprawie nie traci zdolnosci
do udzialu w postepowaniu dotyczgcym innych spraw, chocby to byty
sprawy tego samego rodzaju. Tres¢ owego specyficznego stosunku okre-
§lonego pracownika do okreslonej sprawy wyznaczana jest jego osobi-
stym zainteresowaniem w okreslonym sposobie zalatwienia sprawy®’.

Przy omawianiu skutkéw wylgczenia pracownika od udziatu w po-
stepowaniu istotne jest ustalenie momentu, od ktérego mozna powoty-
wacé sie na to wylgczenie. W przypadku przepisu art. 24 § 11 2 k.p.a.
kwestia wydaje sie o tyle skomplikowana, iz chwila ta wydaje sie zale-
zeC od przyjetej przez nas koncepcji formy i trybu wylgczenia. Jezeli
uznamy, ze w sytuacji wystapienia przyczyn wyliczonych w tym prze-
pisie nie wydaje si¢ zadnego postanowienia, w szczego6lnosci o charak-
terze konstytutywnym, to skutek prawny powstaje sam przez sie, z chwi-
lg ich zaistnienia. Jesli za$ opowiemy sie za konieczno$cig podjecia
. okreslonej czynnosci procesowej stwierdzajacej spelnienie ustawowych
przestanek wylgczenia pracownika, to wéwczas powolanie sie na to
wylaczenie bedzie skuteczne dopiero w razie wydania przez bezposred-
niego przelozonego pracownika stosownego postanowienia®. Niektorzy
autorzy twierdzg jednak, iz skoro przepis art. 24 § 1 i 2 k.p.a. daje
Sciste wyliczenie okoliczno$ci wylgczenia z mocy samego prawa, przeto
wspomniane postanowienie posiada w tych wypadkach charakter wy-
lgcznie deklaratoryjny®. Wynika z tego nastepujacy wniosek: na przy-

5% J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 162.

57 'W. Dawidowicz, Ogélne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warsza-
wa 1962, s. 92-93; tak tez Z. Janku, op. cit., s. 120.

% (Qdpowiednio teza wyroku NSA z 17.8.1993 r., SA/Po 3155/92, OSP 1995/9/188,
z glosg W. Chréscielewskiego.

% W. Dawidowicz, op. cit., s. 94; tak tez A. Wrobel [w:] K. Chorgzy, W. Taras,
A. Wrébel, op. cit., s. 46.
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czyny z art. 24 § 11 2 k.p.a. mozna si¢ powolywac z chwilg ich zaistnie-
nia, a nie z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia. Ta sytuacja
zasadniczo nie rozni sie zatem od koncepcji pierwszej, tj. opowiadajgcej
sie za wylaczeniem pracownika bez konieczno$ci wydawania postano-
wienia w tej kwestii.

Natomiast wylgczenie pracownika w drodze postanowienia w przy-
padkach okreslonych w art. 24 § 3 k.p.a. nie budzi juz tylu watpliwosci,
gdyz powszechnie przyjmuje sig, ze to postanowienie ma charakter
konstytutywny, a zatem, zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego z 17.8.1993 r.%°, powolywanie si¢ na wylgczenie pra-
cownika w oparciu o wymieniony przepis jest skuteczne dopiero w ra-
zie wydania przez bezposredniego przelozonego stosownego postano-
wienia po uprzednim uprawdopodobnieniu istnienia okolicznosci, kto-
re mogg wywotac watpliwosci co do bezstronno$ci tego pracownika.

Pewng korekte tego pogladu, w odniesieniu do instytucji wzno-
wienia postepowania, wprowadza W. Chroscielewski opierajgc swojg
argumentacje na wykladni art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. Twierdzi on miano-
wicie, iz przepis ten, nakazujgc wznowienie postgpowania gdy decyzje
wydal pracownik podlegajacy wylgczeniu, nie przesgdza o tym, czy
w konkretnej sprawie zostalo wydane postanowienie w przedmiocie tego
wylgczenia. Istotnym jest jedynie fakt podlegania przez pracownika
wylgczeniu. Trudno bytoby bowiem wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej
najpierw przelozony pracownika wydaje postanowienie o jego wylacze-
niu od udzialu w postepowaniu, a nastepnie ten wylgczony pracownik
wydaje w sprawie decyzje administracyjng. Zdaniem Autora, zaakcep-
towanie proponowanej przez Naczelny Sagd Administracyjny wykladni
prowadziloby do sytuacji, w ktorej niewylaczenie pracownika, co do
ktérego bezstronno$ci mogg wystepowaé daleko idgce watpliwosci
(art. 24 § 3 k.p.a.), nigdy nie mogloby spowodowa¢ wznowienia postepo-
wania administracyjnego. Zatem nalezy przyjac¢ stanowisko opowiadajg-
ce sie za mozliwos$cig wznowienia postepowania takze w sytuacji, gdy
dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji wyszty na jaw okolicznos$ci wywo-
tujgce watpliwosé co do bezstronnosci pracownika w chwili orzekania®.

Instytucja wylaczenia przewiduje, ze pracownik albo ,podlega
wylgcezeniu od udziatlu w postgpowaniu w sprawie” (art. 24 § 1 k.p.a.),
albo zostaje wylgczony ,,od udzialu w postepowaniu” przez bezposred-
niego przelozonego (art. 24 § 3 k.p.a.). Udzial w postepowaniu w danej

8 Wyrok NSAz 17.8.1993 r., SA/Po 3155/92, OSP 1995/9/188, z glosg W. Chroéscie-
lewskiego.
61 'W. Chroéscielewski, Glosa..., s. 415-416.
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sprawie oznacza podejmowanie przez pracownika przewidzianych
w przepisach prawa czynnosci procesowych niezbednych do zalatwie-
nia sprawy w formie decyzji, a jezeli pracownik jest upowazniony do
wydawania decyzji w imieniu organu administracyjnego lub petni funk-
cje organu, rowniez zalatwienie sprawy w formie decyzji. Natomiast
sformulowanie ,w sprawie” oznacza sprawe administracyjnag, czyli in-
dywidualng zalatwiang w drodze decyzji administracyjnej (art. 1 pkt 1
k.p.a.). Pracownik wylaczony od udzialu w postepowaniu, bez wzgledu
na podstawe wylaczenia, powinien zatem zaniecha¢ dokonywania czyn-
nosci procesowych w danej sprawie, z wyjgtkiem czynnosci nie cierpig-
cych zwloki ze wzgledu na interes spoleczny lub wazny interes stron
(art. 24 § 4 k.p.a.)%? oraz niezwlocznie przekazaé akta sprawy innemu
pracownikowi, co nakazuje si¢ w postanowieniu®,

Stosownie do brzmienia art. 24 § 4 k.p.a., podejmowanie czynno-
Sci pilnych pozostawione zostalo ocenie pracownika podlegajacego wy-
laczeniu. W zakresie ,czynnosci, ktore nie cierpig zwloki ze wzgledu na
interes spoleczny lub wazny interes stron” mieszczg si¢ takie, ktore
muszg zostaé podjete z powodu tresci obowigzujgcych przepiséw, usta-
nawiajacych nieprzekraczalny termin do dokonania okreslonych czyn-
nosci, z uwagi na skutki orzeczen administracyjnych lub sgdowych,
utrate uprawnien, niemoznos¢ wyegzekwowania w pdézniejszym czasie
okreslonych obowiazkow stron czy tez ze wzgledu na okolicznosci fak-
tyczne, narzucajgce potrzebe pilnego dzialania. Czynnosci podjete w gra-
nicach okreslonych w art. 24 § 4 k.p.a. bedg wazne i skuteczne, a w dal-
szym postepowaniu nie ma podstaw do ponownego ich przeprowadza-
nia. Zas czynnosci dokonane w sytuacjach nie przewidzianych w tym
przepisie, jako wadliwe, powinny by¢ albo przeprowadzone ponownie,
albo w uzasadnieniu decyzji nalezy wskazac przyczyne, dla ktérej od-
mawia si¢ im wiarygodnosci (art. 107 § 3 k.p.a.)%.

OczywiScie samo wylaczenie pracownika od udzialu w postepo-
waniu w danej sprawie nie rozwigzuje jeszcze problemu bezstronnosci
organu. Konieczne sg bowiem dzialania konstruktywne, prowadzgce

62 A. Wroébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, op. cit., s. 198-199.

6 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 181-182,

& Ibidem, s. 182; tak tez D.R. Kijowski, op. cit., s. 33; nieco kontrowersyjny poglad
wyrazit J. Starosciak twierdzac: ,Sam fakt, ze pracownik podlegajacy wylgczeniu prze-
kroczy! zakres czynnosci, do ktérych podjecia jest uprawniony, nie czyni decyzji wadli-
wa. Jest ona natomiast wadliwa, jesli opiera si¢ na dowodach uzyskanych w wyniku
czynno$ci podjetych przez pracownika z naruszeniem przepisu art. 21 § 3 (obecnego
art. 24 § 4 ~ B. M.).” ([w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 1970, s. 83).
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do powolania takiego skladu orzekajgcego, ktory bylby wolny od ja-
kichkolwiek przestanek ewentualnego wylgczenia. Przepis art. 26 § 1
k.p.a. przewiduje wige, ze w sytuacji wylgczenia pracownika organu
orzekajgcego w sprawie jego bezposredni przelozony wyznacza innego
pracownika zdolnego do prowadzenia danej sprawy, niezaleznie od tego,
czy pracownik podlegal wylgczeniu z mocy prawa (art. 24 § 1i 2 k.p.a.),
czy tez w przypadku, gdy zostalo uprawdopodobnione istnienie innych
okolicznosci moggcych wywotaé watpliwosé co do bezstronnosci (art. 24
§ 3 k.p.a.). Wyznaczenie innego pracownika nastepuje w formie posta-
nowienia, na ktore nie przyshuguje zazalenie (art. 141 § 1 k.p.a.). Mo-
ment jego doreczenia pracownikowi wylgczonemu ma donioste znacze-
nie z uwagi na fakt, iz od tej daty pracownik nie moze podejmowaé
innych czynnos$ci w postepowaniu poza niecierpigcymi zwloki®®.

Wiasciwy do wydania postanowienia o wyznaczeniu pracownika
do prowadzenia sprawy bedzie bezposredni przetozony pracownika pod-
legajgcego wytgczeniu. Skoro jednak omawiane postanowienie powin-
no zawiera¢ dwa rozstrzygniecia — o wylgczeniu i o wyznaczeniu pra-
cownika, nalezy przyja¢, ze wydaé je powinien bezposredni, wspdlny
dla obu pracownikdw, przetozony shuzbowy?®.

Pewna trudnosc¢ pojawia si¢ w przypadku zaistnienia przyczyny
wylgczenia wymienionej w art. 24 § 1 pkt 7 k.p.a. Jezeli strong poste-
powania jest bezposredni przelozony shuzbowy pracownika, to rowniez
on bedzie wlasciwy do wydania postanowienia o wylgczeniu i jednecze-
$nie do wskazania innego pracownika, ktory tez bedzie podlegal wyla-
czeniu, jako jego podwladny. Z ogdlnej zasady-postulatu zachowania
bezstronnosei w postepowaniu wynika, iz w tym wypadku postanowie-
nie powinien wydac przelozony wyzszego szczebla w strukturze urzedu
1 wyznaczy¢ pracownika nie pozostajgcego w podleglosci stuzbowej wo-
bec jednej ze stron postepowania®’.

Bezposredni przelozony pracownika podlegajgcego wylgczeniu
wyznacza innego pracownika ,do prowadzenia sprawy” (art. 26 § 1
k.p.a.). Na tym tle nietrudno zauwazy¢ réznice znaczeniowg miedzy
tym pojeciem a okresleniem ,udzial w postepowaniu” (art. 24 § 11 3
k.p.a.). Prowadzenie sprawy oznacza bowiem podejmowanie wezszych
rodzajowo czynnosci procesowych (np. kierowanie rozprawg), natomiast
udzial w postepowaniu to nie tylko prowadzenie sprawy, lecz takze po-

65 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 198.
6 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, op. cit., s. 217.
67 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 199.
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dejmowanie pewnych tylko czynnosci procesowych na zlecenie pracow-
nika prowadzgcego sprawess.

Na zakonczenie omawiania skutkéw prawnych wytgczenia pra-
cownika od udzialu w postgpowaniu administracyjnym nalezy zazna-
czy¢, ze w niektorych wypadkach stosowanie przepiséw normujgcych
te instytucje moze w rezultacie doprowadzi¢ do wylgczenia organu. Taka
sytuacja bedzie miala miejsce wowczas, gdy organ administracji pu-
blicznej stal si¢ niezdolny do zalatwienia sprawy wskutek wylgczenia
wszystkich pracownikow tego organu (art. 26 § 3 k.p.a.). Wtedy wlasci-
wy do zalatwienia sprawy jest organ wyzszego stopnia lub wyznaczony
przez niego organ podlegly (art. 26 § 2 w zw. z 26 § 3 k.p.a.). Przykla-
dem bedzie postepowanie, w ktorym strong jest osoba peliaca funkcje
organu administracji publicznej (podlega ona wylaczeniu na mocy art. 24
§ 1 pkt 1 ab initio, natomiast pozostali pracownicy organu na mocy
art. 24 § 1 pkt 7 k.p.a.).

6. PRAWNE SKUTKI
NARUSZENIA PRZEPISOW O WYLACZENIU PRACOWNIKA

Naruszenie unormowan dotyczacych wylaczenia pracownika moze
mie¢ bardzo rézny charakter. Skutki prawne tego naruszenia dzielg sie
na: skutki procesowe nazwane, skutki procesowe nienazwane oraz skut-
ki pozaprocesowe®®.

Skutki procesowe nazwane, powstajgce w przypadku naruszenia
przepisow regulujgcych omawiang instytucje, sg wprost okreslone
w art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. Przepis ten przewiduje wznowienie postepo-
wania w wypadku, gdy decyzja zostala wydana przez pracownika orga-
nu administracji publicznej, ktéry podlega wylgczeniu stosownie do
art. 24 k.p.a. Wskazana podstawa wznowienia przyjmuje domniema-
nie wplywu tej wady postepowania na tre§¢ decyzji, a wiec przestankg
wznowienia jest wydanie decyzji przez pracownika podlegajgcego wy-
lgczeniu, a nie wplyw tego uchybienia na treéé¢ decyzji™.

Poréwnujgc instytucje wylgczenia pracownika z podstawg wzno-
wienia postgpowania, mozna zauwazyc¢, ze przepisy art. 24 k.p.a. przewi-

% A. Wrébel [w:] K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrabel, op. cit., s. 48.

6 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 183.

7 B. Adamiak [w:] ibidem, s. 621-622; tak tez M. Jaskowska [w:] M. Jaskowska,
A. Wrébel, op. cit., s. 807.
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duja wylaczenie pracownikéw ,0d udzialu w postepowaniu”, gdy tym-
czasem wznowienie postepowania nastepuje wowczas, jezeli podmiot
podlegajgcy wylgczeniu ,wydal decyzje”, a wiec tylko w kwalifikowa-
nych przypadkach naruszeh przepisow o wylgczeniu pracownikow™.
Wobec powyzszego trzeba ustali¢, jaka jest relacja miedzy zwrotami
wystepujacymi w przytoczonych przepisach.

Na postepowanie administracyjne sklada sie cigg czynnosci, wsrod
ktorych wyrozniamy: czynnoéci przygotowawcze (cigg czynnosci podej-
mowanych w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnego
z rzeczywistoscig) i czynnosci decydujgce (sprowadzajg si¢ do podjecia
decyzji). Za ,udzial w postepowaniu” nalezy uwazaé¢ zaréwno udzial
w czynnosciach przygotowawczych, jak rowniez w czynnosciach decy-
dujgcych. W zakresie pojecia ,wydanie decyzji” miesci sie natomiast
tylko udzial w czynnosciach decydujgcych i wobec powyzszego tylko
takie naruszenie przepisow o wylgczeniu pracownika stanowi podsta-
we wznowienia postepowania. Udzial wylgczonego pracownika w czyn-
nosciach przygotowawczych ulega zas sanacji wtedy, gdy decyzja sta-
nie sie ostateczna™. Za takg wykladnig przemawiajg: po pierwsze —
przyjeta w art. 16 § 1 k.p.a. zasada trwalos$ci decyzji ostatecznych, a po
drugie — zamkniete wyliczenie wad procesowych bedacych podstawsg
wznowienia postepowania, co uniemozliwia stosowanie w tym wypad-
ku wykladni rozszerzajacej™. Odmiennego poglgdu broni Z. Janowicz,
ktory podkresla, ze takie zawezanie omawianej przestanki jest sprzeczne
z celem instytucji wznowienia postepowania: chodzi tu bowiem o spraw-
dzenie, czy wada postepowania — w jakimkolwiek jego stadium — nie
wplynela na tresé¢ decyzji™.

Naruszenie przepiséw normujacych omawiang instytucje wyls-
czenia moze wywolaé skutki procesowe nienazwane, ktore ujawnig sie
w toku rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym lub w try-
bach nadzwyczajnych, w przypadku zmiany lub uchylenia decyzji po-
traktowanej jako obarczonej wadami niekwalifikowanym. Skutki te
mogg sie ujawni¢ rowniez w toku rozpoznawania przez sgd admini-
stracyjny skargi na decyzje administracyjng, gdyz naruszenie regula-

1 J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych, War-
szawa 1967, s. 84.

2 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie..., s. 275; tak
tez W. Taras [w:] K. Chorgzy, W. Taras A. Wrdbel, op. cit., s. 160; M. Szubiakowski [w:]
Postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe i egzekucyjne..., s. 199.

3 J. Borkowski, Zmiana i uchylanie..., s. 84.

" Z. Janowicz, Kodeks postepowania..., s. 345.
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¢ji prawnych dotyczacych wylgczenia pracownika od udzialu w poste-
powaniu moze by¢ uznane jako naruszenie przepiséw procesowych
majgce istotny wplyw na wynik sprawy (art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy
2 11.5.1995 r. 0 Naczelnym Sgdzie Administracyjnym?™). Natomiast wy-
lgczenie pracownika, choé nie byto ku temu przyczyn przewidzianych
wart. 24 § 1, 21 3 k.p.a., nie pociggnie za sobg ani negatywnych konse-
kwenc)i procesowych, ani materialnoprawnych’.

Jesli za$ chodzi o pozaprocesowe skutki naruszenia przepiséw
o wylgczeniu, to mogg by¢ one zwigzane z podstawami odpowiedzialno-
$ci stuzbowej lub dyscyplinarnej pracownikow organu oraz oséb petnig-
cych funkcje organu. Pociggniecie do takiej odpowiedzialnosci moze
w dalszej kolejnosci wywotaé skutki procesowe w postaci wytgczenia od
udzialu w postepowaniu w sprawie, z powodu ktorej pracownik zostal
pociggniety do odpowiedzialnosci (art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a.)™.

7. UWAGI KONCOWE

Wspolczesnie administracje publiczng stanowi zaréwno system
organoéw administracji, jak rowniez zesp6t ludzi wyodrebniony w celu
realizacji okreslonych zadan. Z punktu widzenia stosowania proce-
dury administracyjnej kazdy z tego zespolu moze by¢ umocowany
wprost z ustawy lub z upowaznienia generalnego lub indywidualne-
go do rozpatrywania spraw administracyjnych i wydawania w nich
decyzji. Poza tym jako pracownik organu administracji moze zostaé
wylgczony od udzialu w postgpowaniu. Istota prawidlowego postepo-
wania administracyjnego jest bowiem dokladne wyjasnienie i ustale-
nie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscig, a nastep-
nie zastosowanie adekwatnej do tego stanu normy prawa material-
nego. Musi odbywa¢ sie to w trakcie bezstronnie prowadzonego po-
stepowania wyjasniajgcego, czego zabezpieczeniu stuzyé ma instytu-
cja wylgczenia.

Rozwazania przeprowadzone w niniejszym artykule wykazaly,
ze unormowanie instytucji prawnej wylgczenia pracownika od udzia-
tu w postepowaniu jest zlozone, a interpretacja przepisow czesto rodzi
niejasnosci. Zaprezentowane rozwigzania pozwalajg ponadto wysnué

% Dz. U. z 1995 r., Nr 74, poz. 368, z pdézn. zm.
76 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 183.
7 Ibidem.
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nastepujacy wniosek: w Kodeksie postepowania administracyjnego za-
dbano praktycznie o wszystkie sytuacje moggce budzié¢ watpliwosci co
do bezstronnosci urzednikéw i w zasadzie ta regulacja prawna jest
wystarczajgca dla skutecznego przeciwdzialania stronniczosci i nie-
uczciwosci w postepowaniu administracyjnym. W zasadzie, poniewaz
na tle wykladni niektérych norm wystepuje wiele watpliwosci, ktére
nie mogg zosta¢ jednoznacznie rozstrzygniete inaczej niz przez usta-
wodawce. Uzasadnia to potrzebe sformulowania kilku uwag de lege
ferenda.

Przede wszystkim prawodawca powinien wyraznie okresli¢ tryb
i forme wylgczenia pracownika organu administracyjnego z mocy usta-
wy (art. 24 § 112 k.p.a.), a wiec czy nastepuje ono samoczynnie, czy tez
konieczne jest wydanie postanowienia stwierdzajgcego zaistnienie usta-
wowej przyczyny wylgczenia. Gdyby przyjeto rozwigzanie drugie, nale-
zaloby rowniez rozstrzygnaé, jaki charakter ma to postanowienie — kon-
stytutywny, czy tez jedynie deklaratywny. Wyjasniloby to watpliwosé
zwigzang z ustaleniem momentu, od ktorego mozna sie powolywaé na
wylaczenie pracownika.

Gdy przyczyne wylgczenia stanowig okolicznosci wymagajace
ustalenia zdarzen z odleglej przeszlosci, nieznanych stronom czy prze-
lozonym stuzbowym oraz oceny pewnych faktéw i okolicznoéci, czesto
tylko od wlasciwej postawy pracownika zalezy skuteczna realizacja
zasad: prawdy obiektywnej (materialnej), praworzadnosci, interesu
spotecznego i shusznego interesu obywateli, jak réwniez zasady-postu-
latu bezstronnosci postepowania. Wydaje sie zatem, iz nalezaloby wpro-
wadzié¢ regulacje ograniczajgce do niezbednego minimum mozliwosé
naduzy¢ z tym zwigzanych.

Kolejna kwestia uzasadniajgca podjecie dziatan w kierunku zmia-
ny obecnego stanu prawnego wigze si¢ z przyczyng wznowienia poste-
powania z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a., ktérg stanowi wydanie decyzji przez
pracownika podlegajgcego wytaczeniu od udzialu w postepowaniu sto-
sownie do art. 24 k.p.a. W pelni podzielam poglad B. Adamiak, ze takie
zawezenie tej podstawy wznowienia postepowania niepotrzebnie osta-
bia jej znaczenie jako gwarancji realizacji zasady-postulatu bezstron-
nosci w zalatwianiu spraw. Na postepowanie administracyjne sklada
sie bowiem zorganizowany i zintegrowany cigg czynnosci procesowych,
w zwigzku z czym czynnoéé wydania decyzji jest zawsze konsekwencja
prawng czynnosci przygotowawczych wplywajacych w sposdb istotny
na tresé decyzji’s.

78 B. Adamiak {w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 622.
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Na zakonczenie nalezy przypomnie¢ ponadto o waznej sprawie:
szczegblowe rozwigzania proceduralne nie sg wystarczajgcymi dla prze-
ciwdzialania zjawisku stronniczosci. Trzeba je polgczy¢ z odpowiednim
mechanizmem (instytucjami prawnymi) oraz wtasciwym doborem per-
sonelu, ktéry — stosujgc je — nie bylby osobiscie zainteresowany spra-
wa, lecz jedynie przestrzeganiem procedury, dokladnym wyjasnieniem
iustaleniem stanu faktycznego oraz zastosowaniem adekwatnej do tego
stanu normy prawa materialnego.



