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KARNA ODPOWIEDZIALNOSC JEDNOSTKI
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

W 1944 r. Albert Levy powiedzial, ze element odpowiedzialnosci
jednostki jest dla prawa miedzynarodowego czyms$ obcym!. Sytuacja
ulegla zmianie juz rok pézniej, gdy 8 sierpnia 1945 r. podpisano w Lon-
dynie Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania
gtéwnych przestepcow Osi Europejskiej?. Dato to wyraz nowym ten-
dencjom etycznym, w mysl ktérych jednostka bedaca organem podmio-
tu prawa narodéw (...) za dzialalno§¢ sprzeczng z tym prawem odpo-
wiadaé musi jako jednostka, niezaleznie od odpowiedzialnosci, jaka
ponosi panstwo jako takie®. W obecnej fazie stosunkéw miedzynarodo-
wych nie tylko mowi sie, lecz takze konsekwentnie realizuje postulat
powolania statego miedzynarodowego sgdu karnego. Niniejsze opraco-
wanie jest probg okreslenia zakresu karnej odpowiedzialnosci jednost-
ki za zbrodnie prawa miedzynarodowego, jej zasad oraz prawno-mig-
dzynarodowego charakteru. Analiza ma mie¢ charakter poréwnawczy
izarazem przeglagdowy, co oznacza, ze zamierzam spojrze¢ na karng
odpowiedzialnosé jednostki nie tylko pod katem wspdlczesnie funkcjo-
nujgcych Trybunalow, ale takze z perspektywy historycznej, poprzez
odniesienie do Miedzynarodowych Trybunaléw Wojskowych orzekaja-
cych po drugiej wojnie swiatowej. Wspomniane Trybunaly ad hoc —

* Mgr Elzbieta Socha — doktorantka w Katedrze Prawa Miedzynarodowego
illfuropejskiego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego

1 A. G. D. Levy, Criminal Responsibility of Individuals and International Law,
»The University of Chicago Law Review” 1945, s. 332.

2 Dz. U. z 1947 r., Nr 63 poz. 367.

8 J. Giebultowicz, Odpowiedzialnosé przestgpcéw wajennych w $wietle prawa
narodéw, Lublin, 1945, s. 49.
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Norymberski i Tokijski — po blisko pieédziesieciu latach przerwy, do-
czekaly sie kontynuatorow w postaci Miedzynarodowego Trybunatu ds.
Zbrodni w bylej Jugostawii i Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
dla Ruandy. Bez precedensu pozostaje takze fakt podpisania 17.7.1998 r.
Traktatu rzymskiego o ustanowieniu pierwszego w historii, statego mie-
dzynarodowego sgdu karnego, ktorego jurysdykcja bedzie obejmowata
bezposrednig odpowiedzialnosé jednostki przed organem miedzynaro-
dowym. Statut tego Trybunalu wszedl w zycie 1.7.2002 r.

Polska ratyfikowata go ustawg z 5.7.2001 r.* Ratyfikacje poprze-
dzila szeroka dyskusja na temat zgodno$ci Statutu z Konstytucjg®.
Kontrowersje wzbudzaly przede wszystkim zagadnienia dotyczace eks-
tradycji, ktora zgodnie z art. 55 pkt.1 Konstytucji RP, w odniesieniu do
obywatela polskiego jest zakazana. Statut Miedzynarodowego Trybu-
nalu Karnego za$ w art. 102 wymienia pojecia: extradition i surrender.
Watpliwosci wzbudzata réwniez sama procedura ratyfikacyjna — art. 89
czy art. 90 Konstytucji oraz pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
0sob korzystajgcych z przywilejow i immunitetow.

Wobec wskazanych probleméw nalezy takze odniesé¢ sie do za-
gadnienia podmiotowosci 0s6b fizycznych w prawie miedzynarodowym
publicznym. Kwestia ta jest wcigz dyskusyjng w teorii prawa i stanowi
niejako konsekwencje bezposredniej odpowiedzialnosci jednostki przed
trybunalem miedzynarodowym. Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy
w zwigzku z ustanowieniem takiej odpowiedzialnosci doktryna prawa
miedzynarodowego powinna catkowicie odejs¢ od klasycznego uznawa-

¢ Ustawa z 5.7.2001r o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego — Dz.U. Nr 98, poz. 1065, ktéra w art.1 stanowi, ze wyraza sie zgode
na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Rzymskiego Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.

5 Opinie w tej sprawie zostaly opublikowane w ,Przeglgdzie Sejmowym” 2001,
nr 4(45). Por. takze, K. Karski, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego (Zagadnienia prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne), ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr 1; M. Plachta, A. Wyrozumska, Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego (Uwagi polemiczne w zwigzku z artykutem K. Karskiego), ,Phstwo
1 Prawo” 2001, nr 5; K. Karski, Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego (W odpowiedzi na polemike Michata Plachty i Anny Wyrozumnkiej),
»Panstwo i Prawo” 2001, nr 7; M. Plachta, Problem ratyfikacji przez Polske Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Palestra” 1999, nr 5-6; tenze, Statut Statego
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady kompetencyjne, organiza-
cyjne i procesowe, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 12; tenze, Miedzynarodowy Trybunat
Karny w Hadze a ,sprawa polska”, ,Przeglad Sgdowy” 1998, nr 6; A. Wyrozumska,
Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego — najwazniejsze rozwiqzania instytu-
cjonalne a ratyfikacja Konwencji rzymskiej przez Polske, ,Przeglad Prawa Europej-
skiego” 1999, nr 2(6).
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nia za podmioty tego prawa jedynie panstw i czy nie nalezaloby statu-
su podmiotéw prawa miedzynarodowego publicznego przyznaé takze
osobom fizycznym.

W pierwszej czesci pracy cheialabym sie zastanowié nad przyczy-
nami ustanowienia miedzynarodowych trybunaléw i sgdéw karnych.
Potem przejde do podstawy prawnej orzekania, typéw przestepstw oraz
zasad, zgodnie z ktorymi jednostka ponosi odpowiedzialnos¢ karng. Roz-
wazania chcialabym zakonczy¢ odniesieniem do problemu podmioto-
wosci jednostki na gruncie prawa miedzynarodowego.

1. PRZYCZYNY POWOLANIA
MIEDZYNARODOWYCH TRYBUNALOW KARNYCH

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ przyczyny, ktére sprawi-
ly, ze spoleczno$¢ miedzynarodowa powotala do zycia miedzynarodowe
organy sgdowe, powierzajgc im zadanie $cigania i karania oséb odpo-
wiedzialnych za zbrodnie ludobéjstwa, zbrodnie wojenne i zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, skoro odpowiedzialnosé karna za te czyny istnieje juz
w krajowych kodeksach karnych. Jako przyklad mozna wskazaé polski
kodeks karny, ktory w rozdziale XVI ,Przestepstwa przeciwko pokojo-
wi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne” penalizuje czyny takie jak:
wszczynanie i prowadzenie wojny napastniczejf, wyniszczanie w calo-
Sci lub w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wy-
znaniowej lub grupy o okreslonym §wiatopogladzie poprzez dopuszcza-
nie sie¢ zabdjstwa albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby nalezgcej
do takiej grupy’, stwarzanie dla osob nalezgcych do takiej grupy wa-
runkéw zycia grozgcych jej biologicznym wyniszczeniem?, stosowanie
Srodkéw masowej zagtady zakazanych przez prawo migdzynarodowe®,
jak réwniez ich wytwarzanie, gromadzenie, nabywanie, zbywanie, prze-
chowywanie, przewozenie i przesytanie®.

Przestepstw z kodeksu karnego, bedgcych jednoczes$nie zbrodniami
z zakresu jurysdykcji Trybunaléw miedzynarodowych, mozna wymie-
ni¢ znacznie wiecej, jednakze sama ustawa nie wystarczy aby sprawcy

§ Art. 117 par. 1 kk.
7 Art. 118 par. 1 kk.
8 Art. 118 par. 2 kk.
9 Art. 120 kk.

10 Art. 121 par. 1 kk.
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popelnionych zbrodni zostali ukarani. W wielu przypadkach przepisy
prawa karnego okazaly si¢ martwe. Zbrodnie byly popelniane przez
osoby zajmujgce najwyzsze stanowiska panstwowe, ministrow a nawet
prezydenta, czego dowodem jest rozpoczety proces Slobodana Milosevi-
ca, oraz posiadajgce najwyzsze stopnie wojskowe. Immunitety, przy-
stugujace osobom zajmujacym takie stanowiska, skutecznie chronily je
przed wymiarem sprawiedliwosci. Jednakze jak si¢ wkrotce okazalo,
tylko przed krajowym, poniewaz spotecznosé miedzynarodowa nie po-
zostala obojetna wobec okrucienstw, ktére mialy miejsce na terenie bylej
Jugostawii i Ruandy.

We wstepie do Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
czytamy, iz: jego tworcy ,(...) potwierdzajac, ze najpowazniejsze zbrod-
nie stanowigce przedmiot zainteresowania calej spotecznosci miedzy-
narodowej nie mogg pozostac bezkarne, oraz, ze ich skuteczne $ciganie
musi zosta¢ zapewnione przez podjecie odpowiednich dzialan zaréwno
w plaszczyznie krajowej, jak i poprzez wzmocnienie wspotpracy mie-
dzynarodowej (...) zdecydowali si¢ utworzy¢ niezalezny, staly Miedzy-
narodowy Trybunal Karny”. Ponadto zwrécili tez uwage na fakt, iz obo-
wigzkiem kazdego panstwa jest wykonywanie przez nie jurysdykecji
karnej w stosunku do osob odpowiedzialnych za zbrodnie migedzynaro-
dowe. Celem zatem spolecznosci miedzynarodowe;j jest potozenie kresu
bezkarnosci sprawcéw tych zbrodni i w ten sposob przyczynienie sie do
zapobiezenia ich popelnienia w przyszlosci.

Postepowanie w sprawie utworzenia Miedzynarodowego Trybu-
nahu ds. Zbrodni w bylej Jugostawii poprzedzone bylo szeregiem rezo-
lucji, ktére nawolywaly do zaprzestania popelniania takich zbrodni
1 przypominaly o przestrzeganiu norm prawa miedzynarodowego. W re-
zolucji 808 przyjetej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ 22.2.1993 roku,
czytamy: ,(...) przypominajgc paragraf 10 swej rezolucji 764 z
13.7.1992 r., w ktorej jeszcze raz o§wiadczono, ze wszystkie strony majg
obowigzek przestrzegania norm miedzynarodowego prawa humanitar-
nego, w szczegblnosci konwencji genewskich z 1949 r., oraz ze wszyst-
kie osoby, ktore popelniajg lub wydadzg rozkaz popelnienia ciezkich
naruszen tych konwencji, poniosg za to osobistg odpowiedzialnos¢.”

Inny przyktad to rezolucja 771 z 13.8.1992 r., w ktorej Rada Bez-
pieczenstwa domagata sie, by wszystkie strony zaangazowane w bytej
Jugostawii oraz wszystkie sily zbrojne w Bosni i Hercegowinie, nie-
zwlocznie zaprzestaly naruszen miedzynarodowego prawa humanitar-
nego. W rezolucji 780 z 6.10.1992 r., Rada Bezpieczenstwa wnioskowa-
la do Sekretarza Generalnego o powolanie, w trybie pilnym, komisji
niezaleznych ekspertow do zbadania informacji przedtozonych zgodnie
z trescig rezolucji 771 i 778 — lgcznie z informacjami, ktére zostang
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uzyskane przez samg komisje, w celu przedlozenia Sekretarzowi Gene-
ralnemu wraz z wnioskami co do dowodéw popelnienia cigzkich naru-
szen konwencji genewskich oraz innych naruszen prawa humanitar-
nego popelnionych na terytorium bytej Jugostawii.

Rada Bezpieczenstwa wyrazajgc zaniepokojenie w zwiazku z na-
plywajacymi informacjami o szerzgcych si¢ naruszeniach prawa hu-
manitarnego w bylej Jugostawii, lgcznie z informacjami o masowych
zabodjstwach oraz praktyce ,czystek etnicznych”, stwierdzajac, ze ta
sytuacja stanowi zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, zdecydowana przerwac¢ dokonywanie takich zbrodni oraz
zastosowacé efektywne srodki zmierzajgce do postawienia przed wymia-
rem sprawiedliwosci osob, ktore sg za nie odpowiedzialne. Przekona-
na, iz w sytuacji, ktora ma miejsce w bylej Jugostawii ustanowienie
miedzynarodowego trybunalu mogloby umozliwié osiggniecie tego celu
i przyczyni¢ si¢ do przywrocenia oraz utrzymania pokoju. (...)!"! Rada
Bezpieczehstwa wyznaczyla Komisje Sledcza Wspdlnoty Europejskiej
do zbadania sprawy traktowania kobiet wyznania muzulmanskiego.
Ponadto przyjeta sprawozdania komitetow prawnikéw przedlozone przez
Francje (S/25266), Wlochy (S/25300) oraz sprawozdanie wtasnego przed-
stawiciela Szwecji dla Biura Przewodniczgcego KBWE (S/25307).
Wszystkie te dokumenty stwierdzaly powazne naruszenia miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego na terytorium bylej Jugostawii.

W rezolucji 827 przyjetej 25.5.1993 r. Rada Bezpieczehstwa wy-
razila raz jeszcze swoje powazine zaniepokojenie w zwigzku z nadal
naplywajgcymi informacjami o szerzacych sie, jawnych naruszeniach
miedzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium bylej Jugo-
stawii, a szczegdlnie w Republice Boéni i Hercegowiny, wlacznie z infor-
macjami o masowych zabojstwach, masowym i zorganizowanym za-
trzymywaniu i gwalceniu kobiet oraz kontynuowaniu praktyki ,czy-
stek etnicznych”, Igcznie z okupacjg terytorium!2.

Bezposrednig przyczyng powolania Trybunalu bylo zatem nie-
ustanne lamanie zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego, ktére
zdaniem Rady Bezpieczenistwa ONZ stanowilo zagrozenie dla pokoju
1 bezpieczenstwa na $wiecie. Rada, zgodnie z art. 9 Karty NZ, ma pra-
wo decydowa¢ o tym jakie Srodki zastosowac aby przywrdcié pokéj i bez-
pieczenstwo. Stad we wstepie do rezolucji 827 czytamy, iz ,Rada zdecy-

1 Rezolucja 808 przyjeta 22.2.1993 r. przez Rade Bezpieczenstwa ONZ (S/Res/
/808(1993)).

12 Rezolucja 827 przyjeta 25.5.1993 r. przez Rade Bezpieczenistwa ONZ (S/Res/
/827(1993)).
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dowana polozy¢ kres tym zbrodniom i zastosowaé efektywne Srodki
zmierzajgce do postawienia przed wymiarem sprawiedliwosci os6b win-
nych popelnienia tych zbrodni, prze§wiadczona, ze powotanie trybuna-
lu ad hoc i Sciganie osob za powazne naruszenie miedzynarodowego
prawa humanitarnego mogloby umozliwi¢ realizacje tego celu i wnies¢é
wktad w przywricenie oraz utrzymanie pokoju, wierzac, ze utworzenie
miedzynarodowego trybunatu oraz Sciganie oséb odpowiedzialnych za
powyzsze naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego przy-
czyni si¢ do zahamowania tych zbrodni i efektywnego zado$éuczynie-
nia za nie (...) decyduje, tym samym, utworzy¢ miedzynarodowy trybu-
nal, ktorego jedynym celem bedzie Sciganie oséb odpowiedzialnych za
powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego na te-
renie bylej Jugostawii, pomigedzy 1.1.1991 r. a data, ktéra zostanie wska-
zana przez Rade Bezpieczenstwa po przywroéceniu pokoju.

W literaturze pojawito si¢ wiele krytycznych gloséw kwestionuja-
cych legalnoéé decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Zdaniem wielu au-
torow!* Karta NZ nie jest wystarczajaca podstawg do utworzenia Try-
bunahu, ktérego zadaniem jest osgdzanie oséb fizycznych, a rozszerza-
jaca interpretacja jej przepisow jest niedopuszczalna i na pewno odbie-
ga od intencji tworcéw Karty. Nie sposob jednak ignorowacé takich przy-
czyn jak nagminne lamanie praw czlowieka, zasad prawa humanitar-
nego oraz paraliz krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci, kto-
re moglyby osadzié sprawcow naruszen. Wobec tego ostatniego argu-
mentu, w przekonaniu spoleczno$ci miedzynarodowej zaistniala potrze-
ba utworzenia autonomicznego i przede wszystkim niezaleznego od
wladz jakiegokolwiek panstwa, systemu sgdownictwa, ktéry bedzie
w stanie osgdzi¢ osoby zajmujgce najwyzsze stanowiska w panstwie.
Nie bez znaczenia dla funkcjonowania sgdéw miedzynarodowych pozo-
staje funkcja prewencyjna prawa karnego, a w tym przypadku cheé
powstrzymania dalszych dzialan prowadzgcych do tamania praw czlo-
wieka. Zdaniem J. Ciechanskiego, Trybunat ds. Zbrodni w bylej Jugo-
stawii znaczgco przyczynit sie do ochrony praw czlowieka w Swiecie?®.

Podobne przyczyny zdecydowaly o powolaniu rok pézniej Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego dla Ruandy. Na terytorium tego pan-

13 Tbidem.

14 Zob. K. Karski, Czy Trybunat Jugostowiariski jest legalny?, ,Rzeczpospolita”
z 24.8.1995 r. J. Nowakowska, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla osqdzenia spraw-
céw naruszen prawa humanitarnego w bytej Jugostawii, ,Przeglad Sgdowy” 1997, nr 3.

15 J. Ciechanski, Miedzynarodowy Trybunat Karny do spraw Zbrodni w bytej Ju-
gostawii, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1998, nr 3, s. 113. Autor podziela jednak watpli-
wosci dotyczgce legalnosci Trybunatu.
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stwa po $mierci prezydenta Juvenala Habyarimany 6.4.1994 r. wybu-
chly walki miedzy plemionami Tutsi i Hutu. Stracilo w nich zycie ok.
500 tys. ludzi'®. Podobnie jak w przypadku bylej Jugostawii, Rada Bez-
pieczenstwa ONZ na mocy rezolucji 935" powolala Komisje Ekspertow,
ktorej zadaniem bylo ustalenie faktow i zebranie dowodéw powaznych
naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego. Istotnym czynni-
kiem na drodze do powolania Trybunalu okazalo sie pozytywne stanowi-
sko tymczasowego rzadu Ruandy. Pierwsze pismo z prosbg o ustanowie-
nie niezaleznego sagdu karnego zostalo skierowane do Sekretarza Gene-
ralnego ONZ przez ministra sprawiedliwosci Ruandy 6.4.1994 r.

Powolanie obu Trybunaléow wigze sie z ,ryzykiem prawnym”™8,
ktore wyrazal sam Sekretarz Generalny ONZ*. Jednakze wobec braku
pewnosci co do ratyfikacji umowy miedzynarodowej przez panstwa po-
wstale po rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii,
w praktyce przewazyly argumenty za powolaniem obu Trybunaléw ad
hoc na mocy decyzji Rady Bezpieczenstwa.

2. PODSTAWA PRAWNA

Pod pojeciem podstawy prawnej, w przypadku karnej odpowie-
dzialno$ci jednostki nalezy rozumie¢ kazdorazowo akt prawny i inne
zrodla prawa, w ktorych zostaly okreslone czyny, za ktore jednostka
ponosi odpowiedzialnosé, zasady i organy, ktoére powotano do jej wyko-
nywania. W literaturze funkcjonuje tez pojecie migdzynarodowej pod-
stawy prawnej, podkreslajace fakt, ze odpowiedzialno$¢ jednostki wy-
nika bezposrednio z prawa miedzynarodowego, ktére wprowadza obo-
wigzek poniesienia przez osobe fizyczng odpowiedzialnosci o charakte-
rze miedzynarodowym?. Jesli chodzi o same Trybunaly to mamy do

1% P Durys, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Ruandy [w:] Stosunki miedzy-
narodowe w Afryce pod red: J. Milewskiego i W. Lizaka, Warszawa 2002, s. 374-386;
po r. takze W. Lizak, Geneza konfliktéw w Rwandzie i Burundi, ,Stosunki Miedzyna-
rodowe” 2000, nr 1-2.

17 UN Doc. S/Res/ 935/ 1994.

18 S, Boelaert-Suominem, The International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia and the Kosovo conflict, ,International Review of the Red Cross”, nr 837,
8. 217-252.

Y Report of the Secretary-General, pursuant to paragraph 2 of Security Council
Resolution 808 (1993), 3 May 1993, S/25704, paragrafy 4-11.

20 E. Mikos-Skuza, Odpowiedzialno$é 0séb fizycznych, ,Edukacja Prawnicza” 1998,
nr 1 (10), s. 28.
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czynienia z Kartami (Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowe-
go i Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego
Wschodu) oraz Statutami (Statut Miedzynarodowego Trybunatlu Kar-
nego, Statut Miedzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni w bylej Jugo-
stawii oraz Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla Ruan-
dy). Cho¢ co do nazw umoéw miedzynarodowych nie ma zadnych wska-
zan natury prawnej, to zwykle terminem ,karta” okresla sie¢ umowy
zawarte na szczeblu gtow panstw?, za$ statutami umowy zawierane
w ramach organizacji miedzynarodowych i konstytuujgce organy, w tym
przypadku sgdy, jako instytucje odrebne od jej twércow?2.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zagadnienie zrodel prawa miedzyna-
rodowego w odniesieniu do omawianego zagadnienia. Nalezy w pierw-
szej kolejnosci dokonaé rozréznienia na zrodla o charakterze material-
nym i zrédla formalne, zwane inaczej zréodlami poznania prawa. Do
pierwszej grupy zaliczamy czynniki decydujgce o konkretnym ksztal-
cie normy prawnej. Podstawowym czynnikiem jest tutaj wola panstw
i organizacji miedzynarodowych, a wiec podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego publicznego oraz normy ius cogens i zobowigzania wynikajgce
z Karty NZ. Przyjety z kolei przez doktryne artykul 38 Statutu Mie-
dzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci, jest pewnego rodzaju ka-
talogiem zrodet formalnych. Stanowi on, ze Trybunal, ktoérego funkcja
jest rozstrzygacé zgodnie z prawem miedzynarodowym przedlozone spo-
ry, stosuje:

a) konwencje miedzynarodowe, bgdz ogolne bgdz partykularne, usta-
nawiajgce normy wyraznie uznane przez panstwa spor wiodace;

b) zwyczaj miedzynarodowy, jako dowodd ogélnej praktyki przyjetej
za prawo;

¢) ogélne zasady prawa, uznane przez narody cywilizowane (...).

W odniesieniu do zagadnien karnej odpowiedzialnosci jednostki
w prawie miedzynarodowym, katalog ten zdaje sie nie byé wyczerpujg-
cy, gdyz nie uwzglednia jako zrodet tzn. aktéw wewnetrznych organi-
zacji. Akty te w postaci rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ powotaly
do zycia trybunaly: Miedzynarodowy Trybunal ds. Zbrodni w bylej Ju-
goslawii i Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Ruandy, a takze okre-
§laja zakres odpowiedzialnosci oséb fizycznych za wymienione w Sta-
tutach zbrodnie.

Z umowg miedzynarodowg jako podstawa prawng odpowiedzial-
nosci jednostki mieliSmy do czynienia juz w traktacie wersalskim, kto-

21 M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 45.
22 Ibidem, s. 43.
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ry w artykule 227 przewidywal odpowiedzialnos¢ indywidualng za po-
gwalcenie miedzynarodowej moralnosci i Swigtej powagi traktatow.
Réwniez Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norym-
berdze jest zalgcznikiem do umowy miedzynarodowej tj. Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania glownych prze-
stepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierp-
nia 1945 roku. Podobnie umowg miedzynarodowsg jest konwencja o usta-
nowieniu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, podpisana w Rzy-
mie 17.7.1998 r. W przypadku tego Trybunalu katalog prawa majacego
zastosowanie, a wiec bedgcego podstawa prawng karnej odpowiedzial-
nosci jednostki, zostal enumeratywnie okreslony przez Statut. Sg to
w pierwszej kolejnosci Statut, Elementy Definicji Zbrodni, Reguly Pro-
cesowe i Dowodowe. W drugiej kolejnosci, odpowiednie traktaty oraz
zasady i reguly prawa miedzynarodowego, lgcznie z uznanymi zasada-
mi miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych. W razie braku w/w
ogblne zasady prawa wyinterpretowane przez Trybunal z praw krajo-
wych réznych systeméw prawnych swiata, a we wlasciwych przypad-
kach wlgcznie z prawem krajowym Panstw, ktore same wykonywaly
jurysdykcje w stosunku do danej zbrodni, o ile zasady te nie sg nie-
zgodne ze Statutem, prawem miedzynarodowym i uznanymi przez spo-
tecznos$¢ miedzynarodowg normami i standardami. Trybunal moze takze
stosowac zasady i reguly zgodnie z ich interpretacjg zawartg w poprzed-
nich orzeczeniach. Stosowanie i interpretacja prawa muszg by¢ zgodne
z uznanymi przez spotecznos¢ miedzynarodowg prawami czlowieka i nie
mogg wynikaé z dyskryminacji ze wzgledu na takie okolicznosci, jak
gender w rozumieniu artykulu 7 ustep 3 Statutu, wiek, rasa, kolor
skéry, jezyk, religia lub wierzenia, przekonania polityczne, pochodze-
nie narodowe, etniczne lub spoleczne, majgtek, urodzenie lub status?.

Umowa miedzynarodowa, jako podstawowe zrédlo prawa miedzy-
narodowego odzwierciedlajgce wole panstw, bedgcych jedynymi pier-
wotnymi podmiotami tego prawa, nie wzbudza tyle kontrowers;ji co re-
zolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ. Pytanie w pierwszej kolejnosci do-
tyczy statusu wymienionych aktow Rady jako zrodel prawa miedzyna-
rodowego. Dalej nalezy rozwazy¢, czy Rada Bezpieczenstwa miala pra-
wo ustanowi¢ bezposrednig odpowiedzialnosé jednostki przed trybuna-
tem miedzynarodowym, czy moze prawo takie przystuguje jedynie pan-
stwom i tylko z ich bezposredniej woli jednostka moglaby takg odpo-
wiedzialno§¢ ponosi¢. Oskarzeni przez Trybunal ds. Zbrodni w bylej
Jugoslawii czesto podnoszg kwesti¢ bezprawnosci dzialania sadu, jako

3 Art. 21 Statutu MTK.
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ze nie zostal on uznany przez panstwa. Podstawg prawng funkcjono-
wania organdéw i zarazem karnej odpowiedzialnosci jednostki, jest re-
zolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ, a Slobodan Milosevi¢ zazgdal na-
wet zwrécenia sie do Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
o wydanie opinii w sprawie podstawy funkcjonowania Trybunalu i mocy
wigzgcej jego orzeczen. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy Rada Bez-
pieczenstwa, jako organ ONZ, miala prawo przyjaé rezolucje o utwo-
rzeniu Miedzynarodowego Trybunalu ds. Zbrodni w bylej Jugostawii
i Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego dla Ruandy, ktére $cigaja, sa-
dza i skazujg osoby fizyczne?

Prawo miedzynarodowe, inaczej niz prawo wewnetrzne, nie po-
siada jednego, uniwersalnego ustawodawcy. Tak jak podmiotowosé po-
chodng prawa miedzynarodowego przyznano organizacjom miedzyna-
rodowym, tak samo ich akty wewnetrzne, cho¢ nie wymienione w arty-
kule 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, posia-
dajg status zrddel tegoz prawa. Krzysztof Skubiszewski za akt prawo-
dawczy organizacji uwaza kazdy jej akt, z ktorego wynikajg normy praw-
nomiedzynarodowe?*. Zbigniew Doliwa—Klepacki wymienia wéréod ak-
tow organizacji miedzynarodowych tworzonych na podstawie zalozy-
cielskich aktéw prawnych trzy podstawowe grupy: akty prawne two-
rzace tzn. prawo wewnetrzne organizacji miedzynarodowej; niektore
decyzje organizacji w sprawie realizacji jej zadan lub funkcji; umowy
zawierane przez organizacje miedzynarodowe?. Ustanowienie Miedzy-
narodowego Trybunatu ds. Zbrodni w bylej Jugostawii i Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego dla Ruandy nalezaloby zatem umie$cié w dru-
giej kategorii i jak pisze autor takie decyzje moga by¢ brane pod uwage
jedynie w odniesieniu do dziedzin i funkgcji, ktore sg przewidziane w umo-
wie zalozycielskiej organizacji?®. Wojciech Géralczyk rozréznia dwa
aspekty: czy uchwaly te mogg tworzy¢ normy prawne wigzgce dla sa-
mej organizacji miedzynarodowej (tzw. prawo wewnetrzne organizacji
miedzynarodowych) oraz czy mogg one tworzy¢ normy wigzgce dla
panstw poza organizacjg. Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze niektore uchwaly
organizacji miedzynarodowych majg charakter prawotworczy. Tworze-
nie na tej drodze wewnetrznego (wlasnego) prawa organizacji miedzy-
narodowych jest zjawiskiem czestym i nie budzgcym watpliwosci. Znacz-

24 K. Skubiszewski, Uchwaly prawotwércze orgarizacji miedzynarodowych, Po-
znan 1965, s. 37.

% Z. Doliwa-Klepacki, Encyklopedia Organizacji Miedzynarodowych, Warszawa
1997, s. 63.

% Ibidem.
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nie rzadsze sg przypadki, kiedy organizacja miedzynarodowa zostaje
upowazniona do tworzenia norm wigzacych panstwa poza organizacjg,.
Nalezy powiedzie¢, ze w tym przypadku u podstawy procesu tworzenia
norm prawa miedzynarodowego lezy zgoda panstw. Godzg si¢ one bo-
wiem z géry na to, ze pewne normy ustalone przez organizacj¢ bedg dla
nich wigzace, innymi stowy delegujg organizacji okre§lone uprawnie-
nia w zakresie tworzenia prawa?’. Art. 29 Karty NZ stanowi, iz Rada
Bezpieczenstwa moze tworzyé organy pomocmcze, jakie uzna za nie-
zbedne do pelienia swych funkcji?.

Orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci, jak
zauwaza Malcolm Shaw, odnotowalo przypadki powolywania jakiego$
organu ze wzgledu na intencje Karty Narodéw Zjednoczonych, a takze
podejmowanie dzialan wlasciwych z punktu widzenia realizacji jedne-
go z celow statutowych Organizacji Narodow Zjednoczonych, nalezy
przyjaé, ze dzialanie takie nie wykracza poza kompetencje organiza-
¢ji®. W doktrynie zgodne jest jednak stanowisko autoréw, ze po to by
organizacja miedzynarodowa wladna byla stanowi¢ prawo inne niz swe
prawo wewnetrzne, trzeba, izby miala do tego wyrazne upowaznienie
ujete w jej statucie lub innym traktacie zawartym przez panstwa czlon-
kowskie. Akt organizacji miedzynarodowej, aby by¢ aktem prawodaw-
czym, musi by¢ aktem wigzgcym i musi formulowac ogdlne (abstrak-
cyjne) normy regulujgce zachowanie si¢ nieograniczonej liczby adresa-
tow w nieograniczonej ilosci przypadkow®.

Wskazane w poprzednich paragrafach Statuty i Karty Miedzyna-
rodowych Trybunaléw bez watpienia zawierajg normy abstrakcyjne, skie-
rowane do nieograniczonej liczby adresatow. Podstawg prawng ich wy-
dania za$, przez Rade Bezpieczenstwa ONZ jako aktéw wewnetrznych
organizacji, byta Karta Narodow Zjednoczonych. Jej postanowienia, za-
warte w rozdziale VII — Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia
pokoju i aktéw agresji — przewiduja, ze Rada Bezpieczenstwa stwierdza
istnienie zagrozenia lub naruszenia pokoju badz aktu agresji oraz udzie-
la zalecen lub decyduje jakie $rodki nalezy zastosowaé w celu utrzyma-
nia lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju lub bezpieczenstwa?!.

¥ W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2000,
s. 68-69.

% Art. 29 Karty NZ; w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne. Wybdr dokumentow, Lublin 1996, s. 14.

* M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 679.

% Por: K. Skubiszewski, op. cit., s. 178; Z. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 63 i 71;
W. Géralezyk, op. cit., s. 68-69.

8 Art. 39 Karty NZ.
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Zgodnie z artykulem 41 Rada Bezpieczenstwa moze zadecydowaé, ja-
kie Srodki nie wymagajace uzycia sily zbrojnej nalezy zastosowacé dla
skutecznego zastosowania §rodkéw przewidzianych w artykule 39 Karty.
We wstepach do Rezolucji o utworzeniu Miedzynarodowego Trybunalu
ds. Zbrodni w bylej Jugostawii Rada wyraznie stwierdzila, ze powota-
nie takiego Trybunahu jest srodkiem do skutecznego zahamowania na-
ruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego. Co do watpliwosci
za$ jurysdykcyjnych i wlasciwosci Rady Bezpieczenstwa jako organu,
ktory moégt utworzyé organ sgdowy, wypowiedzial si¢ sam Trybunat
w sprawie Dusko Tadi¢a. Oskarzony zarzucil, iz Trybunal nie miat pra-
wa go sadzié, jako ze nie istnial w czasie gdy ten dopuscit si¢ zarzuca-
nych zbrodni. Izba Apelacyjna odrzucila ten argument i orzekla, ze
istnialto zagrozenie dla pokoju na terenie bytej Jugostawii, usprawiedli-
wiajac w ten sposob skorzystanie z mozliwosci jakie daje Radzie Bez-
pieczenstwa Karta NZ w zakresie powolania Trybunaltu®2.

3. ZAKRES MATERIALNY ODPOWIEDZIALNOSCI

W prawie migdzynarodowym osoby fizyczne ponosza odpowiedzial-
nos$é za zbrodnie scisle okreslone w Statutach i Kartach Trybunatéw,
lecz samo pojecie delicta turis gentium jest znacznie szersze. Nalezy
przy tej okazji wspomnie¢ takze o zasadzie uniwersalnej zwanej ina-
czej zasada represji wszechswiatowej®, ktora stanowi, ze niezaleznie
od przepiséw obowigzujgcych w miejscu popelnienia przestepstwa, usta-
we karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca,
ktérego nie postanowiono wydaé, w razie popeinienia przez niego za
granicg przestepstwa, do ktorego Scigania Rzeczpospolita Polska jest
zobowigzana na mocy uméw miedzynarodowych. Przykladami takich
przestepstw sg istniejgca do polowy XIX wieku w prawie morza insty-
tucja korsarstwa polegajgca na upowaznieniu listem kaperskim kapi-
tanéw uzbrojonych statkow prywatnych do atakowania i zajmowania
nieprzyjacielskich okretow oraz statkéw neutralnych przewozacych

32 G D. Murphy, Progress and Jurisprudence of the International Criminal Tribu-
nal for the Former Yugoslavia, ,American Journal of International Law” 1999, vol. 93
s. 63.

33 Zasada ta wyrazona jest w art. 113 kk; Po r. takze: E. Bientkowska, B. Kunicka-
-Michalska, G. Rejmann, J. Wojciechowska, Komentarz do Kodeksu Karnego, Warsza-
wa 1999, s. 1371-1378.
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kontrabande oraz kierowany do wszystkich oséb fizycznych zakaz pi-
ractwa. Osoby dopuszczajgce sig¢ piractwa podlegajg represji wszech-
$wiatowej i mogg byé ukarane przez panstwo, ktore je zatrzymalo®.
Przy stosowaniu zatem zasady represji wszech§wiatowej chodzi o prze-
stepstwa okreslane tradycyjnie nazwg delicta iuris gentium, w ktérych
$ciganiu zainteresowana jest cala spolecznoé¢ miedzynarodowa®. (...)
Do $cigania takich przestepstw zobowigzujg sie wszystkie panstwa-
strony odpowiednich konwencji miedzynarodowych?.

Postepowy rozwoj prawa miedzynarodowego doprowadzit do wy-
ksztalcenia si¢ w stosunkach miedzynarodowych pojecia zbrodni mie-
dzynarodowych. Popelnienie zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko
pokojowi i przeciwko ludzkoéci, zbrodni ludobdjstwa czy zbrodni apar-
theidu zakazane jest przez prawo miedzynarodowe i pocigga za sobg
odpowiedzialnosé karng oséb fizycznych, odpowiedzialnosc — jak to do-
wiodl wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w procesie tzw.
gléwnych przestepcéw wojennych z roku 1946 — wynikaja z naruszenia
norm prawa miedzynarodowego®. Pojecie delicta iuris gentium jest
zatem swym zakresem szersze niz pojecie zbrodni miedzynarodowej,
do ktorych to $cigania i karania powotano miedzynarodowe trybunaty
karne.

Nalezy zatem okresli¢ zakres materialny odpowiedzialnosci jed-
nostki, czyli rodzaje zbrodni prawa miedzynarodowego, za ktore prze-
widziana jest bezposrednia odpowiedzialnosé przed trybunalami mie-
dzynarodowymi. W przypadku Miedzynarodowego Trybunalu Wojsko-
wego w Norymberdze i Miedzynarodowego Trybunatu dla Dalekiego
Wschodu zakres ten byt taki sam. Jurysdykeji Trybunaléw podlegaly:

a) zbrodnie przeciwko pokojowi: planowanie, przygotowanie, rozpo-
czecie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedgcej po-
gwalceniem traktatéw, porozumien lub przyrzeczen miedzynaro-
dowych albo wspétudzial w planie lub zmowie w celu dokonania
jednego z wyzej wymienionych czynow;

b) zbrodnie wojenne: pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych. Ta-
kie pogwalcenie bedzie obejmowalo, ale nie bedzie ograniczone do
morderstw, ztego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przy-

3 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1998,
s. 141.

¥ L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 41.

3 Por.: M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa
1995, s. 106.

% R. Bierzanek. J. Symonides, op. cit., s. 141.
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musowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym

obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub zlego obchodze-

nia sie z jenicami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania

" zakladnikéw; do rabunku wlasno$ci publicznej lub prywatnej; do

bezmyslnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen
nie usprawiedliwionych konieczno$cia wojenng;

¢) zbrodnie przeciwko ludzkosci: morderstwa, wytepianie, obraca-

nie ludzi w niewolnikéw, deportacje i inne czyny nieludzkie, kto-

rych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej

przed wojng lub podczas wojny, przesladowania ze wzgledow po-

litycznych, rasowych lub religijnych przy popemlianiu jakiejkol-

wiek zbrodni wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub

w zwigzku z nig, niezaleznie od tego czy pogwalcila ona czy tez

nie, prawo wewnetrzne panstwa gdzie jg popelniono3®,

Powolane dokumenty nie wymieniajg ludobdjstwa, ktore pojawi-
lo si¢ jednak w aktach oskarzenia przeciwko gtéwnym zbrodniarzom
wojennym po drugiej wojnie §wiatowej®. Autorstwo samego terminu:
sgenocide” przypisuje sie R. Lemkinowi, ktory uzyl go po raz pierwszy
w ksigzce opublikowanej w Waszyngtonie w 1944 r. pt.: ,Axis Rule in
Occupied Europe™®, w ktorej proponowal takze uzycie terminu: ,ethno-
cide”. Ludobdjstwo stalo si¢ terminem prawnym w 1948 r., gdy uchwa-
lono konwencje o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa. Statuty
Trybunaléw ds. Zbrodni w bylej Jugostawii i Ruandy oraz Statut Mie-
dzynarodowego Trybunalu Karnego tak samo definiujg zbrodnie ludo-
béjstwa. Oznacza ona ktérykolwiek z nastepujgcych czynéw, dokonany
z zamiarem zniszczenia w calosci lub czesci grupy narodowej, etnicz-
nej, rasowej lub religijnej, takich jak: zabéjstwo czlonkéw grupy; spo-
wodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego czlonkéw grupy; rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy
warunkow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub cze-
Sciowego zniszczenia fizycznego; stosowanie Srodkow, ktore majg na
celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy; przymusowe przekazywa-
nie dzieci cztonkéw tej grupy do innej grupy*!. Istota ludobojstwa w po-
staci ,,intencji zniszczenia grupy ludzkiej” zostala wyrazona przez Mie-

3 Art. 6 Karty MTW (Dz. U. z 1963 r., Nr 47 poz. 367) i art. 5 Karty MTW dla DW.

8 J. Sawicki, Ludobdjstwo — od pojecia do konwencji, Krakéw 1949, s. 25.

40 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Washington 1944, s. 79.

41 Art. 6 Statutu MTK; por: art. 4 pkt 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
ds. Zbrodni w bylej Jugostawii (dalej MT ds. ZwbdJ) i art. 2 pkt 2 Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego dla Ruandy (dalej MTKR).
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dzynarodowy Trybunal ds. Zbrodni w bylej Jugoslawii w sprawie: Zelj-
ko Meakiéa i Dusko Sikiri¢a*?. Dodatkowo zakresem odpowiedzialnosci
przed Trybunatami ds. Zbrodni w bylej Jugostawii i Ruandy objete sa:
zmowa w celu dokonania ludobdjstwa, bezposrednie i publiczne podze-
ganie oraz usilowanie jego popelnienia®.

Zbrodnia ludobdjstwa to najczestszy zarzut w stosunku do zbrod-
niarzy bylej Jugostawii, ale rozmiar tej zbrodni byl znacznie wigkszy
na terenie Ruandy. Znalazlo to odzwierciedlenie w orzeczeniach i przede
wszystkim wymierzanych przez Migdzynarodowy Trybunal Karny dla
Ruandy karach. 14.10.1998 r. byly premier Ruandy Jean Kambanda
zostal skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za udzial
w ludobdjstwie i zbrodniach przeciwko ludzkosci, wlgczajac w to mor-
derstwa i eksterminacje ludnosci*. W 1997 r. Miedzynarodowy Trybu-
nal Karny dla Ruandy wszczal dwa postepowania: 18 marca przeciwko
Georgesowi Andersonowi Nderubunwe Rutagandzie i 11 kwietnia prze-
ciwko Clementowi Kayishema i Obedowi Ruizindana. George Rutaganda
zostal skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci po tym jak
22 swiadkoéw oskarzenia potwierdzilo, ze dowodca milicji wiasnorecz-
nie zabil maczetg jedng osobe w Masango, a potem powiedzial do swo-
ich zolnierzy: ,Tak wlasnie powinni§my traktowac Tutsich”#. Pozostali
oskarzeni za$ odpowiednio na kare dozywotniego pozbawienia wolno-
§cii 25 lat pozbawienia wolnoéci*®. Jedynym nie-Ruandyjczykiem, kté-
ry zostal skazany przez Trybunal w Aruszy byl belgijski dziennikarz
Georges Riuggiu. Przyznal on, ze w swoich wystgpieniach radiowych
z 1994 r. podzegal do masakry Tutsich. Zostal skazany na 12 lat pozba-
wienia wolnosci*’.

Drugg kategorig zbrodni, wspélng dla obu Trybunaléw ad hoc sa
zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktére swym zakresem obejmuja: zabdj-
stwo, eksterminacje, zniewolenie, deportacje, uwiezienie, torturowanie,
gwalt, przes§ladowanie z przyczyn politycznych, rasowych i religijnych,
inne niehumanitarne czyny*. Katalog tych zbrodni jest wiec katalogiem
otwartym. Istotnym dla zdefiniowania tych zbrodni jest stanowisko wy-
razone przez Miedzynarodowy Trybunat ds. Zbrodni w bylej Jugostawii
w powolywanej juz sprawie Dusana Tadiéa, iz zbrodnie przeciwko ludz-

2 IT-95-4iIT-95-8-1

“ Art. 4. 3 Statutu MT ds. ZwbJ i art. 2. 3 Statutu MTKR.
4 Jean Kambanda case ICTR —- 97 - 23.

% George Rutaganda case ICTR — 96 — 3.

4% JCTR - 95— 1; ICTR - 96 - 10.

4 ICTR ~ 97 - 32; por.: P. Durys, op. cit. s. 383-384.

% Art. 5 Statutu MT ds. ZwbJ i art. 3 Statutu MTKR.
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kosci nie wymagajg zwigzku z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym*.
Konflikt za§ w bylej Jugostawii uznano za mieszany, tzn.: zawierajacy
elementy konfliktu miedzynarodowego i wewnetrznego.

Specyfika konfliktow zbrojnych na terytorium bylej Jugostawii i Ru-
andy sprawila, ze nieco inaczej sformulowano zakres materialny odpo-
wiedzialnoS§ci za naruszenie zasad miedzynarodowego prawa humani-
tarnego. W przypadku Miedzynarodowego Trybunatu ds.. Zbrodni w byle;j
Jugostawii sg to powazne naruszenia Konwencji Genewskich z 1949 r.%°
oraz pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych®!. Wsérod naruszen Kon-
wencji Genewskich Statut wymienia m.in. eksperymenty biologiczne,
tortury, bezprawne i bezsensowne niszczenie wlasnosci, zmuszanie jen-
cow do stuzby w sitach wroga. Pogwalcenie zas praw i zwyczajéw wojen-
nych to przede wszystkim stosowanie zatrutej broni lub broni obliczone;j
na spowodowanie niepotrzebnego cierpienia, niczym nie usprawiedli-
wiona destrukcja miast, miejscowosci i wsi, atak lub bombardowanie
bezbronnych miast, wsi osiedli ludzkich i budynkéw, zajmowanie, de-
strukcja lub umyslne zniszczenie miejsc kultu religijnego, instytucji cha-
rytatywnych, edukacyjnych, artystycznych, naukowych, zabytkéw hi-
storycznych, grabiez wtasnosci publicznej i prywatne;.

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Ruandy zas objgl zakre-
sem odpowiedzialnosSci pogwalcenie art. 3 wspdlnego dla Konwencji
Genewskich oraz Protokolu Dodatkowego II, ktore §wiadczg o tym, ze
konflikt ten zostal zakwalifikowany jako nie-migdzynarodowy?®?. W tej
kategorii Statut wymienia nastepujace czyny: przemoc w stosunku do
zycia, zdrowia oraz fizycznego i psychicznego bytu ludzi, a w szczegol-
nosci morderstwa jako nieludzkie traktowanie, tortury, okaleczaniei ja-
kiekolwiek inne formy kar cielesnych; zbiorowe karanie; branie jako
zakladnik6ow; akty terroru; ponizanie, gwalt, zmuszanie do prostytucji
1 inne formy czynéw lubieznych; rabunek; wydawanie wyrokéw i prze-
prowadzanie egzekucji bez wczesniejszego procesu (...), grozba popet-
nienia ktoregos$ z tych czynow.

Zakres odpowiedzialno$ci jednostki przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Karnym bedzie obejmowat cztery grupy zbrodni: ludobéjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodnie agres;ji. Po-
jecie ludobgjstwa i czyny, ktére si¢ na nie skladajg sg takie same jak
w przypadku Konwencji z 1948 r. i oméwionych wyzej Trybunalow ad

9 JT94-1-AR72.

50 Art. 2 Statutu MT ds. ZwbdJ.
51 Art. 3 Statutu MT ds. ZwbdJ.
52 Art. 4 Statutu MTKR.
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hoc. Zakres zbrodni przeciwko ludzkosci zostal znacznie rozszerzony.
Obejmuje on, oprocz aktéow wymienionych w Statucie Trybunahu ds.
Zbrodni w bylej Jugostawii, takze deportacje lub przymusowe przemiesz-
czanie ludnosci, wymuszone zaginigcia oséb i zbrodnie apartheidu.
Kazda z tych zbrodni zostala Scisle zdefiniowana. Chcialabym przyto-
czy¢ tylko przyklady takich definicji. Apartheid® oznacza niehumani-
tarne dzialania dokonane w ramach zinstytucjonalizowanego ustroju
ukierunkowanego na systematyczny ucisk oraz przewage jednej grupy
rasowej nad jakgkolwiek inng grupa rasowg lub grupami rasowymi
oraz dokonane w zamiarze utrzymania tego ustroju. Przez wymuszone
zaginiecia 0sob nalezy rozumieé zatrzymanie, aresztowanie lub porwa-
nie ludzi przez lub za upowaznieniem, pomocg lub milczgca zgoda Pan-
stwa lub organizacji politycznej, a nastepnie odmowe przyznania faktu
tego pozbawienia wolnosci lub odmowe przekazania informacji doty-
czgcych losu i miejsca pobytu tych ludzi, z zamiarem pozbawienia ich
ochrony prawa, przez dltuzszy okres czasu. Obracanie ludzi w niewolni-
kow oznacza realizowanie niektorych lub wszystkich uprawnien zwig-
zanych z prawem wlasnosci w stosunku do czlowieka oraz obejmuje
realizacje tych uprawnien w zakresie handlu ludZmi, a w szczegélnosci
kobietami i dzieémi®.

Miedzynarodowy Trybunal Karny bedzie posiadatl réwniez jurys-
dykcje nad zbrodniami wojennymi, w szczegblnosci popelniona w ra-
mach realizacji planu lub polityki albo, kiedy zbrodnie te sg popelniane
na szerokg skale. Postanowienia Statutu przewiduja cztery grupy zbrod-
ni wojennych:

— powazne naruszenia Konwencji Genewskich z 12.8.1949 r. (...)%;

— inne cigzkie naruszenia ustanowionych przez prawo miedzynaro-
dowe praw i zwyczajéw majacych zastosowanie do konfliktow
zbrojnych o migdzynarodowym charakterze (...)%;

— w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego nie majgcego charak-
teru migdzynarodowego, powazne naruszenia art. 3, wspoélnego
dla czterech Konwencji Genewskich, a mianowicie czyny popel-
nione wobec 0s6b nie biorgcych bezposredniego udzialu w dziala-
niach wojennych, wlgcznie z czlonkami sit zbrojnych, ktérzy zto-
zyli bron, oraz oséb wylgczonych z walki na skutek choroby, ran,

% Por.: Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu uchwalona
30.11.1973 r. (Dz. U. 1976, Nr 32, poz. 186).

8 Art. 7 Statutu MTK.

% Ibidem, art. 8 pkt 2 a.

% Ibidem, pkt 2 b.
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pozbawienie wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu (...)*,
przy czym okreslenie ,konflikty zbrojne nie majace charakteru
miedzynarodowego” oznacza, ze czyny ,nie majg zastosowania do
wewnetrznych zamieszek i napie¢, takich jak: bunty oraz odizolo-
wane i sporadyczne akty przemocy lub inne dzialania o podob-
nym charakterze®,;

— inne powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa miedzynaro-
dowego majgcych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych, ktére nie
majg charakteru miedzynarodowego®. Czyny wymienione w tej
grupie takze nie majg zastosowania do wewnetrznych zamieszek
1 napieé, takich jak: bunty oraz odizolowane i sporadyczne akty
przemocy lub inne dzialania o podobnym charakterze. Maja na-
tomiast zastosowanie do konfliktow zbrojnych majgcych miejsce
na terytorium Panstwa, gdzie toczy sie przedluzajacy si¢ konflikt
zbrojny miedzy wladzami panstwowymi a zorganizowanymi, zbroj-
nymi ugrupowaniami lub pomiedzy takimi ugrupowaniami®.
Powazne naruszenia Konwencji Genewskich obejmujg zbrodnie

przeciwko zyciu i zdrowiu, mieniu oraz prawom czlowieka. Naleza do
nich m.in.: zamierzone zabdjstwo; tortury lub nieludzkie traktowanie,
w tym eksperymenty biologiczne; umyslne sprawianie wielkich cierpien
albo ciezkich uszkodzen ciala i zdrowia; dokonywanie bezprawnie i sa-
mowolnie powaznych zniszczen i przywlaszczanie mienia, nie usprawie-
dliwione konieczno$cig wojskowg; zmuszanie jeicow wojennych lub in-
nych chronionych oséb do stuzby w sitach zbrojnych mocarstwa nieprzy-
jacielskiego; umys$lne pozbawianie jencow wojennych lub innych chro-
nionych oséb prawa do rzetelnego procesu; bezprawne deportacje lub
przesiedlania , bezprawne pozbawienie wolnosci; branie zaktadnikéw.
Inne ciezkie naruszenia ustanowionych przez prawo miedzyna-
rodowe praw i zwyczajow majgcych zastosowanie do konfliktéw zbroj-
nych o miedzynarodowym charakterze to np.: zbrodnie przeciwko gru-
pom ludzkim takie jak: zamierzone kierowanie atakow przeciwko lud-
nosci cywilnej jako takiej lub indywidualnym osobom cywilnym nie bio-
rgcym bezposredniego udzialu w dzialaniach wojennych; przesiedlanie
bezposrednio lub posrednio, przez mocarstwo okupujace, czesci wla-
snej ludnosci cywilnej na terytorium okupowane lub deportacja albo
przesiedlenie calosci lub czesci ludnosci cywilnej zamieszkalej na tery-

o

7 Ibidem, pkt 2 c.
Ibidem, pkt 2 d.
Ibidem, pkt 2 e.
Ibidem, pkt 2 f.
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torium okupowanym w ramach tego terytorium lub poza nie; podstep-
ne zabijanie lub zranienie o0s6b, nalezgcych do ludnosci lub wojsk nie-
przyjaciela; szereg zbrodni skierowanych przeciwko silom miedzynaro-
dowym jak np.: zamierzone kierowanie atakéw przeciwko personelowi,
instalacjom materiatom, oddzialom lub pojazdom zwigzanym z pomocg
humanitarng lub misjami pokojowymi dziatajacymi w oparciu o Karte
Narodéw Zjednoczonych tak ditugo, jak dlugo sg one uprawnione na
podstawie migdzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych do ochrony
przystugujacej osobom cywilnym i obiektom cywilnym; zbrodnia sg takze
czyny polegajace na bezpodstawnym uzywaniu flagi rozjemczej lub
sztandaru lub oznak wojskowych i munduru nieprzyjaciela lub Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych, jak rowniez oznak rozrézniajgcych
ustanowionych przez Konwencje Genewskie; liczne zbrodnie dotyczg
uzywania okreg§lonego typu broni jak chociazby uzywanie trucizny lub
zatrutej broni; uzywanie gazéw duszgcych, trujgcych lub innych oraz
wszelkich podobnych cieczy, materialow i urzadzen; stosowanie poci-
skow, ktore rozszczepiajg sie lub splaszczajg z latwoscig w ciele czlo-
wieka, takich jak pociski z twardg luska, ktora nie pokrywa w calosci
rdzenia lub jest ponacinana; stosowanie broni, pociskow i materialow,
a takze sposob6w prowadzenia wojny, ktore ze swej istoty mogg powo-
dowac zbedne szkody lub nadmierne cierpienia, lub ktoére ze swej istoty
powodujg masowe naruszenia miedzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych, o ile taka bron, pociski i materialy a takze sposoby prowa-
dzenia wojny sg objete catkowitym zakazem(...); wcielanie lub werbo-
wanie dzieci ponizej pietnastego roku zycia do narodowych sit zbroj-
nych lub faktyczne uzywanie ich w dziataniach zbrojnych (...).

Powazne naruszenia art. 3 wspdlnego dla czterech Konwencji Ge-
newskich w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego nie majgcego cha-
rakteru miedzynarodowego obejmujg: zamachy na zycie i nietykalnosé
cielesng, a w szczegélnosci zabdjstwa we wszelkiej postaci, okalecze-
nia, okrutne traktowanie i tortury; zamachy na godno$é osobista,
a w szczegdlnosci ponizajace i upokarzajgce traktowanie; branie za-
ktadnikéw; skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wy-
roku, wydanego przez sad nalezycie ukonstytuowany i dajgcy gwaran-
cje procesowe, ktére powszechnie uznane sg za niezbedne.

Czwarta grupa czyli inne powazne naruszenia praw i zwyczajow
w konfliktach nie majgcych charakteru miedzynarodowego stanowi
katalog podobny swym zakresem do drugiej grupy zbrodni, a wiec in-
nych ciezkich naruszen ustanowionych przez prawo miedzynarodowe
praw i zwyczajow w konfliktach o migdzynarodowym charakterze. Na-
lezg do nich zbrodnie skierowane przeciwko ludnosci cywilnej, perso-
nelowi stuzb miedzynarodowych oraz zbrodnie umyslnego kierowania
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atakéw przeciwko budynkom przeznaczonym na cele religijne, oswia-
towe, artystyczne, naukowe lub charytatywne, pomnikom historycz-
nym, szpitalom oraz miejscom, gdzie zbierani sg ranni i chorzy, pod
warunkiem, ze nie sg one jednoczes$nie obiektami wojskowymi.
Ostatni rodzaj zbrodni miedzynarodowej przewidziany postano-
wieniami Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego to agresja.
Panstwa biorace udzial w Konferencji w Rzymie nie zdolaly sie porozu-
mieé co do samej definicji zbrodni, a w przyszlosci (zgodnie z art. 121
dopiero po uplywie 7 lat od wejscia w zycie Statutu) bedzie mozna za-
proponowaé poprawki, ktore szczegoltowo uregulujg to zagadnienie.
Rozbiezno$ci dotyczyly tego czy skodyfikowac istniejgce juz w tej mate-
rii prawo zwyczajowe czy tez stworzy¢ nowg definicje na potrzeby kar-
nej odpowiedzialnosci jednostek oraz jak pogodzi¢ postanowienia Sta-
tutu z kompetencjami Rady Bezpieczenstwa wynikajgcymi z Karty NZ.
Nalezy takze odnies¢ sie do rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr: 3314 w sprawie definicji agresji, przyjetej 14.12.1974 r. Postano-
wienia rezolucji przewiduja, ze agresjg jest uzycie przez panstwo sily
zbrojnej przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub nie-
podleglosci politycznej innego panstwa lub w jakikolwiek inny sposéb
niezgodny z Kartg Narodow Zjednoczonych$!. W literaturze dominuje
poglad, ze rezolucja nie nadaje si¢ do stosowania wobec 0séb fizycz-
nych®, Badanie prawa zwyczajowego zdaniem T. Merona wskazuje na
brak opinio juris generalis, a w konsekwencji brak norm prawa zwy-
czajowego dla celow miedzynarodowego prawa karnego®. Uzycie sily
zbrojnej z pogwalceniem Karty przez panstwo, dzialajgce jako pierw-
sze, stanowi wystarczajacy dowod prima facie aktu agres;ji, chociaz Rada
Bezpieczenstwa moze — dzialajgc zgodnie z Kartg — dojsé do wniosku,
ze stwierdzenie, iz zostal popelniony akt agresji, nie jest uzasadnione
w $wietle innych stosownych okolicznosci, w tym rowniez dlatego, ze
okreslone akty lub ich skutki nie sg dostatecznie powazne®. Wcigz nie
ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy tzn. agresja posrednia,
rozumiana jako podzeganie do zamieszek wewnetrznych w innym kra-

1 Art. 1 rezolucji ZO ONZ nr 3314 (1974), [w:] B. Wierzbicki, Prawo miedzynaro-
dowe. Materialy do studiéw, Biatystok 2000, s. 424-426

62 A. Zablocka, Statut Migdzynarodowego Trybunalu Karnego a polskie prawo
karne materialne, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 3; A. Wyrozumska, Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego — najwazniejsze rozwiqzania instytucjonalne
a ratyfikacja Konwencji reymskiej przez Polske, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1999,
nr 2 (6)

6 T. Meron, International Criminal Law, AJIL 2001, vol. 95, s. 400—401.

8 Art. 2 rezolucji w sprawie definicji agres;ji.
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ju lub przymus gospodarczy, tez miesci sie w tym pojeciu. Ponadto Rada
Bezpieczenstwa niechetnie sklania si¢ do jednoznacznego stwierdze-
nia stanu agresji. Rezolucja kwalifikuje jako akt agresji m. in. inwazje,
atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego panstwa,
okupacje wojskowg, bombardowanie, blokade portéw i inne. Katalog
dzialan uznanych za agresje jest katalogiem otwartym. Postanowienia
artykutu 4 rezolucji przewidujg, ze wyliczenie powyzszych dzialan nie
jest wyczerpujgce i Rada Bezpieczenstwa moze uznaé, ze inne akty
stanowig agresje w rozumieniu postanowien Karty. Ponadto rezolucja
wojne agresywng uznaje za zbrodnie przeciwko miedzynarodowemu
pokojowi, ktéra pocigga za sobg odpowiedzialnosé migdzynarodows,
a zadne nabycie terytorium i zadna szczegélna korzy$¢ wynikajgca
z agresji nie sg i nie beda uznane za legalne®. Potwierdza w ten sposéb
stanowisko wyrazone przez Trybunaly Norymberski i Tokijski, ze agre-
sja otrzymala prawng kategorie zbrodni wojennej juz w momencie za-
warcia Paktu Brianda — Kelloga, cho¢ Karty ww. Trybunaléw nie za-
wieraly jej definicji.

4. ZASADY KARNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI JEDNOSTKI

Przyjete podczas konferencji dyplomatycznej ds. opracowania
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego zasady karnej odpo-
wiedzialno$ci jednostki sg wynikiem kompromisu wypracowanego
przez uczestnikéw reprezentujgcych gtowne systemy prawne §wiata
w tym system kontynentalny i common law®. Jak wykazuje analiza
orzecznictwa, oskarzeni, chcge unikngé odpowiedzialnosci przed mie-
dzynarodowym trybunalem najcze$ciej kwestionowali jego legalnosé,
odwolujgc sie do ogdlnych zasad prawa, na podstawie ktérych trybu-
naly te orzekaly. Wérdd zasad karnej odpowiedzialnosci jednostki
w prawie miedzynarodowym chcialabym oméwié¢ nastepujace: zasade
odpowiedzialnosci indywidualnej, zasady: nullum crimen sine lege,
ne bis in idem oraz nulla poena sine lege, a takze odpowiedzialnosé
dowddcdw i innych przelozonych oraz zasade irrelewantnosci pelnio-
nej funkcji publiczne;.

6 Art. 5 rezolucji.

% M. Plachta, Statut Stalego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawo-
we zasady kompetencyjne, organizacyjne i procesowe, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 12,
s. 26.
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Podstawowa dla karnej odpowiedzialnoéci jednostki zasada nie
ma zbrodni bez ustawy zostala zawarta w art. 22 Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego, ktéry stanowi, ze zaden czlowiek nie po-
winien byé¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie ni-
niejszego Statutu, jezeli jego czyn w chwili popelnienia nie stanowil
zbrodni podlegajgcej jurysdykeji Trybunatu. W dalszej czesci przepisu
czytamy, ze definicja zbrodni powinna by¢ ttumaczona dostownie i nie
moze by¢ rozszerzana w drodze analogii. W przypadku niejasnosci na-
lezy je rozstrzygac na korzys¢ osoby podejrzanej, oskarzonej lub skaza-
nej®”. Podobnie zasada nulla poena sine lege, ktora stanowi, ze osobie
skazanej przez Trybunal moze zosta¢ wymierzona kara jedynie na pod-
stawie niniejszego Statutu®. Zasade te uzupelnia art. 24 non-rectroac-
tivity ratione personae, wedlug ktorego, zaden czlowiek nie powinien
by¢ karnie odpowiedzialny na podstawie niniejszego Statutu za czyny
w nim okreslone, zanim Statut ten nie wejdzie w zycie. W przypadku
zmiany prawa, majgcego zastosowanie do danej sprawy, przed wyda-
niem koncowego orzeczenia, stosowane bedzie prawo korzystniejsze dla
osoby podejrzanej, oskarzonej lub skazanej®. System norymberski byt
oskarzany o pogwalcenie zasad nullum crimen sine lege oraz nulla
poena sine lege, jako ze czyny zostaly uznane za karalne po ich popel-
nieniu, a zasady norymberskie, jako zapisane w umowie Londynskiej,
byly w 1945 roku ,nowoscig””’. Jednakze Trybunal odrzucit te watpli-
wosci stwierdzajgce, ,ze nie jest to okazanie potegi wladzy ze strony
Panstw Zwycieskich, ale z punktu widzenia Trybunahu ... wyrazenie
normy prawa miedzynarodowego istniejgcej w czasie jej tworzenia”’’.
Zasady dotyczgce prowadzenia wojny lagdowej okreslone w konwencji
haskiej niewgtpliwie oznaczaly postep wobec prawa miedzynarodowe-
go istniejgcego w okresie, gdy byta ona przyjmowana. Jednak konwen-
cja wyraznie stwierdzila, ze stanowila ona probe rewizji praw i ogél-
nych zwyczajow wojennych, ktore tym samym uznala za wéwczas obo-
wigzujgce, przy czym do 1939 r. reguly okreslone w konwencji zostaly
uznane przez wszystkie narody cywilizowane i byly uwazane za po-
twierdzenie praw i zwyczajow wojennych (...)"2,

57 Art. 22 Statutu MTK.

68 Ibidem, art. 23.

8 Tbidem, art. 24.

" Por.: E. Zoller, Grounds for Responsibility, s. 104.

1 Tbidem, s. 105.

"2 Wyroki Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 30.9. 1 1.10.1946 r., Trial
of the Major War Criminals befor the International Military Tribunal, Nuremberg,
Vol. 1, Official Documents {w:] Prawo miedzynarodowe. Materialy ..., s. 450.
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Jako zwyczaj miedzynarodowy istniejgcy w 1939 r., Karta Trybu-
nalu Norymberskiego nie byla kwestionowana w odniesieniu do zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, jednakze watpliwosci wzbu-
dzaly zbrodnie przeciwko pokojowi, jako ze nie byly zakazane w mo-
mencie wybuchu wojny. Jednakze, jak stwierdzil Trybunal, nie nalezy
watpi¢ w stlusznos¢ faktu, ze Karta uczynila z planowania i prowadze-
nia wojny napastniczej zbrodni¢. Pakt Brianda — Kelloga z 27.8.1928 r.
zawieral zobowigzanie do uznania tych, ktérzy planujg i prowadzg taka
wojne z jej nieuchronnymi i strasznymi konsekwencjami, za zbrodnia-
rzy wojennych™,

Miedzynarodowy Trybunal Karny, podobnie jak Trybunaly utwo-
rzone przez Rade Bezpieczenstwa, sprawuje jurysdykcje w stosunku
do 0séb fizycznych. Osoba, ktora popelnita zbrodnie mieszczaca si¢ w gra-
nicach jurysdykcji Trybunalu ponosi indywidualng odpowiedzialnosé
karng i podlega karze (...) jesli:

a) popelnia zbrodnie sama, wspélnie z inng osobg albo za posrednic-
twem innej osoby bez wzgledu na to czy, ta inna osoba ponosi
odpowiedzialnosé¢ karng;

b) zleca, namawia bgdz naklania do popelnienia takiej zbrodni, za-
rowno w przypadku jej dokonania jak i usilowania;

c) w celu ulatwienia popelnienia takiej zbrodni pomaga, nakiania
bgdz w inny sposob bierze udzial w dokonaniu lub usitowaniu,
wlgcznie z dostarczeniem srodkow do jej popetnienia;

d) w jakikolwiek inny sposob przyczynia si¢ do popelnienia lub usi-
lowania popelnienia takiej zbrodni przez grupe oséb dzialajgcych
ze wspblnym zamiarem (...);

e) w przypadku zbrodni ludobéjstwa bezposrednio i publicznie po-
dzega do popelnienia ludobdjstwa,

f) usiluje popelié taka zbrodnig, poprzez podjecie dziatah rozpo-
czynajacych jej dokonanie, jednak do takiego dokonania nie do-
chodzi z powodow niezaleznych od zamiaru osoby. Jednak osoba,
ktéra zaniecha wysitkow podjetych w celu popelnienia zbrodni
lub w inny sposob zapobiega jej dokonaniu, nie podlega karze na
mocy niniejszego Statutu, jezeli osoba ta calkowicie i dobrowolnie
odstepuje od przestepczego zamiaru™.

" Por.: E. Zoller, op. cit., s. 105.
™ Art. 25 Statutu MTK; art. 6 Statutu MT ds. ZwbdJ i art. 5 Statutu MTKR okre-
§1ajq kompetencje Trybunatu ratione per-sonae jako ,personal jurisdiction” stanowige,
ze ,The International Tribunal shall have jurisdiction over natural persons”.
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Trybunat nie bedzie sprawowal jurysdykecji nad osobami, ktore
w czasie popelniania zbrodni nie ukonczyly osiemnastego roku zycia™.
Poza przypadkami wykluczajgcymi odpowiedzialno$é karng Statut be-
dzie mial zastosowanie do wszystkich na tych samych zasadach, bez
roznicy opartej na urzedowym stanowisku jako Glowy Panstwa lub Rzg-
du, czlonka Rzgdu lub parlamentu, wybranego reprezentanta lub ofi-
cjalnego przedstawiciela rzgdu. Stanowiska te nie mogg by¢ podstawsg
do zwolnienia od odpowiedzialnosci ani tez redukcji kary. Podobnie jak
immunitety, zwigzane z piastowaniem w/w stanowisk nie mogg by¢
przeszkoda dla Trybunalu w wykonywaniu jurysdykeji nad takimi oso-
bami’. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez
dJ. Giebultowicza, ktory napisal, ze ,Kazdy przywilej specjalnej ochrony
jednostki, przewidziany przez prawo, ma na celu zwigekszenie powagi
stosowania prawa, nigdy zas nie moze stac sie ochrong naruszenia pra-
wa. Przywileje przewidziane przez prawo narodow istniejg w tym celu,
aby panstwo moglo korzysta¢ w pelni ze swobody, jakg daje suweren-
nosc¢, i z korzysci, jakie daje przestrzeganie prawa. Dlatego glowa pan-
stwa i przedstawiciel dyplomatyczny moze sta¢ pod ochrong prawa tak
dtugo, jak dlugo jego dzialanie idzie po drodze wskazanej przez prawo,
przestaje zas korzysta¢ z opieki prawa, jezeli jego dzialalnosé jest
sprzeczna z prawem””’,

Podstawowg zasadg prawa karnego jest to, ze jednostka nie moze
by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci dwa razy za ten sam czyn. Posta-
nowienia Statutu Miedzynarodowego Trybunalu ds. Zbrodni w bylej
Jugostawii i Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla Ruandy prze-
widuja, ze nikt nie powinien by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed
sgdem narodowym za czyny zwigzane z powaznym naruszeniem mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego na podstawie niniejszego Sta-
tutu, za ktore osoba ta odpowiadata przed Trybunalem Miedzynarodo-
wym’. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej sgd narodowy zakwa-
lifikowal czyny dotyczace powaznego naruszenia miedzynarodowego
prawa humanitarnego jako zwykle przestepstwa, a proces zostal za-
aranzowany po to by uchroni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej oraz gdy proces nie byl bezstronny i niezalezny, a spra-
wa nie zostala przeprowadzona z nalezyta starannoscig™. Praktyczna

5 Art. 26 Statutu MTK.

76 Art. 27 Statutu MTK.

7 J. Giebultowicz, op. cit, s. 49.

" Art. 10 pkt 1 Statutu MT ds. ZwbdJ i art. 9 pkt 1 Statutu MTKR.
% Art. 10 pkt 2 Statutu MT ds. ZwbdJ i art. 9 pkt 2 Statutu MTKR.
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strona uniknigcia podwdjnego procesu za te same czyny zostala uregu-
lowana przez Reguly Procesowe i Dowodowe, ktore przewiduja, ze gdy
Przewodniczgcy Trybunatu otrzyma informacje o tym, ze sgdy jakiego-
kolwiek panstwa wszczely proces przeciwko osobie, ktora zostala osg-
dzona przez Trybunal, to wowczas Izba Procesowa, zgodnie z procedu-
rg formalnej prosby o odroczenie®, zwraca si¢ do tego sgdu z wnio-
skiem o przerwanie procesu. Jezeli sgd krajowy wniosku nie uwzgled-
ni, to Przewodniczacy Trybunatu zawiadamia o tej sprawie Rade Bez-
pieczenstwa ONZ?2.

Ze wzgledu na pokazng liczbe zbrodni popelnionych w bytej Jugo-
stawii przez dowodcow wojskowych, Statut Miedzynarodowego Trybu-
nalu Karnego zostal uzupelniony o przepisy dotyczgce dowéddcow i in-
nych przetozonych. Dla potrzeb Trybunatu i w uzupelnieniu podstaw
odpowiedzialnosci za zbrodnie pozostajgce w zakresie jego jurysdyke;ji,
dowddca wojskowy lub osoba wystepujgca faktycznie w tym charakte-
rze odpowiada za zbrodnie popelnione przez sily zbrojne bedgce pod
jego faktycznym dowddztwem i nadzorem albo w stosunku, do ktérych
sprawuje on efektywng witadze lub nadzér, gdy:

a) dowoddca wojskowy lub inna osoba albo wiedziala albo — w istnie-
jacych okoliczno$ciach — powinna byla wiedziec, ze silty te popel-
niajg lub majg zamiar popeinié takie zbrodnie;

b) dowoddca wojskowy lub inna osoba nie podjeta wszelkich, niezbed-
nych i stosownych srodkéw pozostajacych w jej dyspozycji, aby
zapobiec lub powstrzymac popeianie zbrodni albo, aby przeka-
za¢ sprawe kompetentnym wladzom do zbadania i wszczecia po-
stepowania karnego®.

Ponadto, jak stanowig przepisy Statutu, popelnienie zbrodni pod-
legajacej jurysdykcji Trybunatlu na skutek wykonania polecenia rzadu
albo rozkazu przelozonego wojskowego lub cywilnego, nie zwalnia spraw-
¢y od odpowiedzialnosci karnej, chyba ze:

a) na sprawcy cigzy! prawny obowigzek wykonania polecenia rzagdu
lub rozkazu przelozonego;

b) sprawca nie wiedzial, ze rozkaz byl bezprawny; i

¢) rozkaz nie byt oczywiscie bezprawny.

% Procedura ta jest przewidziana w Regulaminie MT ds. ZwbJ Rule 10 — Formal
Request for Deferral.

8 Rule 13 Rules of Procedure and Evidence.

8 Art. 28 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego; art. 7 p. 3 i 4 Statutu
MT ds. ZwbJ i art. 6 p. 3 i 4 Statutu MTKR.
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Nalezy podkresli¢, ze rozkazy popelnienia zbrodni ludobéjstwa
oraz zbrodni przeciw ludzkosci sg oczywiscie bezprawne8.

Istotne elementy odpowiedzialnosci to strona podmiotowa czyli
stosunek psychiczny sprawcy do popelnionego czynu. Postanowienia
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego przewiduja, ze osoba
ponosi odpowiedzialnosé i zarazem podlega karze, jesli zbrodnia jest
popelniona z zamiarem i rozeznaniem. Osoba taka ma zamiar, gdy w od-
niesieniu do dokonania czynu, bierze w nim udzial. W odniesieniu zas
do konsekwencji, oznacza ich spowodowanie lub swiadomos¢, ze przy
normalnym biegu wydarzen bedg mialy miejsce. Rozeznanie natomiast,
w mysl postanowien Statutu, jest §wiadomos$cig, ze okolicznosci istnie-
ja lub ze ich konsekwencje przy normalnym biegu wydarzen beda maty
miejsce®.

Okolicznosciami wylgczajacymi odpowiedzialnosé karng, w mysl
postanowien Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sa: cho-
roba psychiczna lub takie uposledzenie, ktore zakléca zdolnosé rozpo-
znania bezprawnosci i natury czynu lub zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem; stan odurzenia, ktéry zakléca zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem, chyba ze osoba ta
dobrowolnie wprawita sie w stan odurzenia i wiedziala lub zlekcewazy-
la ryzyko, ze w takich okolicznosciach istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze wezmie udzial w popelnieniu zbrodni przewidzianych Statu-
tem; dzialanie majgce na celu obrone siebie lub innych oséb, a w przy-
padku zbrodni wojennych wlasnosci, ktora jest dla tych oséb niezbedna
do przetrwania lub niezbedna w przeprowadzeniu misji wojskowej prze-
ciwko groznemu i bezprawnemu uzyciu sit (...)%.

5. ORGANY
KARNEGO MIEDZYNARODOWEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Charakter prawnomiedzynarodowy omawianej karnej odpowie-
dzialnosci jednostki wyraza sie m.in. w cechach, czyli sposobie powola-
nia i strukturze organéw karnego miedzynarodowego wymiaru spra-
wiedliwos$ci, a w niektorych przypadkach ich pierwszenstwa w stosun-
ku do jurysdykecji organéw krajowych. Wyznacznikiem prawnomiedzy-

8 Art. 33 Statutu MTK.
8 Tbidem, art. 30.
8 Ibidem, art. 31.
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narodowego charakteru jest przede wszystkim obowigzek wspétpracy
Panstw-Stron umowy z Miedzynarodowym Trybunalem Karnym. Sfe-
ra wspoélpracy bedzie obejmowala przede wszystkim etap wszeczecia
§ledztwa, zatrzymania i przekazania osoby podejrzanej o popeinienie
zbrodni z zakresu jurysdykcji Trybunalu. Jesli chodzi o prowadzenie
sledztwa to Panstwa-Strony bedg musialy wspélpracowa¢ z Prokurato-
rami Trybunalu m.in. poprzez udzielanie pomocy przy ustalaniu fak-
tow 1 przestuchiwaniu §wiadkéw zwigzanych z popelnionymi zbrodnia-
mi. W fazie zas$ wykonania kary, skazani przez Trybunal najprawdopo-
dobniej bedg odbywali kary w jednym z Panstw-Stron. Dotyczy to tak-
ze wspolczesnie funkcjonujgcych Trybunalow.

W rezolucji 827 Rady Bezpieczenstwa ONZ czytamy, ze wszyst-
kie panstwa powinny w pelni wspoélpracowac z Miedzynarodowym Try-
bunalem oraz jego organami (...). Wszystkie panstwa powinny podjac
wszelkie §rodki niezbedne w $wietle ich prawa wewnetrznego do wpro-
wadzenia w zycie tej rezolugji oraz statutu, lgcznie z wykonaniem prosby
o pomoc prawng lub zarzgdzen wydanych przez Izby Procesowe; usil-
nie naklania panstwa oraz organizacje rzgdowe i pozarzgdowe do de-
klarowania funduszy, wyposazenia oraz czynnosci ustugowych dla Mie-
dzynarodowego Trybunalu, wlaczajgc oferowanie wyspecjalizowanego
personelu®,

Ponadto kompetencje Miedzynarodowych Trybunaléw czesto okre-
$la sie jako kompetencje vis-a-vis sagdéw krajowych, przyznajac oczywi-
§cie pierwszenstwo organom miedzynarodowym. Statut Miedzynaro-
dowego Trybunatu ds. Zbrodni w bytej Jugostawii w artykule 9 i Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Ruandy w art. 8 stanowia,
ze Trybunat Miedzynarodowy i sgdy krajowe majg wlasciwosé zbiezng
(concurrent jurisdiction) do osgdzania 0s6b za powazne naruszenie mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego®. Ponadto Trybunaly te powin-
ny mie¢ pierwszenstwo przed sgdami krajowymi®. Na kazdym etapie
postepowania Trybunal moze zwréci¢ sie do sgdu krajowego o przeka-
zanie kompetencji na rzecz organu miedzynarodowego. Statut zas Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego okresla relacje tego Trybunatu do
s3dow krajowych jako komplementarna®.

% Rezolucja 827 Rady Bezpieczenstwa ONZ przyjeta 25.5.1993 r.

8 Art. 9 pkt 1 Statutu MT ds. ZwbJ i art. 8 pkt 1 Statutu MTKR.

8 ..shall have primacy over national courts.

8 Art. 1 Statutu MTK, zdanie drugie: An International Criminal Court (...) shall
be complementary to national criminal jurisdiction. Po r. takze: O. Solera, Comple-
Mmentary jurisdiction and criminal justice, ,International Review of the Red Cross”
2002, nr 845, s. 145-171
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Pierwszy zbrodniarz z terenu bylej Jugostawii — bo§niacki muzul-
manin Refic Saric, zostal skazany 22.11.1994 r. przez sad dunski, za$
Serb Nicola Jorgi¢ przez sgd niemiecki w Dusseldorfie na kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci za ludobéjstwo i morderstwa®. Podobny przy-
padek mial miejsce na terenie Bawarii, gdzie Sgd Najwyzszy Bawarii
(Supreme Court of Bawaria) skazal Djaji¢a na kare 5 lat wiezienia za
14-krotng pomoc w dokonywaniu morderstw i jedno usilowanie®.

Miedzynarodowe trybunaly karne swa strukturg organizacyjng
znacznie odbiegajg od sgdow krajowych. Jako réznice mozna tu wska-
zaé¢ choéby Biuro Prokuratora, bedgce integralng czescig wszystkich
omawianych Trybunaléw. Stad dostowne tlumaczenie International
Criminal Court jako Miedzynarodowy Sad Karny®? jest bledne. W na-
szym jezyku prawniczym stowa ,trybunal” uzywa si¢ na oznaczenie
organu sgdowego o charakterze migedzynarodowym. Przykladami sg
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (International Court of
Justice) oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka (European Court of
Human Rights). Wreszcie nikt nie méwi o ,,Sagdzie Norymberskim czy
Tokijskim”, lecz wtasnie o Trybunale Norymberskim/Tokijskim®.

Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w art. 2 stano-
wi, ze Trybunat bedzie si¢ skladal z czterech sedziow i czterech zastep-
céw. Kazdy z sygnatariuszy zamianuje jednego sedziego i jednego za-
stepce. Zastepcy bedg obecni, w miare moznosci, na wszystkich posie-
dzeniach Trybunatu®. Art. 14 Karty méwi o wyznaczeniu przez sygna-
tariuszy naczelnego prokuratora, ktory wraz z pozostalymi prokurato-
rami bedzie tworzyt Komitet. Do zadah Komitetu nalezato:

a) uzgadnianie planu dzialalnosci kazdego z naczelnych prokurato-
row i jego personelu;

b) ustalenie ostatecznej listy gtéwnych przestepcow wojennych, kto-
rzy maja byc¢ sadzeni przez Trybunal;

¢) zatwierdzanie aktu oskarzenia i dokumentow, ktore beda do nie-
go dolaczone;

% J. Ciechanski, op. cit, s. 124.

9 Ch. Safferling, War crimes..., ,American Journal of International Law” 1998,
nr 92, s. 528.

92§, Zielinska, Prace nad Statutem Miedzynarodowego Sqdu Karnego, ,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 10; P. Ogonowski, Miedzynarodowy Sqd Karny — tworzenie jego
podstaw, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 6.

9 M. Plachta, (Staly) Miedzynarodowy Trybunat Karny: triumf idealizmu nad
politykq?, ,Palestra” 1998, nr 12, 167.

% Art. 2 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego.

9% Ibidem, art. 14.
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d) zlozenie Trybunalowi aktu oskarzenia i dolgczonych don doku-
mentow;

e) ulozenie i zlecenie Trybunalowi do zatwierdzenia projektu prze-
pisow proceduralnych (...) Trybunal bedzie wladny te zlecone prze-
pisy przyjaé z poprawkami lub bez poprawek albo je odrzucic¢®.
Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego

Wschodu przewiduje nieco inng strukture organizacyjng. Wyraznie
widoczny jest tutaj wpltyw systemu common law zaréwno, jesli chodzi
o ustrdj) Trybunatu jak i o postgepowanie przed nim. Dokument wymie-
nia: Czlonkow (Members)®, Przewodniczacego Trybunaltu (President of
the Tribunal)®, Oficerow i Sekretariat (Officers and Secrteariat)®® oraz
Prokuratoréw (Counsel)®, a wérod nich Glownego Prokuratora (Chief
of Counsel)'® i Prokratora Towarzyszgcego (Associate Counsel)'®!, asy-
stujgcego Prokuratorowi Gléwnemu.

Utworzone na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ: Mie-
dzynarodowy Trybunat ds. Zbrodni w bylej Jugostawii i Miedzynarodo-
wy Trybunal Karny dla Ruandy majg podobng strukture organizacyj-
na. Rezolucje wymieniajg jako organy podstawowe: Izby (Chambers)
w tym trzy Izby Procesowe i jedna Izba Apelacyjna w przypadku Mie-
dzynarodowego Trybunalu ds. Zbrodni w bylej Jugostawii i tak samo
trzy Izby Procesowe i jedna Apelacyjna w Migdzynarodowym Trybuna-
le Karnym dla Ruandy. Pozostale organy to: Prokurator (Prosecutor)
i Kancelaria (Registry) obstugujgca zaréwno Izby jak i Biuro Prokura-
toral®?, Izby Miedzynarodowego Trybunalu ds. Zbrodni w bytej Jugo-
stawii sktadajg sie z 16 sedziéw stalych i 9 ad litem, z ktorych trzech
stalych i szesciu ad litem pelni obowigzki w Izbach Procesowych, a sied-
miu stalych w Izbie Apelacyjnej!®.

Traktat Rzymski o ustanowieniu Migdzynarodowego Trybunalu
Karnego przewiduje, w poréwnaniu do wczesniej omowionych sadéw,

Ibidem, art. 2.
Ibidem, art. 3(a).
Ibidem, art. 3.
Ibidem, art. 8.

1% Thidem, art. 8(a).

101 Thidem, art. 8(b).

12 Art. 11b i 11c Statutu MT ds. ZwbdJ i art. 10b i 10c Statutu MTKR.

103 Art. 12 Statutu Miedzynarodowego Trybunahu ds. Zbrodni w bylej Jugostawii —
poczatkowo Trybunal skiadal sie z 11 sedziéw (rezolucja 827 z 25.5.1993 r., nastepnie
ich liczba na mocy rezolucji 1166 z 13.5.1998 r. zostala zwigkszona do 14, a rezolucja
1329 z 30.11.2000 r. zostala zwiekszona do 16 i wprowadzona podzial na sedziéw sta-
lych i ad litem.

8 88 8§
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znacznie bardziej rozbudowang strukture organéw. W art. 34 traktat
wymienia nastepujace: Prezydium (Presidency), Izbe Apelacyjng
(Appeals Division), Izbe Procesowg (Trial Division), Izbe Przed-Proce-
sowg (Pre-Trial Division), Biuro Prokuratora (Office of the Prosecutor)
i Kancelarie (Registry). Ponadto w art. 112 Traktat ustanawia specy-
ficzny organ jakim jest Zgromadzenie Panstw-Stron konwencji.

Analiza struktury organizacyjnej i kompetencji poszczegdlnych or-
ganéw w miedzynarodowych trybunatach karnych, pozwala stwierdzié,
ze sg one niezalezne od Panstw, ktore je powolaly, a sedziowie i prokura-
torzy nie moga kierowaé si¢ zadnymi instrukcjami pochodzgcymi od
Panstw czy tez jakichkolwiek innych zrédel. Chyba najwazniejszg cechg
i wyznacznikiem prawno-miedzynarodowego charakteru omawianych
sadow i trybunaléw karnych, jest element woli, panstw i organizacji mie-
dzynarodowych, ktére zdecydowaly o ich powotaniu. Podmioty te wypo-
sazyly omawiane Trybunaly w okreslony zakres kompetencji i obdarzyty
autonomig w stosunku do organéw krajowych. Nie oznacza to jednak
catkowitego ich odseparowania, gdyz realizacja kompetencji z zakresu
np. sposobu pozyskiwania informacji o popetnieniu zbrodni za ktére Try-
bunatl bedzie karal, wymaga wspélpracy z organami karnego wymiaru
sprawiedliwosci poszczegdlnych panstw, a takze wspétpracy z organiza-
cjami miedzynarodowymi zaréwno rzgdowymi jak i pozarzgdowymi.

Ponadto kazdorazowo podstawg prawng funkcjonowania organéw
karnego miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci jest akt prawny
o charakterze miedzynarodowym w postaci umowy lub rezolucji Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Jest to podsta-
wowy wymog, bez spelnienia ktérego nie mogliby$my okreslié¢ tych or-
ganéw przymiotnikiem miedzynarodowe.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na sposob powolywania sedziéw 1 pro-
kuratoréw. Decydujaca role w tym postepowaniu odgrywajg Panstwa, jako
pierwotne podmioty prawa miedzynarodowego i zarazem podmioty two-
rzgce to prawo, a takze organizacje miedzynarodowe, realizujace cele dla
ktoérych zostaly powolane. Nie bez znaczenia sg wymogi stawiane sedziom
i prokuratorom miedzynarodowych trybunaléw karnych dotyczace szero-
kiej wiedzy w zakresie prawa miedzynarodowego, humanitarnego, praw
czlowieka, prawa karnego materialnego i procesowego, dos§wiadczenie na
stanowisku sedziego lub prokuratora, a takze umiejetnosci lingwistyczne
czyli znajomosé jezykow roboczych trybunaléw. Ponadto Statuty stawiajg
wymég co do sposobu doboru sedziow pod wzgledem narodowosci, tzn. tak
aby odzwierciedlaly sprawiedliwy podzial geograficzny swiata i aby byly
reprezentowane zasadnicze systemy prawne swiata.

Rozwazajac cechy trybunaléw i sgdéw karnych jako organéw mie-
dzynarodowych, trzeba zwrdci¢ uwage na powolane w art. 112 Statutu
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Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego —~ Zgromadzenie Panstw-Stron
konwencji. Zakres jego kompetencji, sposob kontroli i przede wszystkim
sklad organu i jego Biura potwierdzajg wyzej wspomniane postulaty
o sprawiedliwym podziale geograficznym i reprezentacji systeméw praw-
nych swiata. Statut stanowi, ze kazde Panstwo-Strona bedzie mialo
w Zgromadzeniu jednego reprezentanta, ktéremu moze towarzyszy¢ za-
stepca i doradca. Inne Panstwa, ktére podpisaly Statut lub Akt Konco-
wy, mogg mie¢ status obserwatoréw w Zgromadzeniu. Wéréd kompeten-
¢ji Zgromadzenia Statut wymienia: rozwazanie i przyjmowanie zaleceni
Komisji Przygotowawczej, sprawowanie ogdlnego zarzagdu nad admini-
stracjg Trybunalu, podejmowanie decyzji w sprawach budzetowych oraz
modyfikacji liczby sedziow Trybunalu, a takze nadzér nad wspoétpraca
panstw z Trybunalem. Ponadto Zgromadzenie powinno posiada¢ wlasne
Biuro jako organ pomocniczy, (...) ktére ma mie¢ charakter reprezenta-
cyjny, a w szczegdlnosci, jak przewidujg postanowienia Statutu po raz
kolejny podkreslajgc migdzynarodowy charakter organéw, powinno od-
zwierciedla¢ sprawiedliwy podzial geograficzny i zasadnicze systemy
prawne §wiata. Miejscem posiedzen Zgromadzenia bedzie Siedziba Try-
bunatu lub Siedziba Organizacji Narodéw Zjednoczonych!®,

Rola zatem Panstw — Stron konwencji, sposob wyrazania przez
nie woli i struktura Zgromadzenia swiadczg o prymacie zasad demo-
kracji i réwnosci w stosunkach miedzynarodowych. Nie bez znaczenia
jest tez udzial Organizacji Narodow Zjednoczonych, a zwlaszcza Rady
Bezpieczefistwa w funkcjonowaniu Trybunahu ds. Zbrodni w bylej Ju-
gostawii. Dotyczy to zbiegu odpowiedzialnosci, czyli takiej sytuacii,
w ktorej panstwo chee pociggngé do odpowiedzialnosci za te same zbrod-
nie osobe 0sgdzong juz przez Trybunal. Jesli panstwo nie zaniecha dal-
szego postepowania przeciwko takiej osobie, po otrzymaniu stosownych
informacji z Trybunahu, to jego Przewodniczacy ma obowigzek zawia-
domié o tym fakcie Rade Bezpieczenstwa ONZ.

6. KONSEKWENCJE USTANOWIENIA
KARNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI JEDNOSTKI
DLA JEJ PODMIOTOWOSCI W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

W doktrynie prawa miedzynarodowego od dawna istnieje spér co
do tego czy osoba fizyczna jest podmiotem prawa miedzynarodowego

104 Art. 112 Statutu MTK.
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publicznego czy tylko przedmiotem jego ochrony. Ustanowienie bezpo-
$redniej odpowiedzialno$ci karnej jednostki przed miedzynarodowymi
trybunalami po raz kolejny otwiera dyskusje na ten temat. Poglady
teoretykéw prawa miedzynarodowego dotyczgce wspomnianej kwestii
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: pierwsza — zdecydowanie
odmawiajgca jednostce statusu podmiotu prawa miedzynarodowego,
druga — przyznajgca jej podmiotowosci prawa miedzynarodowego pu-
blicznego oraz koncepcje mieszane, ktore za podmiot prawa miedzyna-
rodowego publicznego uznajg zaréwno panstwa, organizacje miedzy-
narodowe jak i osoby fizyczne.

Roéznice czesto wynikajg z faktu przypisywania tym samym poje-
ciom réznych znaczen. Alf Ross dokonal podziatu elementéw konstytu-
tywnych pojecia podmiotu prawa miedzynarodowego. Wyréznit podmiot
uprawnien i podmiot obowigzkow, gdyz wedlug niego, podmiot prawa
miedzynarodowego nie koniecznie oznacza obie te kategorie jednocze-
$nie. W kategorii podmiot uprawnien, dokonat dalszego podzialu na
podmiot praw majgtkowych / intereséw prawnych i podmiot postepo-
wania, za§ w kategorii podmiotu obowigzkow wyro6znil podmiot pozg-
danego zachowania i podmiot odpowiedzialno$ci!®.

Zgodnie z klasycznym prawem miedzynarodowym, podmiotami
tego prawa byly wylgcznie panstwa. Profesor Alfons Klafkowski, w pod-
reczniku prawa miedzynarodowego wydanym w 1976 roku, odmawia
statusu podmiotu prawa miedzynarodowego nawet organizacjom mie-
dzynarodowym!%, Twardym zwolennikiem klasycznego pojmowania
pojecia podmiot prawa miedzynarodowego by} takze Georg Schwarzen-
berger, wedtug ktérego w zasadzie nie ma w prawie miedzynarodowym
sprzeciwu aby jednostka byta bezposrednim posiadaczem praw, zdol-
nosci prawnej, obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci na podstawie prawa
miedzynarodowego, ale praktyka nie przedstawila zdecydowanych i pew-
nych dowodéw do wyprowadzenia takiego wniosku. Stad, w dzisiejszym
prawie migdzynarodowym jednostka jest tylko przedmiotem, gdyz zadna
norma nie §wiadczy o tym, ze jest ona podmiotem praw, obowigzkow
i odpowiedzialnos$ci, a w konsekwencji podmiotem prawa miedzynaro-
dowego!”’. Wedlug Dionisio Anzilottiego, norma prawa miedzynarodo-
wego, pozornie nakladajgca na jednostke obowigzki i odpowiedzialnosé,

105 Pojecia te to: subject of rights: subject of interests and subject of proceedings;

subject of duties: subject of conduct and subject of responsibility.
106 A, Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1976.

07 G. Schwarzenberger, International law [w:] C. A. Ngrgaard, The Position of the
Individual in International Law, Copenhagen, 1962, s. 36.
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w rzeczywistosci oznacza tylko, ze panstwo powinno likwidowaé i/lub
kara¢ konkretne czyny jednostek. Tak dlugo, jak nie istnieje norma
prawa krajowego, ktoéra zabranialaby jednostce konkretnych czynéw,
jednostka ta nie jest odpowiedzialna i nie moze by¢ ukarana za popel-
nienie takiego czynu. Zdaniem Anzilottiego, prawo miedzynarodowe
upowaznia panstwo od nadania jednostce okreslonej zdolnosci praw-
nej. Gdy zas owe panstwo to uczyni i zostang stworzone uprawnienia
oraz zdolnos¢ procesowa jednostki, wszystko to — nalezy pamietaé —
dzieje si¢ z mocy prawa krajowego, a nie miedzynarodowego!®. Torsten
Gihl zas$ uwazal, ze zdolnos¢ procesowa jednostki nie jest wystarczajg-
ca do tego, aby uzna¢ jg za podmiot prawa miedzynarodowego, gdyz
pozycja jednostki w prawie miedzynarodowym zalezy od woli panstw.
Jako przyklad argumentacji, ze jednostka jest podmiotem prawa mie-
dzynarodowego, Gihl podaje Proces Norymberski. Jednakze znowu ar-
gumentuje, ze wyroki nie byly oparte na ogélnym prawie miedzynaro-
dowym, ale na specjalnej umowie zawartej miedzy Panstwami Alianc-
kimi!®, Rozwazanie wszystkich teorii kwestionujgcych podmiotowos¢
jednostki w prawie miedzynarodowym znacznie przekroczyloby rozmiary
niniejszego opracowania. Argumenty innych autorytetow, a wérdd nich
Giuseppe Sperdutiego, M. Siotto-Pintora, sg podobne.

Skrajnie odmienne poglady, uznajgce ze jedynie jednostka jest
podmiotem prawa miedzynarodowego, podobnie zresztg jak i innych
dziedzin prawa, majg swe zrddlo w ogélnym kwestionowaniu bytu tzn.
fikcji prawnych. Autorzy kwestionujg istnienie os6b prawnych, w tym
takze panstw, a status podmiotu, ich zdaniem, przystuguje tylko oso-
bom fizycznym. F. C. Von Savigny, glosil poglad, ze prawo normuje sto-
sunki miedzy ludzmi i tylko czlowiek (osoba w znaczeniu techniczno —
prawnym) moze byé podmiotem prawa, tylko czlowiek moze podlegaé
Jego regutom'. Podobne stanowisko zajmowali: Leon Duguit i jego uczen
a potem nastepca Marc Reglade!'!. Hugo Krabbe przeanalizowat trady-
cyjng koncepcje panstwa i odmowil akceptacji osobom prawnym jako
podmiotom prawa. Okreslil panstwo jako kompleks intereséw, ktore
mogg by¢ rozszerzane lub ograniczane. (...) Te jednostki uznat za pod-
mioty, a raczej za obroncéw prawa miedzynarodowego, na ktore to pra-
wo naklada uprawnienia i obowigzki2. Podobnie Georges Scelle, ktory

18 D. Anzilotti, Cours de Droit International [w:] ibidem, s. 35.

19 T. Gihl, Folkrat under Fred [w:] ibidem, s. 35-36.

119 C. Von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts [w:] J. Nowacki, Z. To-
bor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa, 1994, s. 165.

It C, A. Ngrgaard, op. cit., s. 74.

12 H. Krabbe, Die moderne Staatsidee [w:] C. A. Ngrgaard, op. cit., s. 74.
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dokonatl rozréznienia pomiedzy zwyklymi jednostkami a jednostkami
dzialajgcymi jako organy panstwa i jego agenci. Obu grupom przyznat
podmiotowo$¢é prawa miedzynarodowego!®,

Przedstawicielem koncepcji mieszanej czyli przyznajgcej podmio-
towosé prawa miedzynarodowego zaréwno panstwom jak i osobom fi-
zycznym jest Hans Kelsen, ktory twierdzi, ze prawo miedzynarodowe
jak kazdy inny system prawa reguluje dzialania ludzkie. Normy prawa
miedzynarodowego nakladajgc obowigzki, odpowiedzialnosé i upraw-
nienia, mogg mie¢ na uwadze tylko takie dzialania, stad jednostki sg
konicowymi podmiotami prawa miedzynarodowego'!?, ale w wiekszosci
przypadkow podmiotami specyficznymi, gdyz prawo miedzynarodowe
czesto pozostawia prawu krajowemu decyzje, ktore jednostki za takie
podmioty uzna¢ i wowczas sg one podmiotami posrednimi prawa mie-
dzynarodowego.

W kilku przypadkach jednak, prawo miedzynarodowe bezposred-
nio stanowi, ktore jednostki sg podmiotami i te jednostki sg bezposred-
nimi podmiotami prawa miedzynarodowego''®.

Alfred Verdross za$ definiuje podmiot prawa miedzynarodowego
jako wszystkie osoby, ktorych dzialanie jest bezposrednio regulowane
prawem miedzynarodowym. Koncepcja podmiotu prawa jest podzielo-
na na podmiot uprawnien i podmiot obowigzkéw. Normalnie podmiot
praw i podmiot obowigzkow pokrywajg sie i dotyczy to panstw. Jed-
nostki, jako ze majg uprawnienia procesowe przed sgdami miedzyna-
rodowymi, sg tylko podmiotami praw.

Z drugiej strony jednostki, ktore sg odpowiedzialne za pogwalce-
nie norm prawa miedzynarodowego, sg tylko podmiotami obowigzkéw
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego. W obu przypadkach sa jed-
nak podmiotami prawa miedzynarodowego. Verdross uwaza, ze jed-
nostka ma status podmiotu, jesli moze bezposrednio na podstawie pra-
wa miedzynarodowego odpowiadaé za swoje zachowanie. Ma to miejsce
w odniesieniu do zbrodniarzy wojennych. Zgodnie ze stanowiskiem
monistéw, jednostka jest podmiotem prawa miedzynarodowego zarow-
no w gdy dopuszcza sig¢ piractwa jak i gdy popelnia zbrodnie wojenne,
poniewaz prawo miedzynarodowe zabrania obu tych czynéwé. Zwo-
lennikiem koncepcji mieszanej byt takze Sir Hersch Lauterpacht, kto-
ry w swoim dziele ,Prawo miedzynarodowe i prawa czlowieka” udo-

1

=
X

G. Scelle, Manuel de Droit international public, [w:]} ibidem, s. 75.
4 Autor uzywa terminu ,final subjects of international law”.

us Y, Kelsen, Principles, s. 124-126; [w:] General Theory, s. 347.

us A Verdross, Volkerrecht, s. 128; {w:] C. A. Ng¢rgaard, op. cit., s. 45.
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wadnial, ze nic nie powstrzymuje i nie wyklucza jednostki od bycia
podmiotem prawa miedzynarodowego. Opisujac pozycje jednostki po-
shuzyl sie terminami: ,podmiot prawa”, ,podmiot uprawnien”, ,podmiot
obowigzkow” 1 wreszcie ,zdolnosé procesowa”. Twierdzil, ze gdy jed-
nostka ma uprawnienia i/lub obowigzki na podstawie prawa miedzy-
narodowego to przystuguje jej status podmiotu tego prawa''’. Paul Gug-
genheim dokonal rozréznienia na podmioty bezposrednie i posrednie
prawa miedzynarodowego. Jednostkom normalnie przyznal status pod-
miotow posrednich czynigc jednak wyjatek dla urzednikow panstwo-
wych i zbrodniarzy wojennych, ktérzy wedlug niego sg podmiotami bez-
posrednimi!®, Inni autorzy prezentujgcy poglad, ze jednostka jest pod-
miotem prawa miedzynarodowego to: James L. Brierly, Herbert Briggs,
Philip Jessup, Marcel Sibert.

Rozw(j wspolczesnego prawa miedzynarodowego nastepuje w kie-
runku jednostki. Czlowiek bez watpienia jest przedmiotem ochrony na
podstawie norm prawa miedzynarodowego i zarazem ponosi odpowie-
dzialnos¢ karng z mocy norm tegoz prawa, zawartych w umowie mie-
dzynarodowej i aktach wewnetrznych organizacji. Specyfika prawa
miedzynarodowego polega m.in. na tym, ze powstaje ono z woli panstw
i organizacji migdzynarodowych, ktore zawierajag umowy lub uchwala-
ja rezolucje, przez co tworzg normy odnoszgce si¢ bezposrednio do jed-
nostek. Jezeli zatem za kryterium podmiotowosci w prawie miedzyna-
rodowym uznaé adresata normy tegoz prawa to jednostka bez watpie-
nia otrzymataby status podmiotu. Wielu autorow natomiast przyjmuje
za kryterium podmiotowosci w prawie miedzynarodowym zdolnosé trak-
tatowg, a wiec zdolno$¢ tworzenia norm tegoz prawa i podkresla zasa-
de suwerenno$ci oraz wole panstw jako podstawe wszelkich upraw-
nien i zdolnosci procesowej jednostki. Cho¢ Trybunal ds. Zbrodni w Bylej
Jugoslawii nie zostal uznany przez panstwa, a utworzony na podsta-
wie rezolucji Rady Bezpieczenstwa to jednak zbrodniarze wojenni sg
podmiotami uprawnien procesowych i ponoszg odpowiedzialnosé bez-
posrednio na podstawie norm prawa miedzynarodowego, skierowanych
do nieograniczonej liczby adresatow. Czy zatem nie sg to wystarczajace
argumenty do nadania jednostce statusu podmiotu prawa miedzynaro-
dowego? Nawet jesli odpowiedz na to pytanie bylaby twierdzgca, to
z pewnoscig podmiotowo$¢ jednostki nie bedzie tak szeroka jak pan-
stwa, bedgcego jedyny pierwotnym podmiotem prawa miedzynarodo-
wego. Podmiotowo$¢ organizacji miedzynarodowych czesto okresla sie

U7 Lauterpacht, Human Rights, [w:] ibidem, s. 46—47.
18 Ibidem, s. 54; por.: Guggenheim, Traité...
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mianem pochodnej, gdyz pochodzi z woli panstw. Czy zatem osobom
fizycznym nalezy odméwic¢ podobnej podmiotowosci?

Podmiotowosé w prawie miedzynarodowym mozna uzyskaé, spel-
niajgc trzy warunki. Po pierwsze, podmiot musi mie¢ prawo do doma-
gania si¢ ochrony od odpowiednich organéw, na wypadek gdyby stal sie
ofiarg naruszenia norm tego prawa. Po drugie, powinna istnie¢ mozli-
wosé wejsScia w relacje prawne z innymi osobami prawnymi uznanymi
przez ten system. I wreszcie po trzecie, podmiot musi ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za ztamanie norm tego systemu. W ramach wszystkich syste-
mow prawnych podmioty nie sg ze sobg identyczne, rowniez nie wszyst-
kie majg takie same uprawnienia. Potwierdzit to MTS w opinii z 1948 r.
stwierdzajgc, ze: ,podmioty réznych systemoéw prawnych niekoniecz-
nie muszg posiadac te samg nature lub zasieg praw, a ich ksztalt za-
wsze zalezy od potrzeb okreslonej spotecznoscil’®. Nalezy zatem zgo-
dzi¢ sie z B. Mielnik, ktora stoi na stanowisku, ze podmiot prawa mie-
dzynarodowego nie musi wcale byé panstwem, gdyz jego pozycja praw-
na moze odbiegaé od sytuacji panstwa. Jednostki nie majg takich jak
panstwo uprawnien, co nie oznacza, iz nie sg podmiotami prawa mie-
dzynarodowego!?°,

Ponadto regulacje prawa miedzynarodowego tak daleko wkro-
czyly w sfere zycia osdb fizycznych, ze mozna nawet wskazac sytuacje,
w ktorych element panstwa jako posrednika w uzyskiwaniu praw
a przede wszystkim obowigzkow przez jednostki bezpos$rednio z mocy
prawa miedzynarodowego zostal pominiety. Mam tutaj na mysli licz-
ne kontrowersje zwigzane z powotaniem Trybunaléw ds. Zbrodni w by-
tej Jugostawii i Ruandy, przed ktorymi osoby fizyczne ponoszg odpo-
wiedzialnos$¢ bezposrednio z mocy prawa miedzynarodowego cho¢ pan-
stwa nie wyrazily zgody na powolanie tych sgdéw. Niewatpliwie bez
precedensu pozostaje fakt pociggniecia do odpowiedzialnosci osob fi-
zycznych z mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, co §wiadczy o tym
iz normy prawa miedzynarodowego odnoszg sie bezposrednio do zbrod-
niarzy wojennych z pominieciem elementu uznania sgdu miedzynaro-
dowego przez panstwo. Fakt ponoszenia takiej odpowiedzialnosci przez
jednostki przemawia za przyznaniem im podmiotowosci w prawie mie-
dzynarodowym.

19 P K. Menon, Individuals as Subjects of International Law, ,Revue de droit
international de sciences diplomatiques et politiques” 1992, vol. 70, s. 317; w: B. Miel-
nik, Podmiotowosé osoby fizycznej w prawie miedzynarodowym, ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 1997, XXXIX, s. 156.

120 B. Mielnik, op. cit., s. 156.
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7. ZAKONCZENIE

Czas zatem podsumowaé dotychczasowe rozwazania i okreslié
cechy karnej odpowiedzialnosci jednostki w prawie migdzynarodowym.
Jest to odpowiedzialno$¢ wynikajgca bezposrednio z normy prawa mie-
dzynarodowego, skierowanej do nieoznaczonego adresata. Normy te
tworzone sg przez panstwa, jak w przypadku Miedzynarodowego Try-
bunalu Wojskowego, Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla
Dalekiego Wschodu i Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, a takze
Rade Bezpieczenstwa, jako organ Organizacji Narodow Zjednoczonych,
na ktorej spoczywa odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie miedzynarodowe-
go pokoju i bezpieczenstwa i ktéra to Rada utworzyta Miedzynarodowy
Trybunat ds. Zbrodni w bylej Jugostawii i Miedzynarodowy Trybunatl
Karny dla Ruandy. Jurysdykcja miedzynarodowych trybunaléw obej-
muje odpowiedzialnosé jednostki za najciezsze zbrodnie prawa miedzy-
narodowego czyli ludobdjstwo, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkoséci. Ich popelnienie karane jest takze z mocy prawa wewnetrz-
nego. Jurysdykcja organéw miedzynarodowych jest zatem komplemen-
tarna w stosunku do jurysdykcji sgdow krajowych, a jedynie w przy-
padku Miedzynarodowego Trybunalu ds. Zbrodni w bylej Jugostawii
1 Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla Ruandy powinna mieé
pierwszenstwo. Osoba fizyczna ponosi odpowiedzialnos¢ przed organa-
mi miedzynarodowymi, czyli takimi, ktore zostaly ustanowione przez
podmioty prawa miedzynarodowego, posiadajgce w tym zakresie kom-
petencje, a samo powolanie wynika z woli spolecznosci miedzynarodo-
wej i odbywa si¢ w trybie przewidzianym przez prawo miedzynarodo-
we. Organami takimi sg zasadniczo panstwa, albowiem to z ich woli
doszlo do zawarcia Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie
Scigania i karania gléwnych przestepcéw wojennych Osi, a w 1998 r.
podpisano Statut o utworzeniu Miedzynarodowego Trybunalu Karne-
go. Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego Wschodu po-
wstal w drodze proklamacji gen MacArthura, jednakze upowaznienie
do dokonania takiego aktu wynika takze z podstawowego zrodla prawa
miedzynarodowego jakim jest umowa miedzynarodowa. Jedynie Mie-
dzynarodowy Trybunat ds. Zbrodni w bytej Jugostawii i Miedzynarodo-
wy Trybunal Karny dla Ruandy zostaly utworzone na mocy rezolucji
Rady Bezpieczenistwa ONZ czyli aktu wewnetrznego organizacji. Po-
nadto jednostka odpowiada za bezposrednie naruszenie prawa miedzy-
narodowego, co 0znacza, ze czyn nie musi by¢ sprzeczny z prawem kra-
Jowym — wystarczy, ze jest tzn. deliktem miedzynarodowym. Przed sa-
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dem lub trybunatem miedzynarodowym jednostka nie moze skorzystac
z przyshugujacych najwyzszym funkcjonariuszom panstwowym immu-
nitetéw, ktore moglyby ja wyjacé spod jurysdykeji tegoz organu. Sam
fakt za$ postawienia jednostki przed trybunalem miedzynarodowym
w charakterze oskarzonego wigze sie z nadaniem jej zdolnosci proceso-
wej, co moze, zdaniem niektorych autoréow, podniesé jg do rangi pod-
miotu prawa miedzynarodowego.



