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RECENZENTOWI W ODPOWIEDZI
(NA TLE ARTYKULU RECENZYJNEGO J. GIEZKA
DOTYCZACEGO KSIAZKI
TAK ZWANA KOLIZJA OBOWIAZKOW
W PRAWIE KARNYM)*

1. Na lamach poprzedniego numeru Kwartalnika Prawa Publiczne-
go ukazal sie artykul recenzyjny mojej rozprawy pt. ,Tak zwana kolizja
obowigzkéw w prawie karnym” (Wydawnictwo Uniwersytetu Kardyna-
la Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2002), piora Jacka Giezka. Recen-
zent zawarl w nim takze pewne istotne watki polemiczne. Postanowi-
lem w zwigzku z nimi zabra¢ glos. Nie tylko dlatego, ze J. Giezek wy-
raznie zacheca mnie do podjecia rzuconej przezen rekawicy, a byloby
najzwyklejszym nietaktem nie odpowiedzieé na takie zaproszenie; tak-
ze dlatego, ze uwazam, iz zastuguje na to i wnikliwos¢ uwag Recenzen-
ta, i waga roztrzgsanej problematyki (niestety, dotad przez polskg dok-
tryne prawa karnego bardzo zaniedbanej).

Bronigc nizej swych pozycji przed zarzutami Recenzenta, nie wy-
ciggne zadnego dodatkowego asa z rekawa. Argumenty, ktérymi sie po-
shuze, przedstawilem w takim samym albo podobnym ujeciu w swej ksigz-
ce. Kto jg przejrzal, bez trudu odnajdzie odpowiednie miejsca.

2. W piSmiennictwie karnistycznym, nie tylko polskim, centralne
zagadnienie sytuacji, zwanych ,sytuacjami kolizji obowigzkow”, roz-
waza sie tradycyjnie, przyjmujac, ze chodzi o przypadki, w ktérych na
okreslonym podmiocie rzeczywiscie cigzg dwa lub wiecej obowigzki praw-
ne, ktérych niepodobna naraz wykonaé — innymi stowy, przypadki, w kto-

* Zob. KPP 2003, nr 1, s. 251-266.
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rych wobec owego podmiotu aktualizujg sie réwnocze$nie dwie lub wie-
cej formalnie miedzy sobg niezgodne normy prawne. W swej pracy sta-
ralem si¢ wykazaé, ze takie podejscie nie jest trafne.

Krytyke zastanych poglgdow, a zarazem wlasne stanowisko
w sprawie, wyprowadzilem z zalozenia, ze nalezy przyjmowac, iz w sys-
temie prawnym nie ma norm formalnie miedzy sobg niezgodnych. Za-
lozenie to jest korelatem twierdzenia, ze elementarng cechg systemu
prawa jest jego spdjnosé (niesprzecznosé) formalna, czyli wlasnie brak
formalnych niezgodnosci miedzy normami, z ktorych sie sktada. Jest to
twierdzenie prawdziwie powszechnie w prawoznawstwie przyjmowa-
ne, jakkolwiek z ré6znym uzasadnieniem, zaleznym od przyjetej teorii
prawa i plaszczyzny badawczej. Dla jednych jest to konieczna konse-
kwencja racjonalno$ci prawodawcy (ten rodzaj uzasadnienia szerzej
rozwinglem w pracy) czy tez racjonalnosci prawa albo po prostu postu-
lat poznawczy prawoznawstwa, dla innych warunek tak lub inaczej
pojmowanej skutecznos$ci prawa, dla jeszcze innych minimalny wymég
godziwosci (moralnosci) prawa itd.!

3. Recenzent nie stawia zarzutu, ze przedstawionemu przeze mnie
wywodowi brakuje wewnetrznej logiki, zaczepia natomiast, przynaj-
mniej w pewnym zakresie, jego punkt wyjscia — kwestionuje zalozenie,
ze nalezy przyjmowaé, iz w systemie prawnym nie powinno byé norm
formalnie miedzy sobg niezgodnych. Wskazuje on mianowicie, ze ,cze-
Sciowa niezgodnos¢ norm (zwlaszcza zas sytuacja wielokrotnej aktuali-
zacji obowigzku wyznaczonego przez jedng norme) nie jest chyba prze-
jawem formalnej niespéjnosci prawa, a juz z calg pewnoscig nie ozna-
cza braku racjonalnosci ustawodawcy, tworzgcego normy wzajemnie
sprzeczne (lub przeciwstawne), ktore nie nadajg sie do kierowania po-
stepowaniem podmiotéw podleglych danemu systemowi prawa” (s. 252,
przypis 3)% a w innym miejscu dodaje, ze prawodawca ,nie moze byé
oceniony jako nieracjonalny z tego tylko powodu, ze tworzy normy, kto-
re in concreto, tzn. na etapie stosowania prawa, mogg wzajemnie koli-
dowaé, lecz zasluguje na takg ocene dopiero wowczas, gdy ustanawia

! Dobrze bedzie w tym miejscu, zamiast wielu odestan do literatury teoretyczno-
prawnej, zacytowac znamienne stwierdzenie K. Opatka i W. Wroblewskiego, ktére przy-
wolalem zreszta rowniez w swej ksigzce: ,Niezaleznie (...) od takiego czy innego uza-
sadnienia lub wyjasnienia niesprzecznosci (...), niezaprzeczalnym faktem jest to, ze
w procesach tworzenia, stosowania i analizy systematycznej systeméw prawa dazy sie
do tego, by normy obowigzujgce stanowily niesprzeczng (...) calo§¢” (Zagadnienia teorii
prawa, Warszawa 1969, s. 104-105).

2 Odwotujac sie do pogladéw J. Giezka, wylozonych w recenzji, dla wygody Czy-
telnika podawal bede w nawlasach odpowiednie strony.
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normy, ktére na plaszczyznie ustawowej, tzn. juz na etapie tworzenia
prawa in abstracto ze sobg kolidujg” (s. 265, przypis 14). Zdaniem mego
Adwersarza, jezeli — przykladowo — ,obowigzuje norma ‘ratuj zycie’,
a w konkretnej sytuacji zagrozone jest zycie dwoch osob jednoczesnie,
to adresat takiej normy staje przed obowigzkiem uratowania kazdej
z nich” takze wowczas, gdy jest to ,ze wzgledu na szczegblne okoliczno-
Sci danej sytuagcji (...) niemozliwe” (s. 256).

Wyznaé musze, ze takie stanowisko Recenzenta do pewnego stop-
nia mnie zaskoczyto. Gdyby podobne poglady oglosit kto inny, najpew-
niej by mnie to nie zdumialo — w koncu odpowiadajg one aksjomatom
tradycyjnej karnistyki. Jezeli w przypadku J. Giezka jest inaczej, to
dlatego, ze chodzi o Autora, ktory sam w swych pracach chetnie odwo-
luje sie ustalen teorii prawa. A przeciez kiedy w piSmiennictwie teore-
tycznoprawnym podkresla sig, ze system prawa zawierajgcy normy for-
malnie niezgodne bylby razgco wadliwy, nie ogranicza si¢ tej oceny
wylacznie do zjawiska catkowitej niezgodnosci norm, ale odnosi jg w row-
nej mierze do wszelkich przejawoéw formalnej niezgodnosci norm, w tym
niezgodnosci czeSciowej. Powiadam: jezeli stanowisko J. Giezka wpra-
wilo mnie w niejakie zdumienie, to dlatego, ze mowa o Autorze, ktory
sam podkresla, Ze ,normy postepowania (...) spelnia¢ muszg skierowa-
ng ku przyszioéci funkcje sterujgcg oraz okreslajgcg™, a zatem akcep-
tuje powszechnie zywione przekonanie, ze funkcjg pragmatyczng wszel-
kich norm postepowania, a w szczegolnosci norm prawnych, jest wply-
wanie na zachowania sie ich adresatéw, ze normy ustanawia sie po to,
aby byly spelniane. A przeciez taki poglgd na funkcje normy oraz po-
glad dopuszczajacy co do zasady obowigzywanie w ramach systemu
prawa norm niezgodnych, chociazby niezgodnych ,tylko” czesciowo — to
poglady, ktére wzajemnie si¢ wylgczajg, gdyz system prawa zlozony
z norm niezgodnych bylby niezdolny do kierowania ludzkimi zachowa-
niami®. To ostatnie stwierdzenie powinno by¢, jak sadze, dla kazdego
oczywiste, ale dla pewnosci zilustrujmy je pewnym przykiladem.

Zalozmy, ze:

— norma A nakazuje wszystkim osobom w wieku nieprzekraczajg-
cym 90 lat, azeby kazdego dnia o godz. 12%, w okresie od 2 stycz-
nia do 31 grudnia wilacznie, przebywaly w dowolnym miejscu
w granicach wojewodztwa pomorskiego;

8 J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw
1994, s. 69.

4 Co trafnie podkresla sie¢ w literaturze teoretycznoprawnej. Por. np. S. Wron-
kowska [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i pra-
wa, Warszawa 1994, s. 220.
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— norma B nakazuje wszystkim osobom majgcym co najmniej 150 cm
wzrostu, azeby kazdego dnia o godz. 15%, w okresie od 1 stycznia
do 30 grudnia wlacznie, przebywaly w dowolnym miejscu w gra-
nicach wojewodztwa malopolskiego.

Norma A oraz norma B to normy czesciowo (tylko czesciowo!)
niezgodne, a SciSlej: przeciwne. Miedzy zakresami adresatéw oraz za-
kresami zastosowania tych norm zachodzi stosunek krzyzowania, a za-
razem wykonanie czynu wyznaczonego przez jedng norme moze w okre-
Slonym ukladzie okolicznosci uniemozliwi¢ wykonanie czynu wyzna-
czonego przez drugg norme, gdyz pokonanie znacznej odleglosci dzielg-
cej granice wojewodztwa pomorskiego i malopolskiego w ciggu trzech
godzin w obecnych realiach wymaga uzycia samolotu lub $émigtowca.
Trudno nie zauwazy¢, ze mini-system normatywny zlozony z rzeczonej
pary norm w znakomitej wigkszosci relewantnych przypadkéw nie nada-
walby sie do kierowania postepowaniem podlegtych mu podmiotow.
Kazdego roku w okresie od 2 stycznia do 30 grudnia wlgcznie (wspdlne
pole zakresow zastosowania normy A oraz normy B) osoby w wieku
nieprzekraczajgcym 90 lat, majgce nie mniej niz 150 cm wzrostu (wspol-
ne pole zakreséw adresatow normy A oraz normy B) — nie liczgc nie-
wielkiej grupy wybrancow, ktorych sta¢ na oplacenie ustug linii lotni-
czych (o ile miedzy godz. 12° a godz. 15 w ogéle sg jakies$ loty z Gdan-
ska do Krakowa) oraz jeszcze skromniejszego liczebnie grona szczesli-
wych posiadaczy prywatnych samolotow lub §miglowcow — zdezorien-
towane i bezradne, na prézno usilowalaby ustalié¢, jak majg postapié,
azeby zachowac sie zgodnie z prawem. Wyjatkowo tylko, jezeli braé¢ pod
uwage liczbe wszystkich dni w roku oraz odsetek w spoleczenstwie lu-
dzi majgcych wiecej niz 90 lat albo mniej niz 150 cm wzrostu, nasz
mini-system normatywny wskazywalby podleglym mu podmiotom
w sposob jednoznaczny, jak majg postgpi¢. Byloby tak mianowicie
w przypadku osob ponad 90-letnich (sg adresatami wylgcznie normy
B) oraz o0s6b nizszych niz 150 cm (sg adresatami wylgcznie normy A),
jak rowniez pierwszego i ostatniego dnia roku (gdyz w dniach tych jed-
na z pary analizowanych norm - raz norma A, raz norma B — w ogoéle
nie znajduje zastosowania).

Co istotne, normy A oraz B z podanego przykladu — nie sg to ani
normy calkowicie niezgodne, ani normy, ktore ,in abstracto ze sobg
koliduja™, co oznacza, ze mogtyby sig razem znalez¢ w systemie prawa,

§ J. Giezek, méwiagc o normach, ktére ,na plaszczyinie ustawowej, tzn. juz na
etapie tworzenia prawa in abstracto ze soba kolidujg”, dostatecznie precyzyjnie, nie-
stety, nie objasnia, w jakim 3naczeniu uzywa tego okresSlenia. Przyjmuje w zwigzku
z tym, ze ma na mys$li to, co zwykle si¢ miewa, kiedy uzywa sie okreslen ,sprzecznoéé

230



Recenzje

odpowiadajgcym wizji Recenzenta. Jak jednak za pomocg takiego syste-
mu prawa, systemu ztozonego z norm czesciowo niezgodnych, analogicz-
nych jak para norm A i B, efektywnie wplywaé na ludzkie postepowanie,
jak rozsadnie oczekiwac spelniania wszystkich ustanowionych norm....

4. M¢j Polemista zwodzi Czytelnika stwierdzeniem, ze réznica mig-
dzy Jego stanowiskiem a stanowiskiem, ktorego bronie w swej rozpra-
wie, ,sprowadza sie do tego, czy istniejgca (a wiec stwierdzona ex ante)
kolizja zostala nastepnie usunieta, czy tez kolizji na zadnym z etapow
dynamicznej z natury sytuacji podmiotu P nigdy nie byto” (s. 257). Gdyby
na tym tylko polegata odmienno$¢ naszych poglagdéw, mozna by bylo
przej$é nad nig do porzgdku. Jest w koncu do pewnego stopnia sprawg
konwencji, czy ktos traktuje tzw. reguly kolizyjne jako jeden ze Srod-
kéw majgcych zapobiegaé ostatecznemu zaliczeniu do danego systemu
prawa norm formalnie niezgodnych (co wydaje mi si¢ trafniejsze i co
przyjglem w pracy®), czy tez jako instrument usuwania kolizji miedzy
normami juz po ich ostatecznym zaliczeniu do danego systemu prawa.
Albowiem, tak czy owak, nikt nie bylby obowigzany do spelniania na-
raz norm formalnie migdzy sobg niezgodnych: w pierwszym przypadku
byloby to wylgczone dlatego, ze takich norm w systemie prawa w ogole
nie ma (m. in. dzieki zastosowaniu w procesie egzegezy tekstu prawne-
go regutl kolizyjnych), w drugim — dlatego, ze kolizje zachodzgce mie-
dzy normami nalezgcymi do danego systemu prawa bylyby usuwane
za pomocg odpowiednich regut kolizyjnych. Innymi stowy, nawet w tym
drugim przypadku usuniecie kolizji bytoby zabiegiem poprzedzajgcym
ostateczne ustalenie, jaki obowigzek cigzy na danym podmiocie, jakie-
go zachowania sie¢ system prawny oden wymaga.

abstrakcyjna norm” albo podobnych. Zob. szerzej np. K. Opalek, J. Wroblewski, op.cit.,
s.961n.

6 W kazdym razie trudno uznaé za przekonujaca nastepujacg argumentacje,
majgcg zdaniem mego Adwersarza przemawiaé za realnoscig zjawiska kolizji norm:
,Gdyby (...) kolizja byla pozorna (tzn. od poczatku w ogole nie wystepowala) to nie
zachodzilaby przeciez potrzeba jej eliminowania” (s. 258). Jest to rozumowanie tylez
efektowne, co zawodne. Niezasadnie zaklada sie tu, ze ,polem dzialania” regul kolizyj-
nych musi by¢ plaszczyzna norm ostatecznie zaliczonych do danego systemu prawa.
Tymczasem reguly kolizyjne stuzg eliminowaniu kolizji miedzy wstepnie wyinterpre-
towanymi wyrazeniami normoksztaltnymi (normami prima facie) — to na plaszczyznie
takich wyrazen kolizje sg zjawiskiem rzeczywistym. Inaczej jest na plaszczyznie norm
ostatecznie zaliczonych do danego systemu prawa (norm definitywnych) — w obrebie
zbioru tych norm kolizje wystepowac nie powinny, bo wtasnie po to do wstepnie wyin-
terpretowanych wyrazen normoksztaltnych stosuje sig¢ reguly kolizyjne, azeby unik-
na¢ zaliczenia do danego systemu prawa norm formalnie niezgodnych i ochronié w ten
sposob jego spojnosc.
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Faktycznie jednak réznica miedzy stanowiskiem prezentowanym
przez Recenzenta a moim jest o wiele wigksza, by nie rzec: przepastna,
Oswiadczenie J. Giezka, ze opowiada si¢ ,za stwierdzeniem, ze nie dla-
tego nie ma kolizji, bo w obowigzujgcym systemie prawa nigdy nie mogla
ona zaistnie¢, lecz jedynie dzigki temu, ze skutecznie udalo sie jg wy-
eliminowad” (s. 256-257) — pozostaje niestety, bioragc pod uwage calosé
Jego wywodu, deklaracjg bez pokrycia. W istocie bowiem Recenzenta —
wbrew temu, co zapowiada — nie zajmuje sprawa skutecznego usuwa-
nia kolizji miedzy normami, nie interesuje go zagadnienie efektywnych
regu! kolizyjnych. On nie docieka, ktorg z kolidujgcych norm ich adre-
sat ma ostatecznie obowigzek spetnic; on a priori zaklada, ze adresat
formalnie niezgodnych norm ma obowigzek spelnic je wszystkie, i jedy-
nie szuka odpowiedzi na pytanie, pod jakimi ewentualnie warunkami
niespelnienie jedne) z kolidujgcych norm mozna uznac za usprawiedli-
wione. Kiedy wskazuje, ze w razie gdy ,na podmiocie spoczywajg dwa
jednakowej wagi obowigzki (np. ratowanie zycia dwoch cigzko rannych
pacjentow), ktorych nie da sie zrealizowac jednoczeénie, to zaniechanie
wykonania jednego z nich usprawiedliwi¢ mozna tylko wykonywa-
niem kolidujgcego z nim obowigzku drugiego” (s. 261) — nie formuluje
przeciez reguly kolizyjnej, lecz wlasnie zasade usprawiedliwienia. Roz-
nica w podejsciu z calg mocg uwidacznia si¢ w tych przypadkach, w kto-
rych rozwazany podmiot nie wykona zadnego obowigzku, a wiec nie
wypelni stawianego przed nim warunku usprawiedliwienia. Wowczas,
zdaniem Recenzenta, 6w podmiot ,naruszy w istocie kazdy z nich (.
kolidujgcych obowigzkéw — dop. méj, J. M.)” (s. 264).

Recenzent wpada w ten sposéb w te samg putapke, co ci przedsta-
wiciele doktryny, ktorzy centralng kwestie sytuacji tzw. kolizji obowigz-
kéw, wyrazong w je) nazwie, starajg sie rozstrzygaé wedle schematu wla-
Sciwego dla stanu wyzszej koniecznosci albo innej podobnej okolicznosci
wylaczajgcej odpowiedzialnos¢ karng. Czynigc tak, z géry godzi sie na to,
ze w wielu przypadkach owa kwestia pozostanie nierozwigzana, gdyz
kolizja miedzy normami nie zostanie usunieta. Tak wlasnie bedzie w tych
przypadkach, w ktérych adresat kolidujgcych ze sobg obowigzkow nie
wykona zadnego z nich. J. Giezek nawet zdaje sobie sprawe ze wskaza-
nej stabosci swego stanowiska. Zgadza sie, iz ,razi¢ moze (...) stwierdze-
nie, ze w przypadku wielokrotnej jednoczesnej aktualizacji normy (...)
zobowigzany podmiot, ktéry zaniecha uczynienia czegokolwiek (...) tyle
razy naruszy obowigzek, ile razy zaktualizuje sie bedgca jego Zrodiem
norma”; przyznaje, ze ,,dos¢ nieintuicyjne” jest przypisywanie komus na-
ruszenia wszystkich kolidujgcych obowigzkow, jesli niepodobna byto na-
raz ich spenié (s. 265). C6z, kiedy ostatecznie powstrzymuje sie jednak
przed wyciagnieciem stdd wnioskéw, ktére same sie¢ nasuwajg...
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5. Wewnetrzna niespgjnos¢ stanowiska mego Adwersarza ujawnia
si¢ i w innym punkcie. Z jednej strony mianowicie aprobuje on zaloze-
nie, ze prawodawca przy stanowieniu norm jest zwigzany zasadg ultra
posse nemo obligatur (s. 262, s. 264-265), z drugiej natomiast wytyka
mi, ze blgdze, wskazujgc, iz nieprzekraczalne granice wszelkiego obo-
wigzku (granice normowania) wyznacza obiektywna mozliwo$c¢ jego wy-
pelnienia (s. 258, zwlaszcza przypis 10).

Niekonsekwencje te najlatwiej dostrzec wowczas, gdy Recenzent
W pewnym miejscu przyznaje, ze prawodawca ,okazalby sie (...) nieracjo-
nalny, gdyby np. ustanowit adresowang do lekarza norme: ,w kazdej sy-
tuacji ratuj zycie wszystkich, ktorzy sg zagrozeni” (s. 264), cho¢ kilka
zdan wczesniej z pelnym przekonaniem, jak gdyby nigdy nic, suponuje,
ze w razie wielokrotnej aktualizacji normy ,ratuj zycie”, gdy zagrozone
jest zycie dwoch pacjentow, ale niemozliwe uratowanie obu naraz, lekarz
»obowigzany jest do ratowania kazdego z nich” (s. 264). Jezeli kto$ z ta-
kich czy innych powodéw zaklada, ze zasada impossibilium nulla obliga-
tio (ultra posse nemo obligatur, ought implies can) wyznacza nieprzekra-
czalne granice normowania dla poszczegélnych norm branych z osobna,
to w imie spdjnosci gloszonych przez siebie pogladéw powinien réwniez
przyjmowac, ze owa zasada naklada analogiczny warunek brzegowy na
systemy (zbiory) norm. Wewnetrzna spojnosé¢ pogladéw Recenzenta byla-
by nienaruszona, gdyby faktycznie istniala jakas kategorialna, zasadni-
cza jakosciowa roznica miedzy np. obowigzywaniem w danym systemie
prawa normy nakazujgcej kazdego dnia w poludnie jednoczesnie $pie-
waé hymn narodowy oraz recytowaé inwokacje z ,Pana Tadeusza” (ze
wzgledu na budowe aparatu mowy czlowieka spelnienie takiej normy
byloby obiektywnie niemozliwe), a obowigzywaniem w ramach tego sys-
temu pary norm adresowanych do tego samego kregu adresatow, z kto-
rych jedna nakazywalaby kazdego dnia w potudnie $piewaé¢ hymn naro-
dowy, a druga — kazdego dnia w potudnie recytowac inwokacje z ,Pana
Tadeusza” (z analogicznego powodu jak wyzej jednoczesne spetnienie obu
tych norm byloby obiektywnie niemozliwe, cho¢ spelnienie kazdej z osob-
na — tak). Takiej roznicy jednak nie ma. W koncu, jakiez to ma znacze-
nie, czy od podmiotu podlegltego danemu systemowi prawa wymaga sie
w tym samym czasie od$piewania hymnu i wyrecytowania inwokacji z na-
szego narodowego poematu dlatego, ze taki obowigzek wyznacza jedna
norma, czy tez dlatego, ze taki obowigzek wynika z dwoch norm; albo jak
w powyzszym przykladzie z lekarzem — czy od lekarza wymaga sie urato-
wania obu zagrozonych ze wzgledu na norme ,w kazdej sytuacji ratuj
zycie wszystkich, ktorzy sg zagrozeni”, czy tez z uwagi na dwukrotnie
aktualizujgcy sie¢ w tym samym czasie obowigzek wyznaczony przez nor-
me ,ratuj zycie”. Tak czy tak wymaga si¢ woéwczas niemozliwego.
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Méj Polemista z determinacjg godng lepszej sprawy stara sie
wykazaé, ze w podanym przezen przykladzie, ,z punktu widzenia nor-
my ‘ratuj zycie’ od lekarza nie oczekuje sie rzeczy niemozliwych” (s. 264).
To prawda, ze ,przed dokonaniem wyboru tego z pacjentow, ktory pod-
dany zostanie zabiegowi operacyjnemu, uratowac przeciez mozna kaz-
dego z nich” (s. 264); to prawda, ze ,nie jest (...) niemozliwe ratowanie
zycia jednego pacjenta, jesli w tym samym czasie nie ratuje sie drugie-
go (i odwrotnie)” (s. 262); to wszystko prawda, ale przeciez nie w tym
rzecz. Powyzsze argumenty bylyby istotne, gdyby Recenzent chcial uza-
sadni¢ twierdzenie, ze wolno od lekarza wymagaé uratowania jednego
z zagrozonych pacjentéw, ale on przeciez twierdzi, ze lekarz ma obo-
wigzek uratowania obu’, a to wlasnie, z zalozenia, jest obiektywnie
niemozliwe. Efektowna maksyma ,,wszystko jest mozliwe, ale nie wszyst-
ko (jednoczes$nie) mozna osiggng¢” (s. 264) — ktoéra zdaniem mego Ad-
wersarza mialaby oddawaé sytuacje, w jakiej znalazt sie lekarz - jest
przeto nieadekwatna. Bynajmniej nie jest tak, ze wszystko jest mozli-
we — nie jest mozliwe, powtérzmy to, ocalenie obu pacjentow.

6. Mozna oczywiscie dyskutowac, czy ,kolizje”, ktérych zrédlem jest
wielokrotna jednoczesna aktualizacja obowigzku wyznaczonego przez
jedng norme lepiej klasyfikowaé jako swoistg odmiane formalnej nie-
zgodnosci norm (jak to uczynilem w swej pracy), czy tez raczej ujmo-
waé w inng, osobng kategorie formalnej niezgodnosci (co zdaje sie po-
stulowa¢ J. Giezek). Dla mnie jest to kwestia jesli nie wylgcznie termi-
nologiczna, to na pewno drugorzedna.

Nie moge sie natomiast zgodzié z oceng Recenzenta, ze przedsta-
wiony przeze mnie model analizy tego typu przypadkéw prowadzilby
do ,stosownej modyfikacji wchodzgcej w rachube normy, jak réwniez
swoistego rozbudowania systemu norm z nig powigzanych”, wlasciwie
w nieskonczonos$é. Przykladowo — ze trzeba by przyjac, ze ,,obok normy
‘ratuj zycie’ obowigzuje réwniez dla okreslonego rodzaju sytuacji nor-
ma ‘ratuj zycie albo osobie A, albo osobie B’” itd. (s. 256). Ot6z o niczym
takim nie ma mowy. Jaki bylby bowiem w tym przypadku rzeczywisty
efekt uzycia owej subsydiarnej i zarazem ostatecznej reguly kolizyjnej,
ktora proponuje na okazje, gdy zawodzg reguly kolizyjne bedace kon-
kretyzacjg schematu ,norma ‘mocniejsza’ ma pierwszenstwo przed nor-
mg ‘stabszg’”? Nie polegalby on bynajmniej, jak mylnie mniema Recen-
zent, na kreowaniu kolejnych norm, lecz wyrazil po prostu w stosow-

7 Zdaniem J. Giezka lekarz moze co najwyzej uwolni¢ si¢ od tego ciezaru ponad
sily, jezeli uratuje jednego z pacjentow.
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nym ograniczeniu liczby aktualizacji rozwazanej normy. Méwigc ina-
czej, zastosowanie rzeczonej reguly kolizyjnej prowadzitoby do uzna-
nia, ze np. obowigzek wyznaczany przez norme ,ratuj zycie” zaktuali-
zowal sie wobec lekarza z rozwazanego przez Recenzenta stanu fak-
tycznego nie dwa razy, lecz tylko raz (czyli, ze wymaga sie od lekarza
uratowania zycia jednemu pacjentowi).

7. Nie bardzo rozumiem, na czym Recenzent opiera swg katastro-
ficzng diagnoze, ze ,szczegbélnego rodzaju trudnosci pojawig si¢ wow-
czas, gdy (...) kolizje obowigzkow zechcemy potraktowaé jako zagadnie-
nie granic zakresowych normy sankcjonowanej” (s. 259).

J. Giezek analizuje nastepujgcy przyklad (s. 260). Pewien lekarz
znalaz} si¢ w sytuacji tzw. kolizji obowigzkoéw réznej wagi: dwoch pa-
¢jentéw wymagalo natychmiastowej interwencji chirurgicznej — w przy-
padku jednego chodzilo o ratowanie zycia, w przypadku drugiego o ra-
towanie zdrowia. Z jakichs wszakze wzgledow lekarz nie przeprowa-
dzil zadnej operacji. Jezeliby teraz zalozy¢, powiada mdj Adwersarz
~ formulujgc zapowiadang ,szczegdlng trudnosé” - ze na lekarzu w opi-
sanej sytuacji cigzyt jedynie obowiazek ratowania zycia (zgodnie z od-
powiednig regulg kolizyjng bedacg konkretyzacjg zasady ,,norma ‘moc-
niejsza’ ma pierwszenstwo przed normg ‘stabszg’”), to oznaczaloby to,
ze pacjent, ktérego zdrowie bylo zagrozone, nie stat si¢ ofiara przestep-
stwa. Co jednakowoz mialby powiedzie¢ owemu pacjentowi jego adwo-
kat? Ze lekarz nie popelnil przestepstwa na jego szkode, bo nie by}
obowigzany ratowa¢ go przed uszczerbkiem na zdrowiu? Byloby to we-
dlug mego Adwersarza ,wysoce nieintuicyjne”.

Otoz, po pierwsze, nie wydaje mi sie, aby kwalifikowanie zacho-
wania sie lekarza w podanym przykladzie jako ,tylko” przekroczenia
normy ,ratuj zycie”, i w §lad za tym przypisywanie mu odpowiedzialno-
sci karnej wylgceznie za skutek $miertelny, byto (przy odpowiednio gle-
bokim wejrzeniu w istote sprawy) nieintuicyjne, ani tym bardziej wy-
soce nieintuicyjne. Czyz bardziej zgodne ze zdrowym rozsadkiem bylo-
by tu przypisanie lekarzowi ponadto, jak chcialby Recenzent, narusze-
nia normy ,ratuj zdrowie” oraz odpowiedzialno$ci karnej za uszczer-
bek na zdrowiu, a wigc obcigzenie jego sprawczego ,konta” dwoma skut-
kami przestepnymi w sytuacji, gdy mogt byl zapobiec co najwyzej jed-
nemu z nich? Po drugie, zastanawiam sieg, dlaczego J. Giezek nie mar-
twi sie tym, co miatby powiedzieé pacjentowi, ktéry doznat uszczerbku
na zdrowiu, jego adwokat wowczas, gdyby w rozwazanym stanie fak-
tycznym lekarz jednak przeprowadzil operacje ratujgcg zycie u drugie-
go pacjenta. Wszak réowniez wtedy musialby o§wiadczy¢ mu to samo:
ze lekarz nie popelnil przestepstwa na jego szkode, bo nie byl obowig-
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zany ratowac go przed uszczerbkiem na zdrowiu®? Dlaczego w poprzed-
nim ukladzie owo stwierdzenie mialoby by¢ ,wysoce nieintuicyjne”, a te-
raz zdroworozsgdkowe? Pozostanie to stodkg tajemnicg Recenzenta...
Co do mnie, sgdze, ze reakcja pacjenta na informacje adwokata w obu
przypadkach bedzie podobna. Po trzecie, niezaleznie od wszystkiego,
J. Giezek zdaje si¢ nie dostrzega¢ (cho¢ znajac przenikliwosé tego Au-
tora az trudno w to uwierzy¢), ze cena, jakg przyszloby mu zaptacic za
komfort pracy adwokata i ztagodzenie poczucia krzywdy u pacjenta,
bylaby zdecydowanie nazbyt wysoka. Tg ceng musialoby byé bowiem
odrzucenie fundamentalnego dla dogmatyki przestepstw skutkowych
zalozenia — zalozenia, dodajmy, objetego bodaj powszechng zgodg dok-
tryny, a w kazdym razie (co tu moze nawet wazniejsze) wyraznie afir-
mowanego przez samego Recenzenta — gloszacego, ze wszelkie podsta-
wy do przypisania okreslonej osobie ustawowo stypizowanego skutku
definitywnie odpadajg w razie ustalenia, iz skutek wystgpitby rowniez
wtedy, gdyby owa osoba zachowala sie byta w sposéb zgodny z prawem
(test tzw. alternatywnego zachowania sie zgodnego z prawem)®. Ze by-
taby to konieczna konsekwencja, latwo stwierdzi¢ analizujgc chociazby
nastepujgcy przyktad, podany przez J. Giezka: w czasie nocnego dyzu-
ru do szpitala przywiezionych zostalo kilkadziesigt osob ciezko poszko-
dowanych w katastrofie komunikacyjnej, kazda wymagajgca natych-
miastowej interwencji operacyjnej, a jedyny lekarz nie przystgpit do
ratowania zadnej z nich. Jak utrzymuje mdj Adwersarz, ,daje to pod-
stawe do prawnokarnego przypisania mu (tj. lekarzowi — dop. mgj, J. M.)
wszelkich skutkéw w zakresie zycia i zdrowia os6b poszkodowanych
w katastrofie”! (s. 265). A przeciez mamy stuprocentowg pewnos¢, ze
nawet gdyby lekarz zachowal si¢ byt w sposéb wymagany przez prawo,
tj. przystgpil do ratowania jednej z ofiar katastrofy (bo tyle tylko in
concreto byto mozliwe), to zapobiegtby w ten sposéb co najwyzej nadej-
Sciu jednego (tylko jednego!) z tych skutkéw, ale nie nadejsciu kilku-
dziesieciu pozostatych.

Trudno tez pozostawi¢ bez komentarza stwierdzenie J. Giezka,
ze yintuicja (czy tez po prostu zdrowy rozsgdek) zdaje sie cierpiec jesz-
cze bardziej wowczas, gdy mamy do czynienia z sytuacjg tzw. kolizji
obowigzkéw réwnej wagi” (s. 260). Wigkszosci probleméw, ktore sygna-
lizuje przy tej okazji Recenzent, po prostu nie ma! Na przyktad: na ogot

8 J. Giezek sam przeciez podnosi, ze gdy lekarz ,decyzje co do tego, ktéremu z pa-
cjentéw niesé bedzie pomoc, juz podejmie, to jego obowigzek zostaje ograniczony oraz
swoiscie skonkretyzowany, eliminujac istniejgcg wezesniej kolizjg” (s. 264), co oznacza
Ze ,nie ma juz obowigzku ratowania innych” (s. 263).

9 Por. np. J. Giezek, op.cit., s. 184 i n.
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albo wrecz nigdy nie bedzie jednak klopotliwe pytanie, ,ktéra z norm
zostaje przekroczona w przypadku zaniechania uczynienia czegokol-
wiek” (s. 261). Albowiem w razie wielokrotnej aktualizacji obowiazku
wyznaczonego przez jedng norme, a najpewniej w takich tylko przy-
padkach formalnej niezgodnosci nie da sie wyeliminowaé za pomocg
ktorej$ z regul kolizyjnych bedacych podstawieniem schematu ,norma
‘mocniejsza’ ma pierwszenstwo przed normg ‘slabszg’”, odpowiedz na
owo pytanie jest banalnie prosta — zostaje przekroczona ta wiasnie nor-
ma. W jednym trzeba si¢ natomiast z Recenzentem zgodzié¢: ze w ta-
kich przypadkach powstajg okreslone trudnosci natury prawnoproce-
sowej (jak sformutowaé zarzut, komu shuzy status pokrzywdzonego itp.).
Ale tez to akurat w niczym nie moze podwaza¢ wywodu, ktory przed-
stawilem w rozprawie (ale co najwyzej $wiadczyc¢ o tym, ze obowigzuja-
ce ustawodawstwo wymaga odpowiednich zmian). Rozwazania w niej
zawarte z zalozenia mie¢ mialy bowiem charakter teoretyczny, nie zas
dogmatyczny. Gdyby bylo inaczej, nie trzeba by wcale siega¢ az do prze-
piséw kodeksu postepowania karnego, azeby upewni¢ si¢ w przekona-
niu, ze rozprawa, ktorg ogtosilem drukiem, jest nic nie warta. Az nadto
wystarczyloby poréwnanie poczynionych w niej ustalen z filozofig unor-
mowania art. 26 § 5 k.k., z ktorg calkowicie sie one kldca.

8. Recenzent zadbatl o to, abym w dyskusji, ktorg zainicjowal, byt od
poczagtku na z gory straconej pozycji. Niby to mimochodem zaznaczyt,
ze nawet jezeli postawione przezen znaki zapytania zdotam rozwiaé,
wykazujgc ich bezzasadnosé, to nie ominie mnie z kolei zarzut, ze nie
zatroszczylem sie nalezycie o to, aby przecietnie rozgarniety Czytelnik
zrozumial od razu, o co mi chodzi, bez potrzeby dodatkowych z mej
strony wyjas$nien (s. 254, przypis 5). C6z powiedzie¢? Staratem sie, jak
umialem najlepiej, azeby wywod, ktory przedstawilem w pracy, byt
mozliwie klarowny. Jezeli mi sie to nie udalo, obcigza to wylacznie mnie.
Pocieszam sie wszelako tym, ze z dwojga ztego chyba juz jednak lepiej
w sposob niezgrabny glosi¢ poglady trafne, anizeli prezentowaé nietraf-
ne, chociazby nawet w sposob najbardziej elegancki i komunikatywny.
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