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MIEDZY SAMODERZAVIEM A NIHILIZMEM
) - ROSYJSKIE DYSKUSJE
O PANSTWIE PRAWNYM U ZARANIA XX WIEKU

1. Zasadnicza i gleboka zmiana prawa, zwigzana z zachodzgca sys-
temowg zmiang spoleczna, musi si¢ roézni¢ od kazdej czgstkowej refor-
my systemu prawnego. Jedng z najbardziej oczywistych réznic jest po-
stepujgca zmiana aksjologicznego kontekstu prawa, ktéry wplywa na
tre$é nowych regulacjil. Problem charakteru i glebokosci zmian w tej
sferze jest przedmiotem dyskus;ji, ktéora wydaje sie podobnie daleka od
zakonczenia jak i procesy zmian spotecznych, ktore jg wywolaly?.

Istotng czescig toczonych dyskusji i sporow, jest dyskusja o isto-
cie ,rzagdéw prawa”, ,panstwa prawa”, czy tez ,panstwa prawnego’,
dotykajgca jednego z najistotniejszych probleméw zwiazanych z miej-
scem prawa w procesach transformacyjnych. W szczegoélnosci prowa-
dzi¢ powinna ona do wyjasnienia sensu deklaracji, zawartej w art. 2
Konstytucji RP z 1997 r. Konstytucja, idgc zresztg za wezesniejsza ,Mala
Konstytucjg” glosi tutaj, ze Rzeczpospolita Polska jest ,demokratycz-
nym panstwem prawnym”.

Mozna sie spieraé, co oznacza taka deklaracja. Czy idzie o stwier-
dzenie faktu spolecznego i opis praktyki tworzenia i stosowania prawa

* Dr Zbigniew Cywinski — adiunkt w Katedrze Socjologii Prawa, Instytut Nauk
o Panstwie i Prawie, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski

1 Por. K. Palecki, Zmiany w aksjologicznych podstawach prawa jako wskaznik
Jego tranzycji [w:] Dynamika wartosci prawa, pod red. K. Pateckiego, Krakéw 1997,
s. 15-28,

2 Spotykane niekiedy utozsamianie zakonczenia zmiany systemowej z uchwale-
niem Konstytucji, jest oczywistym nieporozumieniem, zas zwigzany z tym uporczywy
opér przeciwko zmianom Konstytucji, prowadzi do coraz to nowych probleméw legi-
slacyjnych.
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w Rzeczpospolitej; o samg tylko chwalebng intencje ustrojodawcy, mani-
festujgcego w ten sposéb wole odciecia sie od dawnego braku poszano-
wania dla prawa; czy tez moze o jednoznaczne wskazanie fundamental-
nych cech nowego porzgdku prawnego®? Kazda z interpretacji znajdzie
bez watpienia zwolennikéw, kazda tez bedzie musiala powaznie odnie$é
sie do znaczenia pojecia, ktérym postuzyl sie ustrojodawca. Innymi sto-
wy, konieczne jest rozwazenie, co oznacza owo ,panstwo prawne” i jakie
tresci aksjologiczne zawarte sg w tym pojeciu? Idgc dalej, pyta¢ mozna
czy i jakie wynikajg z tego obowigzki i uprawnienia dla tych, ktorzy
tworzg, stosujg i przestrzega¢ majg prawo? Z socjologicznej perspekty-
wy pytaé mozna takze o rzeczywiste spoleczne skutki takiej deklaracji?

Opinie w tej mierze bardzo sg podzielone. Jesli poprzesta¢ na
najbardziej elementarnej dystynkecji, mozna, jak to uczynit Lech Mo-
rawski, zwroci¢ uwage na miejsce i role regul pozaprawnych, w efekcie
rozrdzniajac ujecie ,pozytywistyczne”, od ,niepozytywistycznego”. W uje-
ciu ,pozytywistycznym”, dla regul pozaprawnych w istocie rzeczy nie
ma miejsca. Streszcza sie ono, co do zasady, w $cisle formalnym okre-
§leniu zrodet stanowienia prawa. Towarzyszy temu zalozenie niedo-
puszczalnosci wszelkich form nieprzestrzegania prawa (w szczeg6lnosci
urzedniczego odstepstwa i — co zdaje sie wazniejsze —~ obywatelskiego
niepostuszenstwa). Ujecie ,,niepozytywistyczne”, z kolei, akcentuje ogra-
niczenia zasady formalnej, poprzez uznanie zwierzchnosci regul poza-
prawnych, odnoszgcych sie zaréwno do kwestii zrodel prawa, jak i jego
ewentualnej dopuszczalnosci jego nieprzestrzegania®.

2. Spory o tres¢, zakres i istote pojecia, czy moze raczej zasady ustro-
jowej, streszczajgcej sie w pojeciu ,panstwa prawnego”, jesli spojrzeé
nan z szerszej niz polska perspektywy, wydajg sie historycznie sp6z-
nione. By¢ moze tak wilasnie jest, albowiem tatwo pokazaé, ze podobne
dyskusje toczyly sie juz w innych miejscach i czasach. Najlepiej w na-
szej doktrynie opracowane i znane (co nie znaczy, ze czesto brane pod
uwage w praktyce tworzenia i stosowania prawa) sg spory w nauce
niemieckiej, te zwlaszcza, ktore wigzaly sie z potrzebg uporania sie ze
zbrodniczym dziedzictwem panstwa nazistowskiego. Znalazly one, co
wazne, swoje odbicie w stanowiskach, wyrazanych nie tylko w nauce
niemieckiej, ale w ogdlnosci w dyskursie prawnym konstytuujgcym
dzisiejszy ksztalt Zachodniej kultury prawne;j.

3 Por. S. Wronkowska, Czy Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawnym [w:]
Polskie dyskusje o paristwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa, 1995, s. 83 in.

¢ Por. L. Morawski, Giéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2000, s. 258.
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Stanowisko o §cisle formalnej naturze pahstwa prawnego (w uje-
ciu bliskim poglgdom, uksztaltowanym w drugiej potowie XIX wieku,
w okresie budowy jednolitego panstwa niemieckiego), wydaje sie cha-
rakterystyczne, dla reprezentantéw praktyki porzadkow panstwowo-
prawnych. Oczywiscie, znajduje to wyraz i wsparcie w uzasadnieniach
takiej praktyki. U podstaw opozycyjnego lub co najmniej rozszerzajg-
cego, stanowiska ,niepozywistycznego”, odnalezé mozna zazwyczaj po-
trzebe odniesienia sig do do§wiadczenia nazizmu, jakkolwiek stanowi-
sko takie ma dawniejsze korzenie. Niewatpliwie jednak nazizm na po-
rzadku dziennym postawil, nieco przez prawnikéw zapomniang pro-
blematyke roli ,nieformalnych”, czy ,pozaprawnych” gwarancji pan-
stwa prawnego. Wspolczednie coraz czeéciej uznawane sg one, za ele-
ment konstytuujgcy panstwo prawne®.

Jest rzeczg zastanawiajgcg, ze w wychodzacej z totalitaryzmu
Polsce trudno odnalezé spér podobnej rangi. Mozna by sgdzié, ze tutej-
sza zmiana systemowa, rowniez zwigzana z odchodzeniem od porzad-
ku totalitarnego, powinna prowadzi¢ do szerszych, wykraczajacych poza
formalizm, ujeé panstwa prawnego.

Stanowisko takie jednakze tatwiej odnalezé w pracach socjolo-
giczno i filozoficzno prawnych, anizeli w literze polskiego prawa 1 jej
stricte jurydycznych interpretacjach. W konsekwencji, w doktrynie praw-
niczej zdaje si¢ dominowac ujecie ,pozytywistyczne”. Nie mozna uza-
sadnia¢ tego, samg tylko, oczywistg, odmiennoscig totalitaryzmu ko-
munistycznego. Jakkolwiek faktem jest, ze zasady formalnej prawo-
rzgdnosci, stanowily jedng z fasad ustrojowych, to oczywistym naduzy-
ciem byloby twierdzenie o znaczgcym respekcie dla formalnego choéby
poszanowania prawa w tym systemie.

Warto dostrzec, ze sam art. 2 Konstytucji pozostawia pewng swo-
bode interpretacyjng. W szczegélnosci moze byé uznany za manifesta-
cje przyjecia szerszego, ,niepozytywistycznego” ujecia panstwa praw-
nego, a to za sprawg dwach konstytucyjnych dookreslen. Po pierwsze,
panstwo prawne winno byé demokratyczne, po drugie winno ono reali-
zowac postulaty sprawiedliwosci spoleczne;.

Oczywiscie, wprowadzenie zasady socjalnej, }atwo mozna uznaé
za manifestacje politycznego §wiatopoglagdu ustrojodawey’. Mimo to,

5 Ibidem, s. 258-269.

¢ Jak zauwaza L. Morawski: ,Bez watpienia broni jej [interpretacji ,pozytywi-
stycznej”] nasz Trybunal Konstytucyjny oraz opowiada si¢ za nim nieomal jednomysl-
nie polska jurysprudencja” (ibidem, s. 259).

" Zaszezytny tytul twéreéw Konstytucji, nie przypad!l w udziale obozowi solidar-
nodciowemu, ktéry zasadniczo przyczynit sie do zapoczatkowania zmiany systemowej.
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nie mozna nie dostrzegacé, ze wigze si¢ ona z waznymi zasadami poza-
prawnymi, ktore istotnie wplywaja na rozumienie i interpretowanie
podstaw i zasad panstwa prawnego. Podobnie ma sig rzecz z demokra-
tycznym charakterem takiego panstwa.

Szerokie rozumienie rzgdéw prawa, nie zasadza sie jednak na
deklaracjach, a na uszanowaniu istotnych wartosci, bez ktérych prawo
traci walor sprawiedliwosci. Trzeba stwierdzi¢, ze polska Konstytucja
nie tylko ich nie deklaruje, ale przeciwnie — faktycznie blokuje. Prawo-
tworstwo ujete zostalo wasko i écisle formalnie, przyjeto bowiem w Kon-
stytucji rozwigzania wyjatkowe w skali, co najmniej europejskiej, nie
przewidujgc ani mozliwosci stanowienia prawa w drodze dekretowa-
nia, ani tez nie umozliwiajgc tworzenia powszechnie wigzgcej wyklad-
ni ustaw.

Podobnie Konstytucja RP nie tylko nie przewiduje dopuszczalne-
go (na prawach reglamentowanego wyjatku), obywatelskiego niepostu-
szenstwa, ale w istocie rzeczy wyklucza nawet dorozumienie jego do-
puszczalno$ci, ustanawiajgc (w art. 83) powszechny obowigzek prze-
strzegania prawa. Nalezy, zatem uznac, ze Konstytucja jednoznacznie
promuje ,pozytywistyczng” wizje panstwa prawnego.

Stanowisko takie jest w znacznej mierze uzasadnione (i zwykle
uzasadniane) konieczno$cig zerwania z nieposzanowaniem samej na-
wet tylko litery prawa, tak charakterystycznym dla komunistycznego
totalitaryzmu. Paradoksalnie, prowadzi ono jednak do konserwowania
rozwigzan prawnych wzietych z dawnego ustroju (poprzez spowalnia-
nie zmian) i nie sprzyja budowaniu spotecznego wsparcia dla prawa.
Nie powinny zatem dziwi¢, coraz to liczniejsze uwagi krytyczne, kiero-
wane pod adresem tresci samego prawa. Wiele z nich zastuguje na roz-
wazenie, zwlaszcza gdy idzie o tych krytykow, ktorzy dgzg do moderni-
zacji prawa i wsparcie go na silnych i spéjnych podstawach aksjologicz-
nych. Inaczej by¢ moze, nalezy oceniac tych, ktorzy daza do ideologiza-
cji prawa, badz tez zmierzajg do jego negacji. Oczywiscie odréznienie
jednych od drugich nie jest proste (zwlaszcza w czasie burzliwych prze-
mian spotecznych, ekonomicznych i politycznych), to zas stanowi zna-
czgcy argument na rzecz waskiego, ,formalnego” rozumienia panstwa
prawnego.

Gléwna rola przypadla tutaj tym partiom, ktére wywodzily si¢ wprost z dawnego,
komunistycznego ukladu politycznego. Konstytucja w znaczacej mierze stanowi bo-
wiem replike projektu wniesionego przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, zas uchwalo-
na zostala dzigki przewadze koalicji SLD i PSL w Zgromadzeniu Narodowym (303
mandaty sejmowe i 73 senatorskie).
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Problem uporania sig¢ z formalng konstrukejg panstwa prawnego
w warunkach wyznaczanych przez niesprzyjajgce poszanowaniu pra-
wa otoczenie (polityczne albo spoleczne) jest nie tylko polskg specyfika.
Wspomniano juz dyskusje niemiecks. Zdecydowanie mniej znana jest
historia przedrewolucyjnej dyskusji rosyjskiej. Jej zasieg i charakter
wydaje sie jednak, co najmniej znaczacy, a wydzwiek, zwlaszcza z Pol-
skiej perspektywy, rownie aktualny.

3. Oczywistg cezurg historyczng, oddzielajaca porzadek XIX wiecz-
ny, od XX wiecznego byly dla Rosji lata Wielkiej Wojny. Swiat powojen-
ny zasadniczo roznil si¢ od przedwojennego nie tylko obrazem map po-
litycznych, ale gtebokimi zmianami spotecznymi, ktére byly konsekwen-
¢ja tego bezprecedensowego doswiadczenia

Rewolucja Rosyjska, widziana zwykle z perspektywy bolszewic-
kiego przewrotu, spowodowala, ze zmiany, ktére nastgpilty w Rosji mia-
ly odmienny, w powszechnej ocenie glebszy, charakter. Warto zauwa-
zy¢, ze opinie (czesto wyrazajace sie¢ w sgdach potocznych) sg w tej
kwestii podzielone. Jedno ze stanowisk podkresla zasadniczy charak-
ter zmiany. W tym ujeciu, dawny — patrymonialny w swej istocie i zaco-
fany — system samoderzavia, zastgpiony zostal przez nowy — panstwo
sowieckie. W takim ujeciu podkresla sie czesto modernizacyjny walor
zmiany, co bynajmniej nie musi oznacza¢ apoteozy nowego porzgdku.
Wedle drugiego ujecia, jakoSciowy charakter zmiany uznaé¢ nalezy co
najmniej za watpliwy. Z takiej perspektywy zmiana miatla, co najwyzej
charakter ilosciowy. Despotia zastgpila despotie, a jedyna réznica za-
sadzala sie na tym, ze dawni uciemiezeni zastgpili ciemiezcéw i rozwi-
neli do granic wyobrazni ich system przymusu i repres;ji.

Trudno nie zauwazy¢, ze obydwa poglady grzeszg bardzo daleko
idgcymi uproszezeniami. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w interesujg-
cej nas sferze relacji spoleczno prawnych, zmiana miata zgola odmien-
ny kierunek. W istocie rzeczy, ani nie stabilizowala status quo, ani byta
krokiem na drodze postepu, ale przeciwnie cofata Rosje na drodze bu-
dowania nowoczesnego panstwa i prawa. Teze takg uzasadniajg zmia-
ny, zachodzgce w zyciu spotecznym i prawie Rosji w ostatnim pélwie-
czu przed przewrotem. Wystarczy wymienié tutaj wielkg reforme sgdo-
wg, wyodrebnienie profesji prawniczych (w tym samodzielnej, niepod-
porzagdkowanej wladzy politycznej adwokatury), rozwdj szkolnictwa
prawnego i nauki prawa, w koncu za$ ograniczone préby budowy ustroju
konstytucyjnego. Co prawda niektére z tych osiggnieé zostaly zniwe-
czone jeszcze przed przewrotem, jednakze dopiero po rewolucji na cale
dziesieciolecia zapomniano o pozostatych.

Wszystkie wspomniane zmiany, idgce w kierunku modernizowa-
nia porzgdku prawnego Rosji w duchu zachodnim, w taki czy inny spo-
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s6b, znalazly wyraz sie w dyskusji o naturze panstwa prawnego (pra-
vovogo gosudarstva). Istotg tej dyskusji byt spor o adekwatnosé takiej
konstrukeji do samoderzavia. Wskutek bolszewickiego przewrotu tak-
ze taka dyskusja stala sie przez nastepne dziesieciolecia czyms calko-
wicie niemozliwym. Do problematyki tej powrocono dopiero u schytku
lat osiemdziesigtych, w przededniu kolejnego przewrotu.

Przed przystgpieniem do przedstawienia poglagdéw prezentowa-
nych w ramach tej dyskusji, warto zwréci¢ uwage na zakres jej przed-
miotu. Przypomnijmy, ze nawet w literaturze zachodniej panujg w tej
mierze kontrowersje. Oczywiste jest, ze desygnaty takich pojec jak nie-
mieckie Gesetzesstaat, Richterstaat, Rechtsstaat, czy tez angielskie rule
of law, nie sg tozsame. W istocie rzeczy, takze funkcjonujgce w jezyku
rosyjskim okreslenie pravovoe gosudarstvo, nie pokrywa sie z zadnym
z wymienionych pojeé. Juz sam fakt uzycia pojecia pravovoe gosudar-
stvo, a nie chocby — ,zakonnoe gosudarstvo” jest znamienny.

Jezyk rosyjski zna dwa stowa, ktére w spolszczeniu dajg sie tiu-
maczy¢ jako ,prawo”: zakon i pravo. Stowo zakon przeszio znamienng
ewolucje. Poczatkowo stanowilo sui generis odbicie ius i uzywane by-
walo wtedy, gdy chodzilo o tak czy inaczej pojmowane prawo boskie czy
prawo naturalne (przyrodzone). Specyficzny charakter rosyjskiego sa-
mowladztwa doprowadzil jednak do tego, ze wszelkg aktywnos¢ pra-
wotwoérczg samowtadcy nazywac zaczeto zakonem. Ostateczne utozsa-
mienie nastgpilo wraz z ostatecznym ograniczeniem uprawnien bojar-
skich przez Piotra I8. Zakon stal si¢ formg regulacji zycia poddanych,
tozsamg z nakazem wiladcy, nakazem, ktory nie dopuszcza zadne;j for-
my sprzeciwu. Wspolczesnie stowo to tlumaczone jest zazwyczaj jako
~prawo”, ale tez ,ustawa” (czy, co trafniejsze, — ,akt prawny”).

Pravo, z kolei oznacza zaréwno ,prawo”, rozumiane jako porzg-
dek prawny (prawo przedmiotowe) jak i uprawnienie (roszczenie, pra-
wo podmiotowe). W rosyjskich dyskusjach XIX i XX wieku pravo bywa-
lo niekiedy przeciwstawiane zakonovi. Postrzegane bylo jako porzadek
wsparty na innych (w zalezno$ci od ujecia: spotecznych lub aksjologicz-
nych) podstawach, przeciwnie niz zakon, w ktérym widziano zazwyczaj
jedynie polityczny przymus®. Odwolanie si¢ do pojecia pravovogo gosu-
darstva, bylo znamienne. Swiadczylo o tym, ze dyskusja z samej swojej
natury dotykaé musiata zagadnien wykraczajacych poza formalno etaty-

& Por. E. V. Kuzniecov, Filosofija prava v Rossii, Moskva 1989, s. 76.

® Nalezy zaznaczyé, ze w dyskusjach rosyjskich pojawialo si¢ jeszcze stowo pra-
vda, silnie osadzone w tradycji 1 najblizsze, jak si¢ zdaje, zakorzenionemu w literatu-
rze Zachodu, ujeciu sprawiedliwego ius.
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styczng teorie Gesetzesstaat. Nie oznaczalo to jednak, ze nie dostrzega-
no potrzeby organizacji zycia spolecznego w oparciu o reguly bezpie-
czenstwa, zawarte w panstwowym prawie oficjalnym, wigzgcym za-
réwno adresata, jak i organy wladzy w panstwie.

Nie znalazly w dyskus;ji odbicia te stanowiska, ktére odwolywaly
sie do idei ,wolnego prawa”, czego konsekwencjg mogloby byé propago-
wanie w warunkach rosyjskich idei Richterstaat. Byly one zresztg do-
sy¢ rzadkie w rosyjskiej nauce i publicystyce prawnej, zapewne z racji
braku jakichkolwiek tradycji niezawislego sadownictwa w Rosji'°.

4. Specyfika rosyjskiej tradycji prawnej i oczywiste (jesli przyjaé stan-
dardy Zachodu) zapéznienie w rozwoju tamtejszych form prawnych,
nie pozostalo bez wplywu na ksztalt dyskusji. W szczegélnosci wyrazilo
si¢ w znamiennym braku zgodnosci poglagdow, w kwestiach podstawo-
wych: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pravovogo gosudarstva i co z te-
go wynika dla porzgdkow rosyjskich. By¢ moze wlasnie ta niepewnosé
doprowadzila do spierania si¢ o kwestie, ktore nie budzily na Zacho-
dzie wigkszych watpliwosci, a w konsekwencji skutkowala nieoczeki-
wanymi, cieckawymi konkluzjami.

Pojawienie si¢ w rosyjskiej literaturze prawniczej problematyki
rzagdow prawa i panstwa prawnego bylo, jak sagdzi¢ mozna, naturalng
konsekwencjg zmian ustrojowych, rozpoczetych w latach sze§édziesig-
tych XIX wieku. Owczesne reformy samorzgdowe daly asumpt do
uksztaltowania si¢ pierwszej legalnie zorganizowanej opozycji wobec
samowladztwa — ruchu ziemskiego, z ktérego wywodzila sie liberalna
partia Konstytucyjnych Demokratow. Stala si¢ ona gltéwnym osrodkiem
walki o przyswojenie Rosji fundamentalnych instytucji prawnych i de-
mokratycznych wypracowanych w §wiecie Zachodu. Idea ograniczenia
samowtladnej despotii srodkami prawnymi i budowanie panstwa praw-
nego, byta wyjatkowo nosna propagandowo, chocby z tej racji, iz jedno-
znacznie wskazywala na archaicznosé tak prawnych, jak i politycznych
instytucji Imperium. Nie dziwi, zatem, ze juz we wczesnych dokumen-
tach programowych liberalnej opozycji ziemskiej, pojawily sie postula-
ty zwierzchnosci prawa, w oparciu o gwarantowane prawa i wolnosci
obywatelskie!l.

10 Poza pierwiastkowymi nawigzaniami do swobodnej decyzji sedziowskiej, za-
wartych w pracach A. Muromcewa, koncepcje bliskie ideom wolnego prawa pojawiaty
si¢ jedynie w pracach mniej znaczacych uczonych i nie zdobyly sobie szerszej aprobaty.
Por. M. E. Kazmer, Sociologideskoe napravlenie v russkoi dorevoljucionnoj pravovoi
mysli, Riga 1983, s. 51-52.

1t Por, Q. F. Skakun, Teorija pravovogo gosudarstva v dorevoljucionnoi Rossii,
»Sovetskoe Gosudarstvo i Prave” 1990, nr 2, s. 113.
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Omawiany tutaj i niejako programowy, watek politycznej dysku-
sji liberalow, znaczaco wplynal na pojawienie sie¢ tej problematyki
w sferze dyskursu naukowego. Szczegolnie wyrazne stalo sie to wtedy,
gdy na porzgdku dziennym, w wyniku wydarzen lat 1903-1905, stane-
a koniecznos¢ przebudowy podstawowych instytucji panstwa rosyjskie-
go. Znaczenie ruchu liberalnego bylo tu na tyle wielkie, ze spotka¢ mozna
opinie, gloszgce ze sama dyskusja toczyla sie faktycznie wewnatrz jed-
nego stronnictwa politycznego. Jakkolwiek istotnie, wéréd uczonych
podejmujgcych problematyke panstwa prawnego w kontekscie rozwig-
zan prawnych w Rosji, byli wybitni dziatacze tego ruchu: Wlodzimierz
Hessen, Bogdan Kistiakowski, Sergiusz Kotlarewski, czy Pawel Now-
gorodcew'?, to opinie takie uznaé¢ nalezy za uproszczone. Wystarczy
wskaza¢ tutaj na istotny udzial w podejmowaniu tej problematyki Mi-
chata Reisnera, naonczas radykalnego narodnika, a juz wkrétce wrecz
bolszewika.

Podobnie, uproszczeniem byloby wskazywanie tutaj na zainte-
resowanie tg problematykg tych tylko uczonych, ktérzy zaliczani byli
wowczas do grona zwolennikéw ,odrodzenia prawa natury”. Istotnie,
wielu z podejmujgcych watki pravovogo gosudarstva przypisywano do
tego kregu. Jednakze, jak sadzi¢ mozna, wiecej bylo rozbieznosci mie-
dzy koncepcjami prezentowanymi przez poszczegélnych uczonych, niz
podobienstw. Te ostatnie sprowadzatly sie¢ do powolywania si¢ na po-
rzgdek prawno — naturalny, postrzegany zwykle jako naturalnie opo-
zycyjny, wobec opartego na zakonie samowltadztwa Imperium, ale bar-
dzo réznie interpretowany. Mechanizm jak sgdzimy, byt w tym przy-
padku analogiczny do tego, ktéry wyniost problematyke ,panstwa praw-
nego”, do rangi hasel podejmowanych przez mniej lub bardziej rady-
kalng opozycje.

Warto pamietaé, ze krag zwolennikéw prawa natury zakreslano
w Rosji nadzwyczaj szeroko, zaliczajgc do niego rownie dobrze neo-
kantyste Pawla Nowgorodcewa (1866-1924), jak i surowego krytyka
kantyzmu — Leona Petrazyckiego (1867-1931)13. Oczywiscie mozna
dostrzec pewne podobienstwa miedzy stanowiskiem tych uczonych.
Obydwaj akcentowali stanowczo potrzebe wprowadzenia i przestrze-
gania w Rosji standardow praworzgdnosci. Obydwaj tez uwazali, ze to
nie wystarcza i niezbedne sg zewnetrzne kryteria aksjologiczne wply-
wajgce na tres¢ prawa. Jednakze niedostrzeganie zasadniczych réznic
jest stanowiskiem blednym. Wystarczy zauwazy¢, ze proponowana
przez Petrazyckiego, naukowa polityka prawa, wsparta byla na solid-

12 Por. ibidem, s. 115.
13 Do kregu tego wpisywana takze marksistow, takich jak choéby M. Reisner.
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nym fundamencie nauk spolecznych. W rozumieniu autora stanowié
miata zresztg nie tyle teori¢ prawnonaturalng w klasycznym rozu-
mieniu, co jej naukowy ekwiwalentt. Z kolei, Nowgorodcew ewolu-
owal od uje¢ bliskich dynamicznym konstrukcjom Rudolfa Stammle-
ra, do bardziej tradycyjnych, opartych na uznaniu istnienia prawa
natury o tresci niezmienne;j®s,

Niedostrzeganie podobnych réznic musi prowadzié¢ do twierdzen
catkiem juz balamutnych, takich chocby jak uznanie, ze rosyjskich li-
beralow kierowalo w strone analizy panstwa prawnego, oparte na ide-
alistycznej filozofii, zainteresowanie bytami i wartosciami idealnymi —
sprawiedliwoscia i humanizmem, tudziez zainteresowanie problema-
tykg wartosci i istoty zjawisk przy jednoczesnym pomijaniu material-
nych elementéw genetycznie warunkujgcych ksztalt prawa'®. O ile,
z wielkim, co prawda trudem i licznymi zastrzezeniami, twierdzenie
o niedostrzeganiu materialnych czynnikow wplywajacych na prawo, da-
loby sie odnies¢ do przedstawicieli grupujacej sie wokot Nowgorodcewa
szkoly moskiewskiej, to w przypadku kladgcego podwaliny socjologii
prawa Petrazyckiego i dazacych do socjologicznej analizy zjawisk praw-
nych Kistiakowskiego (bardziej zresztg socj,ologa niz prawnika), czy
Reisnera w oczywisty sposob bezzasadne i to nawet wtedy gdybyémy
zalozyli, ze istotnie koncepcje przez nich prezentowane dajg sie zakwa-
lifikowa¢ jako prawnonaturalne.

Tym, co faktycznie wigzalo ze sobg uczonych, podejmujgcych in-
teresujgcy nas watek, byta, wspélna im wszystkim, podwdjna opozycyj-
nosé. Politycznie pozostawali oni w opozycji wobec panujgcego w Rosji
regime’u. Naukowo, jak juz wspomniano, przynalezeli oni do dwéch
istotnych nurtéw rosyjskiej refleksji o prawie: normatywistycznej szko-
ty moskiewskiej, badz tez szeroko rozumianego kierunku socjologiczno
- prawnego. Jedng z nielicznych cech wspdélnych na plaszczyznie na-
ukowej byla ich zasadnicza opozycja obydwu kierunkéw wobec pozyty-
wizmu prawnego.

Warto zwroécié uwage na osobliwy, zwlaszcza na tle 6wczesnego
dorobku nauki niemieckiej fakt, iz rosyjski pozytywizm prawniczy nie
podejmowal bezposrednio problematyki panstwa prawnego. W efekcie,
reprezentanci tego kierunku nie zaznaczyli sie istotnie w interesujacej
nas dyskus;ji. Nie powinno to dziwi¢. Najwybitniejszy (wedle powszech-

1 Por. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa, 1959, s. 11-13.

15 Por. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995,
s. 316-325.

16 Por. F. Skakun, op.cit., s. 119.
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nej opinii) przedstawiciel rosyjskich pozytywistow — Gabriel Szersze-
niewicz uwazal, ze badanie problematyki panstwa lezy nie w domenie
nauk prawnych, a w sferze zainteresowania socjologii. W praktyce ozna-
czalo to, ze kwestie zaleznoSci miedzy prawem, a systemem politycz-
nym, odsuniete zostaly poza sfere zainteresowan naukowych nauki
prawa. Zrodla takiego stanowiska zaslugujg na odrebne opracowanie,
warto jednak wskazaé, ze kierunkowi pozytywistycznemu w rosyjskiej
nauce tatwiej przypisac funkcje apologetyczng wobec samoderZavia, nizli
funkcje krytyczng’.

Opozycyjnos¢ wobec politycznego status quo, widaé najwyrazniej
w pogladach uczonych, wprowadzajgcych do nauk prawnych refleksje
socjologiczng. Tak znaczgcy dla tego nurtu uczeni jak Leon Petrazycki,
Sergiusz Muromcew i Maksym Kowalewski, wyrazali jednoznacznie
swe poglady zaré6wno w pracach naukowych, jak poprzez dzialalnosé
polityczng — wszyscy trzej zasiadali w I Dumie jako przedstawiciele
liberalnej opozycji. Muromcew, lider Partii Konstytucyjnych Demokra-
tow, przewodniczgcy Dumy i potencjalny kandydat na szefa rzadu
w 1906 roku, byl nawet autorem, uchwalonego przez kongres ziemski
jeszcze w lipcu 1905 roku, programu przej$cia do ustroju konstytucyj-
nego, zakladajgcego czteroprzymiotnikowe wybory do Zgromadzenia
Narodowego, tudziez uznanie obszernego katalogu wolnosci obywatel-
skich!8, Bardziej jeszcze radykalne poglady wyrazali inni reprezentan-
ci nurtu ,socjologicznego” — Reisner i Kistiakowski.

Sposréd najbardziej znaczgcych przedstawicieli kierunku socjo-
logiczno — prawnego, jedynie Mikotaj Korkunow (1853-1904) nie byt
aktywnym dzialaczem opozycji politycznej. Przeciwnie, jako przekona-
ny monarchista, wspoétpracowal nawet z Radg Panstwa. Jednakze, na-
wet w jego pracach, dostrzec mozna wyrazne dgzenie do okreslenia
zasad zwigzania wiadzy politycznej za pomocg prawa. Zwigzania ogra-
niczonego, co prawda, jednakze istotnego. Warto je tutaj wspomnieé,
chocby dlatego, ze w istotnej mierze antycypowaly przyszlg wymiane
pogladdéw w tej kwestii.

Stanowisko Korkunowa bliskie bylo, co do zasady, idei formalne-
go zwigzania organdw panstwa literg prawa (Gesetzesstaat). Uznajac,
ze Rosja znajduje si¢ w okresie przyspieszonej ewolucji, optowal on za

17 Warto wspomnieé, ze poglady prawne samego Szerszeniewicza uznane zostaly
w 1907 r., a wiec w okresie juz ,konstytucyjnym”, za oficjalng podstawe (swoiste opinio
iuris doctorum) orzeczen Senatu, bedgcego najwyzszg instancjg sgdowg w Imperium.
Por. V. D. Zorkin, Pozitivistskaja teorija prava v Rossii, Moskva 1978, s. 10.

18 Por. R. T. Manning, The Crisis Of The Old Order In Russia. Gentry and
Government, Princeton 1982, s. 119, 252; V. D. Zorkin, op.cit., s. 139.
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utrzymaniem samoderZavia, jako fundamentalnej zasady ustrojowe;j.
Jednoczesnie, uwazal jednak za wlasciwe, by niepodzielna wtadza mo-
narchy byla realizowana w granicach prawa. W takim ujeciu ustawy
(zakony), mialy pozostawaé, co prawda, aktami monarchy, jednakze
aktami przyjmowanymi w specjalnym trybie i wyraznie odrebnymi od
jego aktow wykonawczych. Mialy one tym samy okres§la¢ metody spra-
wowania wtadzy. Korkunow optowal takze za uznaniem, jakkolwiek
w ograniczonym zakresie, pewnych praw obywatelskich. Mialy by one
obejmowac miedzy innymi prawo do niezawislego sgdownictwa, sady
za$ moglyby w pewnej mierze, kontrolowac legalnos¢ aktéw prawnych!®,

Trudno uznaé takie, czysto formalne, ograniczenia wtadzy poli-
tycznej za satysfakcjonujace, zwlaszcza w warunkach rosyjskich, nie
sposéb jednak nie dostrzegaé pierwszenstwa Korkunowa wobec jego
bardziej radykalnych kontynuatorow.

5. Najbardziej znane stanowiska, odnoszgce sie do problematyki pro-
vovogo gosudarstva, zostaly sformutlowane w bezposrednim zwigzku
z dyskusjg dotyczaca kierunku i zakresu przemian ustrojowych wymu-
szonych przez rewolucje 1905 roku. Jednakze podstawowy zarys tych-
ze stanowisk odnalez¢ mozna w literaturze o kilka lat wczesniejsze;j.

Trudno dociec, kto wprowadzil samo pojecie do dyskursu nauko-
wego w Rosji. W literaturze sowieckiej spotkaé mozna bylo opinie, ze
pierwszym badaczem, ktory podjgl w literaturze rosyjskie;j, trud okre-
$lenia zakresu znaczeniowego pojecia ,panstwo prawne” byl Michat
Reisner (1868-1928)%. Trudno broni¢ takiej tezy, uznac nalezy raczej,
ze u jej podstaw leglo dgzenie (wlasciwe sowieckiej nauce) do przyzna-
nia, takze w tej mierze, pierwszenstwa stronnikowi bolszewizmu. Trd-
no dzisiaj i nie ma chyba potrzeby by definitywnie rozstrzyga¢, kto po
raz pierwszy podjal watki ,panstwa prawnego” w nauce rosyjskiej, jest
jednakze kwestig niewatpliwg, ze nastgpilo tu znacznie wczeénie;j.
Nawet w kregu, do ktérego Reisnera nalezy zaliczyé, uczonych buduja-
cych zreby socjologii prawa, wskaza¢ mozna propozycje wczesniejsze.

Jednym z takich uczonych byl Maksym Kowalewski (1851-1916),
ktory juz w latach osiemdziesigtych XIX wieku, okreslal typ panstwa,
funkcjonujacy w Europie Zachodniej i Ameryce, mianem ,tak zwanego
panstwa prawnego”, ktére to pojecie stosowal zamiennie z ,panstwem

¥ Por. M. E. Kazmer, op.cit., s. 55-69; N. M. Korkunov, Ukaz i zakon, Sankt-
-Peterburg 1894, s. 234-237; N. Ja. Kupric, Iz istorii gosudarstvenno — pravovoi mysli
dorevoljucionnoi Rossii (XIX v.), Moskva 1980, s. 137--139; A. Walicki, Filozofia pra-
wa..., s. 225; V. D. Zorkin, Pozitivistskaja..., s. 105-108, 110-113.

% Por, O. F. Skakun, op.cit., s. 116,
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konstytucyjnym”. Wedle tego autora, panstwo prawne (pravovoe gosu-
darstvo) to specyficzny system sprawowania wladzy, ktory charaktery-
zujg trzy wyjatkowe cechy. Po pierwsze, zbudowany jest na zasadzie
formalnej rownosci podmiotow, nie tylko w prawie cywilnym, ale i w sto-
sunkach politycznych (publiczno-prawnych). Po drugie, oparty jest na
zasadzie przedstawicielstwa, wyrazajgcej si¢ w wybieralnosci na sta-
nowiska publiczne réznych szczebli. Po trzecie, w koncu — dopuszcza
mozliwo$é zaskarzania decyzji organéw administracyjnych, do nieza-
wistych od nich sgdow?..

O panstwie prawnym stosunkowo wczesnie (lata dziewieédzie-
sigte XIX wieku) wspominatl tez A. S. Aleksiejew, mniej znany uczony,
zaliczany z racji eklektyzmu prezentowanych pogladéw, badz to do kie-
runku normatywistycznego, badz tez do ,socjologiczno-pozytywistycz-
nego” (wedle terminologii rosyjskiej). Jego ujecie, podobnie jak u Kor-
kunowa, kladlo szczegdolny nacisk na formalng odrebnosé ustawy (za-
kona) od aktéw wykonawczych, tudziez podkreslato koniecznosé sgdo-
wej kontroli dzialan organéw administracji?2.

Powyzsze uwagi, zadng miarg nie umniejszajg znaczenia prac
Reisnera, poswigconych problematyce panstwa prawnego, zwlaszcza
tych, ktore opublikowal w latach 1902-1903. Nie tylko zaden z 6wcze-
snych uczonych nie po§wiecit tym kwestiom tak wiele miejsca, ale i za-
den nie uczynil tego wczeéniej z podobnej perspektywy. Wspominane
wyzej refleksje Muromcewa, dotyczyly raczej, ogolnych kwestii, zasad-
niczych relacji miedzy panstwem a prawem (podobnego rodzaju reflek-
sje mozna odnalez¢ w pdzniejszych pracach Petrazyckiego i Nowgorod-
cewa). Z kolei uwagi pochodzgce od Kowalewskiego i Aleksiejewa za-
warte byly w pracach o charakterze dydaktycznym, przy czym w przy-
padku pierwszego z wymienionych uczonych pozostaly one jedynie w au-
torskiej, rekopismiennej wersji jego wykladow, poswieconych ustrojowi
politycznemu i prawnemu panstw europejskich?.

Bardzo prawdopodobne, ze chronologicznie pézniejsze prace Re-
isnera, byly istotnie pierwszymi ujeciami zagadnienia o aspiracjach
naukowych. Niewatpliwie za$§ prekursorskie bylo w nich to, ze proble-
matyke zwigzania organizacji panstwowej prawem, po raz pierwszy
rozpatrywal on w odniesieniu do warunkéw rosyjskich.

Poglady Reisnera, odnoszgce si¢ do kwestii pravovogo gosudar-
stva, wigzaly sie $cisle z jego studiami nad analizg ideologii panstwa

2l Por. N. Ja. Kupric, op.cit. s. 155-157.
22 Por. ibidem, s. 145-146, 149,
2 Por. ibidem, s. 145-146, 155-157.
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absolutnego®. We wczesnych swych interpretacjach, Reisner ujmowal
panstwo prawne (pravovoe gosudarstvo), jako ustréj polityczny, ktéry
wywodzié miat sie w linii prostej i nieprzerwanej od absolutyzmu oswie-
conego. Wszystkie najwazniejsze cechy panstwa prawnego, w konse-
kwencji, stanowic¢ mialy jedynie rozwiniecie najwazniejszych i najbar-
dziej wedle uczonego cennych zasad, wypracowanych przez panstwo
absolutne.

Daleko bylo jeszcze wowczas uczonemu do poézniejszych, genera-
lizujacych uje¢ zjawisk prawnych, jako konstruktéw psychospotecz-
nych?. Tym bardziej zwraca uwage to, ze w centrum jego uwagi znala-
zla sie¢ kwestia odnalezienia podstawowych idei spotecznych, lezacych
u podstaw oswieconego absolutyzmu i wplywajgcych na rzeczywisty
ksztalt zycia spolecznego. Wérdd nich zasadnicze miejsce zajmowaé
mialy trzy idee, wywodzone przez Reisnera z refleksji prawno — natu-
ralnej. Pierwsza z nich wyraza¢ si¢ miala w zasadzie uznania podmio-
towosci poddanych, czy moze juz raczej — obywateli, skutkujacej prze-
niesieniem zasad wypracowanych w prawie cywilnym na sfery podda-
ne regulacji publiczno-prawnej. Uczony przywolywal tu zreszta, tytu-
lem ilustracji, koncepcje Korkunowa, wedle ktérego panstwo bylo nie
osobg prawnag, ale sui generis stosunkiem prawnym. Mozna dodaé, ze
podobne poglady odnalez¢ mozna w dorobku Kowalewskiego. Zapewne
mozna to wigzaé z popularnoscig koncepcji Rudolfa von Iheringa w 6w-
czesnej nauce rosyjskie;j.

Przedmiotem swej zasadniczej uwagi uczynil jednakze Reisner
inng idee. Szto mu o zasadnicze zwigzanie wladzy panstwowej nie inte-
resami partykularnymi, ale ogélnym celem spolecznym, ujmowanym
jako ,dobro powszechne”. Podkreslal, ze w istocie rzeczy nie chodzilo tu
o prosto pojmowane ,dobro wszystkich”, albowiem owo dobro stanowi
swoisty konglomerat rozmaitych potrzeb i celow spolecznych, przy czym
jego zdaniem mozna wyro6znia¢ dobra istotne i wyobrazone. Tym sa-
mym, Reisnerowskie ujecie ,dobra” (blago), lokowaé mozna blisko ka-

2 Jak skonstatowal po latach S. Hessen: ,, Twierdzenie, ze rzady absolutystyczne
stanowig pierwszy etap w rozwoju nowoczesnego panstwa praworzadnego, nie jest juz
tak paradoksalne, jak si¢ pozornie wydaje, zwlaszcza po gruntownych badaniach praw-
nej strony ustroju absolutystycznego przez M. A. Reisnera”. S. Hessen, Studia z filozo-
fii kultury, Warszawa 1968, s. 315.

% Jakkolwiek Reisner z pewnoscia nie byl uczniem Petrazyckiego, jak si¢ o nim
niekiedy pisze, to niewatpliwie koncepcje jego ksztaltowaly sie pod przemoznym wply-
wem twércy psychologicznej teorii prawa. Zarys tych koncepcji zostat przedstawiony
tw:) Z. Cywinski, Prawo jako ideologia kompromisu w ujeciu M. A. Reisnera [w:] Pra-
wo i spoleczenstwo obywatelskie. Studia i szkice dedykowane Profesor Annie Turskiej,
Warszawa 1990, s. 135-177.
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tegorii ,wartosci”, w ujeciu bliskim wielu wspétczesnym teoriom socjo-
logicznym. Ujecie ,dobra powszechnego”, jako swoistego konglomeratu
istotnych spolecznie wartosci, pozwalalo rosyjskiemu uczonemu na
wskazanie czterech podstawowych kategorii tych wartosci, ktére wia-
zal on z regime’m oswieconego panstwa absolutnego. Pierwszg z nich
stanowilo zdrowie i bezpieczenstwo jednostki; drugg — rownosc ekono-
miczna podmiotéw wyrazajgca sie¢ w swobodzie dysponowania owoca-
mi swojej pracy; trzecia kategoria obejmowaé miala dobra, czy tez war-
tosci, zwigzane z malzenstwem i zyciem rodzinnym; czwarta — warto-
Sci zwigzane z o§wieceniem moralnym, religijnym i umystowym.

Trzecim fundamentem os$wieconego absolutyzmu, miata byé¢ wi-
zja panstwa jako swoistej, spotecznej maszyny, funkcjonujacej dzieki
podporzadkowaniu i postuszenstwu poddanych i sprawnosci panujgce-
go, a pozwalajgcej na mechaniczne segregowanie i kumulowanie od-
rebnych interesow i przejawow woli. Tg ostatnig kwestie, wigzal uczo-
ny z ideologicznym ujeciem stratyfikacji klasowej, jako podziatlu na
obywateli mniej, lub bardziej godnych kierowania nawg panstwows,
z racji kierujgcych nimi intereséw i emocji%.

W swym wczesnym ujeciu natury panstwa prawnego, Reisner
szczegllny nacisk kladl na dwie zasadnicze jego cechy, pochodne - w jego
mniemaniu — od panstwa absolutnego. Pierwszg miala by¢ idea dobra
powszechnego (obscee blago), zwigzana, jak wskazano wyzej, z rozma-
itymi, cennymi spolecznie wartosciami. Drugg ceche stanowi¢ miala,
wzgledng chocby, ekwiwalentnos$¢ zobowigzan i §wiadczen, wyznacza-
jacg relacje miedzy panstwem i obywatelem. W ustroju tak okreslo-
nym, nie bylo w istocie rzeczy miejsca dla takich sfer zycia spolecznego,
ktére mozna by uznaé za wylgczone spod wigzgcej mocy prawa stano-
wionego. W szczeg6lnosci, jego normy wigzg skutecznie organy pan-
stwa, ktorych wladza wynika jedynie z reglamentowanej delegacji za-
wartej w przepisach prawa. Akty prawne stanowi¢ winny takze o gra-
nicach ingerencji panstwa w zycie obywateli, a to poprzez okreslenie
prawnych gwarancji dla niezbywalnych praw jednostek i stowarzyszen
spotecznych. Wybieralnym organom o charakterze parlamentarnym oraz
niezawistym sgdom przystugiwaé¢ winny uprawnienia kontrolne wobec
aktow wykonawczych administrac)i, przy czym sgdom winno przynale-
ze¢, wedle Reisnera, takze prawo do kontroli konstytucyjnosci prawa
stanowionego.

% Por. M. A. Reisner, Ob3éestvennoe blago i absoljutnoe gosudarstvo, w tegoz:
Gosudarstvo i verujus$éaja licnost. Sbornik statei, Sankt Peterburg 1905, s. 278—
—-389, passim (artykul ten ukazal sie pierwotnie w 1903 r., w numerze 9-10 , Vestni-
ka Prava”).
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Nietrudno dostrzec, ze taka interpretacja panstwa prawnego (pra-
vovogo gosudarstva), byla znaczgco szersza od klasycznych i w owym
czasie w nauce niemieckiej dominujgcych ujeé Gesetzesstaat. Podsta-
wowg kwestig, bylo tutaj istotne powigzanie prawa, obowigzujgcego
w takim ustroju, z istotnymi, cennymi i aspirowanymi spotecznie war-
toSciami o charakterze kulturowym. Poza wskazanymi juz wczesniej
warto$§ciami, ktére wigzal z absolutystyczng ideg ,,dobra powszechne-
go”, uczony wskazywat jednakze na pewne dodatkowe, charakterystycz-
ne dla panstwa prawnego. Szczegélng range, z racji zasadniczej roli
w budowaniu rozwinietej §wiadomosci obywatelskiej i moralnosci w sfe-
rze publicznej, nadawal tutaj wolnosci sumienia i wolnosci prasy?'.

W przedstawionym ujeciu zwraca uwage silne zaakcentowanie
dwoch elementéw, zdecydowanie bardziej adekwatnych do systemu nor-
matywnego nazywanego prawem w kulturze Zachodu, nizli do porzad-
ku rosyjskiego zakona. Przede wszystkim, prawo postrzegane jest przez
Reisnera jako wzglednie autonomiczne od organizacji panstwowej. Wy-
razac sie to mialo zaréwno w niezawislosci organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, jak i w ich uprawnieniach kontrolnych wobec legislacyjnej i wy-
konawczej aktywnosci panstwa. Drugg cecha, bylo powigzanie prawa
z wartosciami istotnymi spolecznie. O ile w przypadku panstwa abso-
lutnego na strazy takich wartosci staly struktury administracyjne, o ty-
le w panistwie prawnym role tg przejmowalo samo prawo.

Z dzisiejszej perspektywy, ujecie zaproponowane przez Reisnera
trudno uznaé za odkrywcze. Niewgtpliwie odwolywalo sie ono wprost
tak do idei podziatlu wladz, jak i do doswiadczen panstw Zachodu, na-
gromadzonych na przestrzeni XIX stulecia. Musimy jednakze pamie-
ta¢, ze koncepcja taka zostala zaprezentowana w panstwie, ktore na-
onczas nie tylko nie mialo konstytucji, ale i dalekie bylto od podobnych,
demokratycznych w swej politycznej istocie, doswiadczen.

6. Reisner przede wszystkim referowal koncepcje panstwa prawne-
go, tak jak wyrazala sie ona w rzeczywistych systemach politycznych
owczesnej Europy i Ameryki. Jednakze inni autorzy, podejmujgcy tg
problematyke nieco pdzniej, w dobie dazen do wprowadzenia ograni-
czonego systemu konstytucyjnego, niewiele wniesli tutaj nowego. Co

27 Por. M. A. Reisner, Cto takoe pravovoe..., ,Vestnik Prava” 1903, nr 4, s. 85-86,
88-89; tegoz, Nravstvennaja liénost v pravovom gosudarstve, ,Vestnik Prava” 1903,
nr 5, s. 37-48; tegoz, Obscestvennoe blago..., s. 338 i n., 389 i n.; tegoz, Moral, pravo
i religija po russkomu zakonu (juridiko dogmatideskie ocerki) [w:] Gosudarstvo i veru-
Ju$éaja liénost..., s. 199-201 (artykut ukazal sie pierwotnie w 1902 r., w numerach 3,
4-7 1 9-10 ,Vestnika Prava”).

73



Zbigniew Cywinski

wazne, owe dodatkowe cechy, dajg sie odnosi¢ nie tyle do panstwa praw-
nego (w jakimkolwiek rozumieniu tego pojecia), ile bezposrednio do jego
adaptacji w warunkach rosyjskich, w nowym, bardziej by¢ moze cywili-
zowanym ksztalcie samoderZavia. Bylo to w pewnej mierze Swiadec-
twem niewatpliwych ustepstw doktryny na rzecz regime’u. Przyklado-
wo, W. Hessen, po prostu utozsamial panstwo prawne z panstwem kon-
stytucyjnym, dodajgc, ze panstwo prawne, to panstwo zwigzane i ogra-
niczone prawem. Wiele uwagi poswiecat przy tym, elementarnemu dla
systeméw prawa Zachodu, rozdzieleniu aktéw prawnych wyzszego rze-
du - zakonow, od podporzadkowanych im aktéw wykonawczych?,

Istotnie, po roku 1905 problematyka panstwa prawnego mogta
by¢ i byla czesciej odnoszona do rzeczywistosci rosyjskiej. W efekcie,
przedmiotem dyskusji stal si¢ problem niebagatelny: czy Rosja, w efek-
cie zachodzgcych przemian stala sie juz rzeczywistym panstwem kon-
stytucyjnym, a jezeli tak, to czy stala si¢ przez to panstwem prawnym.
Dla czesci doktryny (W. Hessen, N. Lazarewski, A. Aleksiejew, J. Ma-
gazynier), do uznania Rosji za panstwo prawne, wystarczalo zaimple-
mentowanie tam podstawowych instytucji parlamentarnych, oraz okre-
Slenie formalnych regul prawotworstwa, zaleznosci i hierarchii aktow
prawnych. Nietrudno nie zauwazy¢, ze taki model ,dualistycznej mo-
narchii konstytucyjnej”, jak nazwal ten twor W. Hessen, czy ,konstytu-
cyjne samoderZavie” jak, nie bez ironii (by¢ moze wcale niezamierzo-
nej) nazywany byt 6w okres w literaturze sowieckiej, przypomina, bli-
skg w pewnej mierze idei Gesetzesstaat, konstrukcje zaproponowang
dwie dekady wczesniej przez Korkunowa. Niewiele ma on jednak wspdl-
nego z odwolujgcym sie do wartosci kulturowych, ujeciem istoty pan-
stwa prawnego, zaproponowanym przez Reisnera?.

Stanowisko kompromisowe prezentowali tacy uczeni jak W. Iwa-
nowski, S. Kotlarewski, czy tez E. Polde. Sklonni byli oni uznawaé Ro-
sje za sul generis monarchie ograniczong. Ustrdj taki mial by¢ charak-
terystyczny dla etapu przejsciowego: przechodzenia od panstwa abso-

2 W. M. Giessen, Teorija pravovogo gosudarstva {w:] Politiceskii stroi sovremen-
nych gosudarstv, t. I, Sankt-Petersburg 1905, s. 135 i n. (nota bene przywolywany
tekst W. M. Hessena, stanowi jeden z rozdzialéw I, teoretycznego, tomu pracy (poéwie-
conej ustrojom wspélczesnych panstw Zachodu), na ksztalt ktérej znaczacy wplyw
wywarl M. A. Reisner, migdzy innymi poprzedzajac jg obszernym wprowadzeniem i za-
mieszczajgc rozdzial po§wigecony oméwieniu zasad prawa wyborczego w panstwach
Zachodu. Por. M. A. Reisner, Vvedenie [w:] ibidem, s. 1-77; tegoz, Izbiratelnoe pravo
{w:] ibidem, s. 83-116).

2% Por. O. F. Skakun, op.cit., s. 116; M. E. Kazmer, op.cit., s. 104-106; M. A. Rei-
sner, Predislovie redaktora [w:] Ju. Gadek, Obséee gosudarstvennoe pravo na osnove
sravnitelnogo pravovedenia, Riga 1912, s. 121 n.
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Jutnego do konstytucyjnego. W konsekwencji, sklonni byli uznawaé
swoistg ,konstytucyjnos¢” monarchii rosyjskiej, z racji spelnienia kre-
glonych wymagan formalnoprawnych. Rosja posiadala, jak twierdzili,
konstytucje, jednakze konstytucje ulomna — ,samowtadczg”. Konsekwen-
¢ja bylo uznanie, ze Rosji daleko jeszcze do osiggniecia cech panstwa
prawnego w pelnym sléw tych znaczeniu®.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o stanowisku, prezentowanym
przez Sergiusza Kotlarewskiego. Podniést on, rzadko naonczas zauwaza-
ng kwestie funkcjonalnych ograniczen teorii Gesetzesstaat. Mialy sie one
wyraza¢ przede wszystkim w tym, ze dzigki swym walorom stabilizacyj-
nym skutkuje ona zasadniczym ograniczeniem labilnosci prawa, to zas
wyraznie ogranicza skutecznos$¢ oddzialywania panstwa w ekstremal-
nych sytuacjach. W konsekwencji, uznawal, ze nie tylko nie nalezy uzna-
wa¢ prawa za narzedzie panstwa, ale i vice versa, bowiem przecenianie
znaczenia prawa prowadzi¢ moze do osobliwego, prawniczego fetyszy-
zmu®!. Jakkolwiek nie mozna odmowi¢ takiemu stanowisku pewnych racji,
zwlaszcza w czasach charakteryzujacych sie szybkimi i glebokimi zmia-
nami systemu spotecznego, to obiektywnie stuzylo ono wzmocnieniu ro-
syjskiego regime. Oznaczalo ono faktyczne godzenia si¢ na daleko idgca
nieodpowiedzialnos$cig prawng organoéw panstwa i bardzo szerokim za-
kresleniem ram swobodnego uznania administracyjnego.

Poglady wyzej prezentowane spotkaly si¢ ze zdecydowang kryty-
kg. Na szczegblng uwage zasluguje stanowisko Bogdana Kistiakow-
skiego (1868-1920). Byl to zapewne najwybitniejszy z posréd uczonych,
jawnie krytycznych wobec uznania konstytucyjnosci i ,prawnego cha-
rakteru” monarchii rosyjskie;j.

Pozornie stanowisko Kistiakowskiego wydaje sie bliskie uznaniu
Gesetzesstaat za podstawowsg ideg panstwa prawnego. Nie tylko odrzu-
cal poglad Kotlarewskiego, ale tez krytykowal nielicznych rosyjskich
popularyzatoréw Richterstaat, tudziez zwolennikow doktryny ,swobod-
nego uznania” (w duchu L. von Steina). Kistiakowski postulowal pelne
zwigzanie egzekutywy prawem, widzgc w tym zasadniczy warunek
przejscia od panstwa konstytucyjnego, do prawnego. Kontrola zgodno-
§ci aktéw wykonawczych z ustawami winna, jak twierdzil, obejmowa¢
nie tylko kwestie formalne, ale takze zgodnos¢ teleologiczng. Niespel-
nienie tego warunku prowadzilo do wniosku, ze Rosja nie moze by¢
uznana za pravovoe gosudarstvo.

30 Por. O. F. Skakun, op.cit., s. 119; M. E. Kazmer, op.cit., s. 107; M. A. Reisner,
Predislovie..., 8. 12 i n.; N. M. Tocki, Pravo sovremennogo gosudarstva [w:] Gosudar-
stvennoe pravo, ,Akad. Komm. Zn.” 1913, s. 45.

31 Por. O. F. Skakun, op.cit., s. 116-117; A. Walicki, Filozofia prawa..., s. 381.
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Nie by! to jednak jedyny argument. Wazng ceche panstwa praw-
nego, wykraczajgcg juz bardzo daleko poza ramy Gesetzesstaat, stano-
wilo dla Kistiakowskiego zwigzanie tresci zakonov przez nienaruszalne
i formalnie gwarantowane, naturalne prawa czlowieka. Prawa takie
prowadzi¢ mialy do politycznego i prawnego upodmiotowienia jednost-
ki, wyrazajgcego sie w udziale w sprawowaniu wiadzy panstwowej (kon-
trolowanej prawem). Konsekwencjg byl postulat demokratycznego cha-
rakteru panstwa prawnego. Rzad mial by¢ reprezentatywny dla ukladu
siti wplywow w panstwie wyrazajgcego sie w procedurach wyborczych.

Na tle innych uczonych o kadeckiej proweniencji, wyréznial sie
Kistiakowski (do$¢ luzno zreszta zwigzany z ruchem liberalnym) ak-
centowaniem roli relacji publiczno prawnych oraz specyficzng wizjg
panstwa socjalistycznego. W jego wyobrazeniu, panstwo prawne stano-
wi¢ mialo jedynie kolejny etap rozwoju systemu politycznego. Jego
zwienczeniem mialo by¢ wytonienie sie panstwa socjalistycznego. Do-
piero ono wspéttworzy¢ mialo sprawiedliwy (tak w wymiarze ekono-
micznym jak i spolecznym) system spoleczny i polityczny, ktéry oparty
bedzie na prawie. Tym samym, panstwo socjalistyczne bylo by pan-
stwem prawnym w dwdjnasob, nie tylko opartym na zakonie, ale tez
irealizujgcym w praktyce idealy sprawiedliwosci. Te ostatnie wyrazaé
mialo jurydycznie ujete prawo do egzystencji, realizujgce egalitarne
idealy socjalne. Ten wyidealizowany obraz, nie mial oczywiscie wiele
wspolnego z poglagdami ortodoksyjnych socjalistow (nie tylko zresztg
rosyjskich). Tych ostatnich Kistiakowski surowo krytykowal, za utoz-
samianie wladzy politycznej z przemoca, podczas gdy jego zdaniem
wladza i sila panstwa wyplywaly z mocy prawa®.

Radykalnie krytyczne stanowisko w kwestii domniemanego ,praw-
nego” charakteru rosyjskiego samowladztwa zajmowat tez, co dziwié
nie powinno, Reisner. Wedle jego opinii, samoderZavie nie dawalo sie
zadng miarg pogodzi¢ z idealami, czy tez wartoSciami, wigzanymi z pan-
stwem prawnym. Jak pisal w 1905 roku: ,Samowladztwo [samoderZavie]
i praworzgdnosé [zakonnost] sg zjawiskami nie do pogodzenia ze sobg.
Uzywajac terminologii dawnej mysli politycznej, zjawiska te tak samo
sie wykluczajg wzajemnie, jak pojecia tyranii i ustroju prawowitego. Pra-
worzgdne samowladztwo [zakonnoe samoderzaviel, to praworzgdnoscé bez
prawa [bezzakonnaja zakonnost]"*.

32 Por. M. E. Kazmer, op.cit., s. 52; O. F. Skakun, op.cit., s. 116 — 117; A. Vucinich,
Social Thought in Tsarist Russia. The Quest for a General Science of Society, 1861—
-1917, Chicago and London 1976, s. 152; A. Walicki, Filozofia prawa..., s. 378-389.

3 M. Andreev [M. A. Reisner], Samoderzavie i zakonnost, ,Ruskoe Bogactvo” 1905,
nr 11-12, s. 147.
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W swej krytyce samoderzavia, Reisner rozwijal wczesniej juz pre-
zentowane poglady. Rosja, jak twierdzil, znajdowala si¢ w okresie
transformacji systemowej, stanowigc panstwo o dualistycznej struktu-
rze, opartej na Imperatorze — samodzierzcy i przedstawicielstwie ziem-
sko-stanowym. Cechg, charakteryzujgca taki system, oprocz specyficz-
nej, dualistycznej konstrukeji jego legislatywy, mial by¢ faktyczny brak
zwierzchnosci prawa stanowionego nad aktami wykonawczymi. Te ostat-
nie pozostawaly calkowicie w sferze imperium samowladcy i kontrolo-
wanego przezen aparatu polityczno-administracyjnego. W praktyce
skutkowaé to mialo wszechobecnoscig policji, wladnej kontrolowaé
wszystkie sfery zycia obywateli. Wedle Reisnera, twor taki nie tylko
nie moze byé nazwany panstwem prawnym. Natomiast, jesli nawet
przyznamy mu ceche konstytucyjnosci (wobec pojawienia sie pisane]
konstytucji), to w takim tylko sensie, w jakim rozumiano ,konstytucjo-
nalizm” w poczgtkach XIX wieku?.

Uczony bynajmniej nie negowal stopniowej ewolucji porzgdku
rosyjskiego we porzgdanym kierunku. Dostrzegal przejawy postepuja-
cej ,europeizacji” juz chocby w tym, Ze problematyka wladzy, traktowa-
nej jako zespdt instytucji stuzebnych wobec poddanych, stala si¢ przed-
miotem naukowych refleksji. Zwracal jednakze uwage, ze owa ,euro-
pejskosé”, bardziej byta cechg doktryny, nizli wyrazala si¢ w samym
zakonie, dalekim od gwarancji elementarnych chocby wolnosci. Co wie-
cej, sama problematyka, wokol ktdrej toczyly sie spory, w istocie rzeczy
zwracala uwage na zap6znienie cywilizacyjne Rosji. Kontrowersje w ro-
syjskiej nauce stanowi¢ mialy replike sporéow toczonych w nauce euro-
pejskiej sto lat wezeéniej®.

Do problematyki pafistwa prawnego wracal Reisner niejednokrot-
nie takze w latach p6zniejszych. Mimo wzbogacania si¢ warsztatu na-
ukowego, jak i réwnie niewgtpliwego radykalizowania si¢ pogladéw
politycznych tego iczonego, stanowisko w tej kwestii pozostawalo bli-
skie prezentowanemu u zarania wieku. Analizujgc systemy polityczne,
miedzy innymi z punktu widzenia ich zwigzania prawem, uczony szcze-
golng range nadawal wcigz ustrojowi absolutystycznemu, widzac w nim
zaczgtek nowoczesnego panstwa per se. Kolejnym etapem, mialo byé
panstwo konstytucyjne (uczony wigzatl to pojecie jedynie z konstytucja-
mi oktrojowanymi). Istotnymi walorami takiego ustroju miato by¢ jaw-
ne uznanie, ze prawo nie jest jednostronnym aktem suwerena, a ak-

3¢ Por. M. A. Reisner, Predislovie..., s. 12 i n.; tegoz: Idei legitymizma v deistvu-
Juséem russkom prave (konstitucija de jure i de facto), ,Sovremennyi Mir” 1909, nr 12,
s. 203-204, 227.

35 Por. M. A. Reisner, Obséestvennoe blago..., s. 284, 287.
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tem dwustronnym, w ktérym poddani ukladajg sie z panujacym. Efek-
tem takiej konstrukcji, mial by¢ nie tylko podzial wiadz, faktycznie
umozliwiajacy ,ukladanie si¢” stron, ale tez ksztaltowanie systemu
przedstawicielskiego. Ten ostatni, wymaga ze swej strony gwarancji
praw obywatelskich, zwigzanych z systemem przedstawicielskim bez-
posrednio, jak cho¢by prawa wyborcze et cetera, lub posrednio (prawa
osobiste). Panstwo konstytucyjne, w takim ujeciu, realizowalo wiek-
szo$¢ postulatéw wigzanych zazwyczaj z Gesetzesstaat. Przede wszyst-
kim, ,najwyzsza wola panstwowa”, nie przejawiala si¢ w absolutnym
i suwerennym Monarsze, a w prawie. Tworzy¢ ono mialo strukture
o przejrzystej hierarchii, zwienczonej Konstytucjg. Akty administracyjne
zwigzane sg w takim ustroju prawem, w szczegélnosci dotyczy to za-
kresu swobody decyzyjnej organéw administracji®.

Co ciekawe, Reisner nie tylko nie lgczyl ,panstwa konstytucyjne-
go” z ,panstwem prawnym?”, ale wbrew powszechnej opinii, uwazal, ze
nawet kolejny ewolucyjnie rodzaj ustroju panstwowego, okreslany przez
rosyjskiego uczonego mianem ,panstwa ludowego” (narodnoe gosudar-
stvo), na miano ,prawnego” nie zasluguje.

W istocie rzeczy, aby unikng¢ nieporozumien, nalezaloby mowié
raczej o ,panstwie obywatelskim”, czy tez ,demokratycznym”. Co prawda
dla Reisnera cechg konstytutywng dla tego typu panstwa byla suwe-
rennos¢ ludu, jednakze zasadniczy nacisk kladl on na kwestie, trady-
cyjnie wigzane z ustrojem demokracji parlamentarno-gabinetowe;.
U podstawy ustroju leze¢ miala zasada przedstawicielstwa, znacznie
szerzej jednak rozumiana, nizli w panstwie konstytucyjnym i powigza-
na z szerszym katalogiem gwarantowanych praw i wolnosci. Rownie
zasadnicze znaczenie miala mieé¢ takze postepujgca decentralizacja
decyzji, przejawiajgca sie¢ w umacnianiu si¢ struktur samorzgdowych,
dopuszczeniu pewnych form demokracji bezposredniej (referendum)
1 w praktycznych zastosowaniach idei federalistycznych. Tym samym,
demokracja miala sie nie tylko rozszerzacé, ale i pogtebiac.

W dajgcej sie przewidzie¢, zdaniem autora, przyszlosci, samorzgd-
ne struktury federowa¢ mialy sie w wieksze organizmy, nie tracgc nic
ze swej samorzgdnosci, te za§ mogg wchodzi¢ w kolejne na tej samej
zasadzie oparte zwigzki. Ustrdj realizowaé mial, co oczywiste, zasade

3 Por. M. A. Reisner, Gosudarstvo. Cast 2: Gosudarstvenne formy; Cast 3: Gosu-
darstvo i obscestvo, Moskva 1912, s. 120-210, passim. Podobnie jak wczeéniej u Ki-
stiakowskiego, wida¢ tutaj wyrazny wplyw teorii postepu prawnego Georga Jellinek’a,
co nie dziwi chocby dlatego, ze M. A. Reisner u schytku XIX stulecia, studiowal w Hei-
delbergu pod opiekg Jellinek’a, jako stypendysta rzadu rosyjskiego.
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zwierzchnictwa prawa. Reisner podkreslal, ze jakkolwiek wladza sado-
wa bedzie nadal kontrolerem administracji, to zazwyczaj sama pozo-
stanie podporzgdkowana jednoznacznie wladzy ustawodawczej, co
w pewnej mierze ograniczy jej funkcje kontrolne®’.

Wobec wskazywania przez rosyjskiego uczonego na szeroki za-
kres wartosci chronionych przez prawo w tak charakteryzowanym sys-
temie, dziwi¢ moze pryncypialne unikanie utozsamiania go z panstwem
prawnym. Przyczyna bylo jak si¢ zdaje jednoznaczne juz wtedy, poli-
tyczne zaangazowanie Reisnera po stronie bolszewikéw. Jego poglady
dalekie byly od liberalizmu, a jednocze$nie daleko bardziej rewolucyj-
ne i radykalne niz mialo to miejsce w przypadku Kistiakowskiego. Mimo
to, nietrudno doszuka¢ si¢ podobienstw miedzy pogladami tych dwoch
uczonych, wykraczajgcych poza wspoélny im poglad, ze rzeczywiste pan-
stwo prawne pojawi si¢ dopiero w (nieodleglej, jak mniemali) przyszlo-
§ci 1 bedzie mialo jednoznacznie socjalng tresé.

Reisnerowskie rozumienie pravovogo gosudarstva, w istocie rze-
czy opieralo si¢ na trzech zasadniczych elementach. Dwa z nich - pra-
worzgdno$¢ formalna (odpowiadajgca idei Gesetzesstaat) i zwigzanie
prawa z warto$ciami réznego rodzaju, przede wszystkim za$ tymi, kto6-
re wyrazajg si¢ w prawach i wolnosciach obywatelskich, spotykane sg
wspélczesnie czesto i odnoszone nie tylko do problematyki panstwa
prawnego, ale choéby praworzadnosci. Trzeci element rzadziej jest spo-
tykany, a wigze sig, zdaniem naszym, z 6wczesng, zlozona sytuacja
wewnetrzng Rosji. Idzie tutaj o ideg federalizmu, czy tez panstwa zwiaz-
kowego, rozumianego jako federacja samorzgdnych jednostek, majg-
cych réwniez niekiedy federacyjng strukture wewnetrzng.

Jest rzeczg ciekawg, ze praktycznie do samego zwyciestwa bol-
szewikéw Reisner bronit idei praworzgdnosci, czy tez $cislej rzecz uj-
mujgc, postulowal budowanie panstwa typu ,Judowego”. Jeszcze w 1917
roku, miedzy lutym a pazdziernikiem, Reisner gorgco oredowa!l za po-
wolaniem Konstytuanty, jako jedynego ciala upowaznionego do stwo-
rzenia konstytucji. Rosja, jak twierdzil, powinna sta¢ si¢ nie tylko de-
mokratyczng republika, ale i republikg zwigzkows, zwigzang wspol-
nym obywatelstwem i wspélnym, czytelnym i prostym prawem. Winno
ono byé poddane dwom zasadom hierarchicznym: prawo lokalne winno
by¢ podporzgdkowane federalnemu, zas ustawy zwykle — konstytucyj-
nym. Prawo (zakon) winno by¢ bezwzglednie zwierzchnie wobec wszel-
kich dzialan administracji i gwarantowac istotne prawa i wolnoséci oby-
watelskie, w oparciu o rudymentarng zasade rownosci. Jak pisal: ,[Po-

37 Por. ibidem, s. 232-288.
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wstaje pytanie] jak pogodzi¢ na nowych zasadach prawo proletariusza
i kapitalisty, prawo ziemianina i chlopa. Nie mozna tego zrobi¢ poprzez
sad, mozna to ustanowié poprzez sztywne, pisane prawo [zakon]. Takie
prawo powinno zostaé stworzone™,

7. Prawo takie nie zostalo stworzone. Dyskusje rosyjskich uczonych
zostaly pozbawione sensu przez antyprawne terror bolszewicki, ale byé
moze najbardziej zaskakujgcg pointe dopisal sam Reisner.

Niezaleznie od ocen jego dorobku, by! to niewgtpliwie uczony, sta-
nowczo protestujgcy przeciwko przyznaniu dawnej, carskiej Rosji choé-
by statusu panstwa konstytucyjnego, postulujgcy zasadnicze reformy
prawa, idgce w podobnym kierunku, jak to mialo miejsce na Zachodzie
i bronigcy stanowczo zasady praworzgdnosci jako podstawy demokra-
tycznego systemu politycznego. Nie moze budzi¢ watpliwosci krytycz-
na funkcja prezentowanego ujecia, mocno osadzona w diagnozie ota-
czajgcej ich rzeczywistosci spotecznej i prawnej. Ze stanowiska takiego
niewiele pozostalo po przewrocie bolszewickim. Reisner nie tylko legi-
tymowal swymi poglagdami terror komunizmu wojennego, ale tez brat
udzial w tworzeniu jego podstaw.

Co prawda w koncepcjach uczonego nadal doszukiwaé si¢ mozna
afirmacji prawa, pojmowanego przezen jako ideologia grupowa, wyra-
zajgca spoteczne wyobrazenia sprawiedliwosci. Samg sprawiedliwosé
rozumial dystrybutywnie, uznajgc, iz sg to historycznie uksztaltowane
wyobrazenia egalitarne, okreslajgce zasady akceptowanej réwnosci
1 nieréwnosci®,

Stanowisko takie wigzalo si¢ z uznaniem pluralistycznego charak-
teru zjawisk prawnych. Nosicielem odrebnej ideologii prawnej miata byé
kazda grupa spoleczna, ktorg lgczyly stosunki spoteczne (w szczegdlno-
Sci ekonomiczne) z innymi grupami, a wiec na przyklad réd, stan, war-
stwa czy klasa spoleczna, ale takze grupa zawodowa, cech etc. Zalozenie
pluralizmu normatywnego wigzalo si¢ z postrzeganiem prawa jako me-
chanizmu kompromisowego rozstrzygania sporow, gwarantujgcego pe-
wien poziom bezpieczenstwa spotecznego. Kompromis prawny Reisner

38 Ibidem, s. 289.

3 Zob.: M. A. Reisner, Pravo i revoljucija, Moskva 1917, s. 17-19; tegoz, Gosudar-
stvo. Cast 1: Ideologia i metod. Izdanie vtoroe dopolnennoe i ispravlennoe, Moskva
1918, s. 139 i n.; tegoz, Osnovy sovetskoi konstitucii. Lekcii, &itanye na uskorennom
kurse Akademii Generalnogo Staba R.-Kr. Armii v 1918/ 19 udebnom godu, Moskva
1920, s. 1391 n.; tegoz, Sposoby predstavlenija, ,Vestnik Kommunisti¢eskoi Akademii”
1924, nr 7, s. 304-305, 313, 334; tegoz, Pravo. Nase pravo, vase pravo, obséee pravo,
Leningrad—Moskva 1925, s. 23-25, 82, 252-254.
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przeciwstawial sile i przymusowi, ktére sa wlasciwe panstwu. Prowa-
dzilo to do, uznania, ze pojecia takie jak prawo, praworzgdno$é i spra-
wiedliwo$¢ nie sg adekwatne do rzeczywistoSci opartej na dominacji
panstwa i kreowanego przezen prawa oficjalnego — zakona®.

Zalozenia takie zaprowadzily Reisnera w strone oryginalnej pro-
pozycji dotyczacej federacyjnego ksztaltu panstwa sowieckiego. Wedle
projektu konstytucji RFSSR, ktorego byt autorem, u podstaw ustroju
federacyjnego, miata leze¢ nie zasada podzialu narodowosciowego, ale
wielostopniowa federacje, opartg przede wszystkim na kryteriach od-
rebnosci kulturowych i ekonomicznych. U podstawy ustroju sowiec-
kiego winny funkcjonowac¢ komuny — zorganizowane terytorialnie sa-
morzgdowe organizacje, samodzielne majgtkowo, zarzgdzane przez
autonomiczne Rady Delegatow, obieralne i odwolywalne przez wybor-
céw. Mialy one wchodzi¢ w federacje z innymi podobnymi sobie struk-
turami i powotywaé Rady wyzszego stopnia. Mechanizm ,federacyjny”
mial zasadnicze znaczenie na kazdym szczeblu podzialu terytorialne-
go, przy czym jako stopien bezposredni poprzedzajacy Federacje Rosyj-
skg, Reisner widzial nie tylko ,republiki narodowosciowe”, ale tez zwigz-
ki wyrézniane z racji jednolitej struktury, czy to ekonomicznej, czy tez
setnograficzno-kulturowej”. Tak czy inaczej decydowa¢ miala wspdlno-
ta grupowych interesow*!. Ujecie takie niewgtpliwie stanowilo polemi-
ke z leninowskg, centralistyczng wizjg panstwa sowieckiego.

Reisner réznit si¢ od innych apologetéw nowego systemu. Dema-
skowal fasadowy charakter sowieckiego prawa, bronil w swych teoriach
idei pluralizmu prawnego i wynikajgcej zen (jak sgdzil) zasady federa-
cyjnosci. Dgzyl do budowania rzeczywistych, a nie formalnych gwaran-
cji zasad sprawiedliwosci spolecznej (tak jak je rozumial). Jednocze-
$nie jednak stanowczo odrzucat zasade formalnego zwigzania prawne-
go, wiecej nawet, negowal sens istnienia prawa jako takiego*?. Nawet
gdyby uznagé, ze szlo tutaj jedynie o kontrolowany przez panstwo za-
kon, to by¢ moze moglibySmy bronié tezy, iz dazyt do budowania po-
rzadku sprawiedliwego, ale na pewno porzgdek 6w nie miatby nic wspél-
nego z panstwem prawnym.

Interesujgca i gleboko krytyczna diagnoza rosyjskiego status quo,
jakg przedstawil Reisner, analizujgc kwestie pravovogo gosudarstva,

4 M. A. Reisner, Idei legitymizma v deistvujuséem russkom prave (konstitucija
de jure i de facto), ,Sovremennyi Mir” 1909, nr 12, s. 294; tegoz, Pravo..., 8. 261, 264—
-266, 272,

‘1 Por. M. A. Reisner, Gosudarstvo buriuazii i RSFSR, Moskva—Petrograd 1923,
8. 307-315, 369-382, 403-417; tegoz, Osnovy sovetskoi..., s. 188-197.

4 Por. M. A. Reisner, Pravo..., s. 1-8, 28~36, 274 i n.
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diagnoza oparta tak na szerokiej analizie zjawisk spoteczno-kulturo-
wych w Rosji, jak i na ciekawym materiale poré6wnawczym, ulegta fak-
tycznie degradacji wobec fascynacji mozliwosciami ,celowego i nauko-
wego” przeksztalcania rzeczywistosci. Nie po raz pierwszy w historii
Rosji, koncepcja, jednoznacznie wymierzona w nihilizm imperialnego
zakona, nihilizm skierowany wobec istotnie cennych spotecznie warto-
$ci, doprowadzita do konstrukcji, ktérych nie mozna nie nazwa¢ nihili-
stycznymi. Bylo to konsekwencjg niedostrzegania walorow, jakie niesie
ze sobg prawo oficjalne.

Mozna twierdzic¢, ze historia rosyjskich sporéw o tresc i znacze-
nie panstwa prawnego doczekala sie jednakze takze innego skonklu-
dowania w koncepcji zbudowanej z podobnych elementéw, ale prowa-
dzacej do zgota przeciwnych wnioskow. Odnalezé je mozna na przy-
klad w pracach Sergiusza Hessena [1887-1950]. Byl on jednym z ostat-
nich przedstawicieli przedrewolucyjnej szkoly rosyjskich liberalow,
a jego najwazniejsze prace powstaly juz po rewolucji. Sergiusz Hes-
sen, znany bardziej z racji swego dorobku w sferze pedagogiki i filozo-
fii, }gczyt w swych pracach wiele watkéw charakterystycznych zaréw-
no dla rosyjskich liberaloéw jak i socjalistow. Jakkolwiek koncentrowat
sie on glownie na krytycznej analizie zaréwno liberalnego jak i socja-
listycznego ujecia prawa, warto zwréci¢ uwage na niektore elementy
jego wlasnego stanowiska.

Punkt wyjscia Hessena byl podobny jak we wczes$niej prezento-
wanych ujeciach Kistiakowskiego i (w pewnej mierze) Reisnera. On
takze zakladal, ze pelnym urzeczywistnieniem idealéw panstwa praw-
nego bedzie panstwo socjalistyczne, pojmowane na sposéb bliski an-
gielskiego socjalizmu cechowego (gildyjnego). W jego ujeciu socjalizm
traktowany by¢ powinien jako ,porzqdek prawny [...] usuwajgcy kon-
kretne formy spotecznego zta™® ,demokratyczny i odcinajgcy sie od ko-
munizmu”*,

Podobnie, w Hessenowskim ujeciu prawa odnajdziemy elementy
charakterystyczne dla wczesniejszych koncepcji. Punktem wyjscia jest
tu tak charakterystyczne dla rosyjskiej refleksji prawnej uznanie, ze
pravo jest zjawiskiem szerszym niz zakon. Wiecej nawet, autor ten
uwazal, ze zakon (rozumiany jako oficjalny porzgdek prawny w pan-
stwie), wspolistnieje z porzgdkami prawnymi innych niz panstwo zwigz-
kow spotecznych i jest jedynie elementem zlozonego pluralizmu praw-
nego. Wielo$¢ porzadkéw prawnych prowadzi do potrzeby ich rozgra-

4 S, Hessen, Paristwo prawa i socjalizm, Warszawa 2003, s. 17.
4 Ibidem, s. 33.
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niczania i koordynowania, a to dla zagwarantowania praw i wolnosci
tak jednostkowych jak i socjalnych. Jest to rolg panstwa i wyrazem
wzglednej jego suwerennosci. Podporzadkowanej jest ono jednak za-
wsze zwierzchnos$ci prawa, pojmowanego jako pluralistyczne prawo so-
cjalne*, delimitujgce zaréwno zakres wladzy spotecznej (panstwo) jak
i zakres wlasnosci(gospodarka)®. Tak projektowane panstwo prawne,
mialo mieé¢ konstrukcje federalistyczng, albowiem prawo umozliwia
wspélprace 1 wspoldzialanie wszystkich zwigzkéw spolecznych wcho-
dzacych w skiad organizacji koodynujacej — panstwa?’.

Podobienstwa elementéw skladajgcych sie na konstrukeje Reisne-
ra i Sergiusza Hessena sg latwo zauwazalne. Mozna nawet twierdzié,
ze ten ostatni, niepomny doSwiadczen rewolucji, powtorzyt w znacznej
mierze utopijny poglad na mozliwo$§¢ pogodzenie socjalizmu z legali-
zmem*,

ZAKONCZENIE

Mozna twierdzi¢, ze omawiane tu problemy, odnoszgce sie wprost
do swoiscie rosyjskiego typu panstwowosci i wlasciwego mu porzgdku
normatywnego, byly, z ,europejskiego” punktu widzenia, anachronicz-
ne juz wowczas, gdy rozpalaly umysly rosyjskich uczonych i inteligen-
tow. Mimo to, podstawowe konkluzje dyskusji o naturze pravovogo go-
sudarstva, nie wydajg sie wcale przebrzmiale, nawet na poczgtku XXI
wieku. Wspoélczesne koncepcje panstwa prawnego uksztaltowaly sie
w obliczu do$wiadczen totalitarnych, zwlaszcza zas w konfrontacji
z opresjg panstwa nazistowskiego. Doswiadczenia takie, co oczywiste,
istotnie zdewaluowaly przesadnie formalny, i bezbronny wobec nad-
uzy¢ wladzy politycznej, model Gesetzesstaat. W konsekwencji uznano,
ze panstwo prawne (nawet w ujeciu teoretycznym), stanowi¢ winno
swoistg synteze rzadéw opartych na prawie racjonalnie stanowionym
1 powszechnie uznawanych norm moralnych, znajdujgcych odbicie

* Socialnoe pravo oznaczaé moze zaréwno prawo o tresciach socjalnych, jak i pra-
wo ,spoleczne”, odrebne od ,panstwowego” prawa oficjalnego.

% Ibidem, s. 212-241 passim.

47 Ibidem.

48 Za symptomatyczne mozna uznaé, ze o ile pozbawiony wpltywéw ,nihilista” Re-
isner z narastajgcym dystansem obserwowal powrét do fasadowego, ale juz sowieckie-
8o zakona, o tyle Hessen widzial w Stalinie pogromee nihilizmu prawnego i docenial
stalinowskg Konstytucje.
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w tymze stanowionym prawie. Nietrudno dostrzec analogie miedzy ta-
kimi ujeciami, a koncepcjami rosyjskich uczonych, tak jak oczywiste
wydaje si¢ podobienstwo takich okreslen, jak: totalitarne panstwo praw-
ne i bezzakonnaja zakonnost.

Pravovoe gosudarstvo, to w interpretacjach Kistiakowskiego, Ko-
tlarewskiego, a takze i Reisnera, raczej ,panstwo sprawiedliwe”, czy
tez ,panstwo sprawiedliwego prawa”, niz ,panstwo ustaw”. Mozna po-
stawié teze, ze historyczne do$wiadczenia Rosji doprowadzily tamtej-
szych uczonych do stanowisk, sugerujgcych takie wtasnie, stosunko-
wo nowoczesne rozumienie Rechtsstaat, na pot wieku wczesniej niz
nauke Zachodu. Co wiecej, stanowiska byly formulowane w miejscu
i czasie, w ktorym samo istnienie nowoczesnego, wedlug éwczesnych
miar Zachodu, porzadku prawa stanowionego, bylo co najmniej dys-
kusyjne. Byé moze wlasnie dlatego, najciekawsze i najdalej idgce pro-
pozycje nie wychodzily ze srodowisk jurysprudencji bliskiej pozytywi-
zmu, ale z nurtéw jednoznacznie wobec tego kierunku opozycyjnych.
Byly one bardziej otwarte na postrzeganie spotecznych determinant
zjawisk normatywnych i docenianie kulturowych wartosci lezgcych
u ich podstawy.

Nieznaczacy w Rosji zasieg wplywéw tradycji pozytywizmu praw-
niczego, wynikal, co oczywiste, takze z nihilizmu prawnego manifesto-
wanego w dziataniach wiladz rosyjskich. Mialo to pociagngé za sobg
niewgtpliwie negatywne skutki. Jednym z nich, bylo to, ze rosyjskie
koncepcje pravovogo gosudarstva, zwlaszcza w swych najbardziej roz-
winietych wersjach, krytykujacych ,prawny fetyszyzm”, same w sobie
nie byly wolne od pierwiastkéw nihilizmu prawnego. Wynikat on z nie-
dostrzegania istotnych waloréw stabilizacyjnych formalnego ujecia pra-
wa. W konsekwencji, poglady takie nie tylko nie przeciwdzialaly, ale
obiektywnie przyspieszaly przewrodt totalitarny w Rosji. Najlepszym
tego dowodem byly dalsze losy Reisnera i ,praktycznych zastosowan”
jego koncepcji w warunkach ,,wojennego komunizmu”.



