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1. WPROWADZENIE

Funkcjonowanie regionalnych sgdéw miedzynarodowych budzi
niekiedy obawy zwigzane ze spoistoscig prawa miedzynarodowego pu-
blicznego!. Dotyczy to niewatpliwie takze organéw sgdowych posiada-
Jacych jurysdykcje w regionalnych systemach ochrony praw czlowie-
ka?, Pomimo specyficznego rezimu traktatéw z dziedziny praw czlowie-

* Mpgr Michal Balcerzak — asystent w Katedrze Prawa Europejskiego i Praw Czlo-
wieka, UMK w Toruniu

! Por. R. Higgins, The ICJ, the ECJ, and the integrity of international law, ,The
International and Comparative Law Quarterly” 2003, nr 52, s. 1-20; S. Spelliscy, The
Proliferation of International Tribunals: A Chink in the Armor, ,Columbia Journal of
Transnational Law” 2001-2002, nr 40, s. 143-175; B. Kingsbury, Foreword: is the
proliferation of international courts and tribunals a systemic problem?, ,New York
University Journal of International Law and Politics” 1998-1999, nr 31, s. 679-696.

? Co do zasady organy miedzynarodowe posiadajgce kompetencje w dziedzinie
praw czlowieka mozemy podzieli¢ na sadowe i niesgdowe, niekiedy wyrdznia sie tez
kategorig organéw quasi-sadowych. Do regionalnych organéw sadowych z pewnoscig
mozna zaliczyé Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Strasburg) — dziatajacy na pod-
stawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4.11.1950 r. (art. 19 i n.), Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka (San José)
~ dzialajgcy w oparciu o Amerykanskg Konwencje Praw Czlowieka z 22.11.1969 r.



Michat Balcerzak

ka3, regionalne systemy ochrony pozostajg czescig miedzynarodowego
porzgdku prawnego, a organy posiadajgce kompetencje judykacyjne
w danym systemie regionalnym, poza interpretowaniem i stosowaniem
podstaw normatywnych swojej kognicji, nolens volens wnoszg wklad
w klasyczne prawo miedzynarodowe. To samo mozna powiedzie¢ o in-
nych wyspecjalizowanych sgdach migdzynarodowych®.

Niekiedy sgdy miedzynarodowe zajmujgce sie ochrong praw czlo-
wieka stajg przed koniecznoscig wypowiedzenia si¢ na temat konfliktu

. pomiedzy normg czy tez instytucjg klasycznego prawa miedzynarodo-
wego a normg chroniong w traktacie z dziedziny praw czlowieka. Wy-
powiedzi te sg szczegoélnie interesujgce, dlatego ze odzwierciedlajg spo-
s6b, w jaki prawo migedzynarodowe praw czlowieka oddzialuje na mie-
dzynarodowy porzgdek prawny.

Jednym z ciekawszych przykladoéw takiej sytuacji w ostatnich la-
tach sg rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka doty-
czgce immunitetu panstwa i organizacji miedzynarodowych w konfronta-
¢ji ze standardami chronionymi przez Europejskg Konwencje o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci® (dalej: Konwencja, KE). W ni-
niejszym opracowaniu, poza oméwieniem konfliktu norm praw czlowieka
z immunitetem panstwa i organizacji migdzynarodowych, zawarto prébe
wskazania pozytywnych skutkow ostroznego podejscia Trybunahu do kon-
frontacji immunitetéw z normg ius cogens, jakg jest zakaz tortur.

2. IMMUNITET PANSTWA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Zagadnienie immunitetu panstwa jest przedmiotem nieustajacego
zainteresowania doktryny prawa miedzynarodowego®. Wedtug H. Stein-

(art. 33 i n.) oraz znajdujacy sie jeszcze in statu nascendi Afrykanski Trybunal Praw
Cztowieka —~ protokét z 1998 r. do Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw.

3 Por. B. Simma, International human rights and general international law: a com-
parative analysis, ,Collected Courses of the Academy of European Law”, nr 4, issue 2,
s. 153-236.

4 Na przyklad Miedzynarodowe Trybunaly Karne — ds. Bytej Jugostawii (Haga)
oraz Rwandy (Arusha). Z innych przykladéw: Miedzynarodowy Trybunal Prawa Mo-
rza (Hamburg), Amerykansko-Iraniski Trybunatl ds. Roszczen (Haga).

& UNTS 213, 5. 221, w mocy od 3.9.1953 r., ratyfikowana przez Polske 21.10.1993 r.,
tekst polski: Dz. U. 1993 r., Nr 61, poz. 284 i 285, a takze: B. Gronowska, T. Jasudo-
wicz, C. Mik, Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Torun 1996, s. 77-154.

& Z bogatej literatury przedmiotu nalezy wskazaé najnowszg monografie H. Fox,
The Law of State Immunity, Oxford 2002, z wezesniejszych publikacji, H. Lauterpacht:
The problem of jurisdictional immunities of foreign states, ,British Yearbook of Inter-
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bergera immunitet oznacza ,zasade prawng, na mocy ktorej panstwo
moze domagaé sie zwolnienia, zawieszenia lub braku wplywu jurys-
dykcji innego panstwa”™. Jak pisze z kolei H. Fox, immunitet zapobiega
nadaniu panstwu statusu strony w postepowaniu przeciwko temu pan-
stwu 1 w ten sposob nie dopuszcza do poddania niezaleznego panstwa
jurysdykeji innego panstwa w przypadku sporu dotyczacego wykony-
wania wladzy suwerennej®.

Immunitet pafistwa moze byé uwazany za bezposrednig konsekwen-
cje prawng obowigzku poszanowania suwerennosci, gdy panstwo staje
w obliczu konfrontacji z suwerennoscig innego panstwa®. Powszechnie
wywodzi si¢ immunitet z zasady suwerennej rownosci panstw, wyrazo-
nej paremig par in parem non habet imperium*. Panuje takze zgodnosé
co do tego, iz immunitet panstwa — historycznie rzecz ujmujgc — wyrost
z immunitetu glowy panstwa i jego przedstawicieli dyplomatycznych.

W rozwoju instytucji immunitetu w prawie miedzynarodowym
mozna wyrdzni¢ poczatkowy okres immunitetu absolutnego — wowczas
powolanie si¢ przez panstwo na immunitet nie dopuszczalo do udzialu
suwerennego panstwa w sporze (przed sgdami krajowymi innego pan-
stwa) dotyczacym jakiejkolwiek sfery dzialalnosci'?. Trudno jednoznacz-

national Law” 1951, nr 28, s. 220-272; J. F. Lalive, L'immunité de juridiction des états
et des organisations internationales, ,Recueil des Courses de ’Académie de Droit In-
ternational (RdC)” nr 84 (1953-111); L. J. Bouchez, The nature and scope of state immu-
nity from jurisdiction and execution, ,Netherlands Journal of International Law” 1979,
nr 10, s. 3-33; I. Sinclair, The law of sovereign immunity: recent developments, RdC, nr
167 (1980-II); R. Higgins, Certain Unresolved Aspects of the Law of State Immunity,
»~Netherlands International Law Review” 1982, s. 285; G. M. Badr, State immunity: an
analytical and prognostic view, The Hague 1984; P. D. Trooboff, Foreign state immuni-
ty: emerging consensus on principles, RAC, nr 200 (1986-V), s. 235-432.; 1. Pingel-
Lenuzza, Les immunités des Etats en droit international, Bruxelles 1999. W doktrynie
polskiej zob. R. Sonnenfeld, Immunitet paristwa a obecne i przewidywane problemy
miedzynarodowoprawne stosunkow Polski z gédwnymi panstwami kapitalistycznymi,
Warszawa 1989; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migedzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, Nb 230; A. Wyrozumska, The State Immuni-
ty in the Practice of Polish Courts, ,,Polish Yearbook of International Law” 1999-2000,
nr 24, s. 77-94.

" Por. H. Steinberger, State immunity [w:] R. Bernhardt (red.), Encyclopedia of
Public International Law, Instalment 10 (1987), s. 428.

8 Por. H. Fox, op. cit., s. 11.

9 Tak A. Cassese, International Law, Oxford 2001, s. 91; W. Czaplinski, A. Wyro-
zumska, op. cit., Nb 230.

0 Por. H. Steinberger, op. cit., s. 429; L. J. Bouchez, op. cit., s. 7.

1 Por. P. D. Trooboff, op. cit., s. 252.

12 Klasycznymi przyktadami zastosowania doktryny immunitetu absolutnego przez
sady sg orzeczenia: Sagdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie The Schooner
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nie ustali¢ moment, w ktorym doktryna immunitetu absolutnego za-
czela ustepowaé doktrynie immunitetu restryktywnego®?. Jednakze dosé
oczywista pozostaje przyczyna tej ewolucji: panstwa coraz czesciej po-
dejmowaly dzialalno$¢ handlowg, w wykonywaniu ktoérej ich status nie
roznil sie od statusu innych uczestnikow obrotu. W ten sposéb wyksztal-
cily sie kategorie dziatan panstwa iure imperii (o charakterze wlad-
czym, publicznym, suwerennym) oraz iure gestionis (gdy panstwo uczest-
niczy w obrocie tak jak inni jego uczestnicy)!*. Zalozeniem restryktyw-
nego podejscia do immunitetu jest uniemozliwienie pafnstwom zasla-
niania sie nim, gdy uczestniczg w obrocie gospodarczym na réwni z in-
nymi podmiotami.

Rozréznienie pomiedzy acta iure imperii oraz acta iure gestionis
zostalo wprawdzie przyjete co do zasady przez praktyke sgdoéw krajo-
wych, ustawodawstwo krajowe czy tez dwustronne konwencje miedzy-
narodowe dotyczace immunitetu panstwa, niemniej istotne wydaje sie
doprecyzowanie, ze o wejsciu w zakres immunitetu nie decydujg moty-
wy podjecia danej czynnosci, lecz jej natura (publiczno- lub prywatno-
prawna)?®.

W kazdym razie wspoélczesnie restryktywna teoria immunitetu
panstwa nie budzi juz wiekszych kontrowersji'. Interesujgce jest po-
nadto wyroéznienie kolejnej — najnowszej fazy w rozwoju instytucji im-
munitetu panstwa. Zdaniem H. Fox, w postmodernistycznym stadium
rozwoju tej doktryny mamy do czynienia z dwiema Scierajgcymi sie

Exchange v. M’Fadden z 1812 r. oraz Brytyjskiego Court of Appeal w sprawie The
Parlement Belge z 1880 r.

13 M. Singer wyrazil poglad, ze zmiana w podej$ciu do immunitetu rozpoczeta sie
od orzeczenia Sadu Najwyzszego Republiki Austrii w sprawie Dralle p. Republice Cze-
chostowackiej z 1950 r. - por. M. Singer, Jurisdictional Immunity of International
Organizations: Human Rights and Functional Necessity Concerns, ,Virginia Journal
of International Law” 1996, nr 36, s. 53. Tendencja w strong zaakceptowania immuni-
tetu restryktywnego z pewnoscig umocnila si¢ w latach pieédziesigtych i szesédziesia-
tych XX w. — w Stanach Zjednoczonych za sprawa tzw. ,listu Tate’a”, doradcy prawnego
Departamentu Stanu, z 19.5.1952 r. (pelny tekst: Department of State Bulletin 1952,
nr 26, s. 984); w Republice Federalnej Niemiec — od czasu wydania przez Federalny
Sad Konstytucyjny orzeczenia w sprawie Iranian Embassy w 1963 r. Por. takze G. Ress,
The Changing Relationship between State Immunity and Human Rights [w:] M. de Sal-
via, M. E. Villiger (red.), The Birth of the European Human Rights Law. Liber Amico-
rum Carl Aage Norgaard, Baden-Baden 1998, s. 179-180.

1 Por. A. Cassese, op. cit., s. 92; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., Nb 230.

13 Por. P. D. Trooboff, op. cit., s. 275 i n.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit.,
Nb 232.

6 H. Fox wspomina jedynie o Chinskiej Republice Ludowej jako panstwie trwajg-
cym przy teorii immunitetu absolutnego, por. H. Fox, op. cit., s. 22.
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tendencjami — z jednej strony uznany status jednostki w prawie mie-
dzynarodowym przemawia za uchyleniem immunitetu w przypadku
wszelkich roszczen zwigzanych z dzialalno$cig panstwa; z drugiej stro-
ny — skupianie niektérych elementéw wladzy panstwowej w rekach
organizacji miedzynarodowych sugerowaloby utrzymanie immunitetu
jako narzedzia ochrony panstw i umozliwienie im dzialania w interesie
publicznym?”. Autorka nie uzasadnia blizej swojej prognozy, ale nalezy
raczej uznaé, ze ,postmodernistyczna faza” rozwoju immunitetu jest
bardziej kwestig spekulacji niz odzwierciedleniem aktualnego stanu
rzeczy. Skadingd w koncepcje Lady Fox wpisujg sie glosy postulujgce
rzeczywiste przewartosciowanie doktryny immunitetu, z jego znacz-
nym ograniczeniem lub zniesieniem wigcznie?®.

Nalezy takze wspomnieé o istotnym rozrdéznieniu na immunitet
jurysdykcyjny i egzekucyjny panstwa i jego majatku. Ten pierwszy
zwigzany jest z dzialaniami lub zaniechaniami panstwa, podczas gdy
immunitet egzekucyjny moze by¢ rozumiany jako wylaczenie okreslo-
nego mienia panstwa obcego spod zajecia w drodze egzekucji’®.

W niektérych krajach anglosaskich istnieje ustawowa regulacja
zagadnien odnoszgcych si¢ do immunitetu panstwa?, jednak zdecydo-
wana wigkszos¢ krajowych systeméw prawnych nie ujmuje tej proble-
matyki w osobnych ustawach. Ponadto jedyny obowigzujacy w tym za-
kresie regionalny traktat miedzynarodowy — Europejska Konwencja
o Immunitecie Panstwa?! — doczekal sie tylko osmiu ratyfikacji??. Ko-
misja Prawa Miedzynarodowego ONZ zdolala wprawdzie opracowaé
projekt traktatu dotyczacego immunitetu, niemniej dalsze prace prze-
biegajg bardzo powoli. Zrodia kodyfikacji immunitetu panstwa sg za-
tem nieliczne i nie majg charakteru uniwersalnego. Z tego powodu naj-
wazniejszym zrodiem poznania praktyki panstw w zakresie immunite-
tu pozostaje orzecznictwo sgdéw krajowych.

17 Ibidem, s. 4.

18 Por. R. Garnett: Should Foreign State Immunity be Abolished?, ,The Australian
Yearbook of International Law” 1999, nr 20, s. 175-190. R. Garnett twierdzi, ze immu-
nitet stracil racje bytu jako instrument ochrony godnosci i niezaleznosci panstwa przed
ingerencjg innych panstw.

19 Por. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., Nb 234-235.

20 W Zjednoczonym Krolestwie jest to State Immunity Act z 1978 r., w Stanach
Zjednoczonych — Foreign Sovereign Immunities Act z 1976 r., w Kanadzie — State Im-
munity Act z 1981 r.

2 Konwencja przyjeta w ramach Rady Europy, podpisana 16.5.1972 r. w Bazylei,
w mocy od 11.6.1976 r., European Treaty Series nr 74.

2 W kolejnosci chronologicznej: Austria, Belgia, Cypr, Zjednoczone Krélestwo,
Szwajcaria, Holandia, Luksemburg i Niemcy.
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3. WYJATKI OD IMMUNITETU PANSTWA
— HUMAN RIGHTS EXCEPTION?

Jak juz wspomniano, brak uniwersalnie zaakceptowanych regut
rzgdzgcych immunitetem panstwa utrudnia doprecyzowanie restryk-
tywnej zasady immunitetu — innymi slowy — wskazanie wyjatkéw po-
wszechnie przyjetych w praktyce krajowej. Na podstawie kodyfikacji
krajowych, Europejskiej Konwencji o Immunitecie Panstwa (EKIP),
propozycji ujednolicenia zasad stosowania immunitetu® oraz praktyki
sgdowej mozna wyszczegolni¢ przynajmniej nastepujgce odstepstwa od
zasady immunitetu jurysdykcyjnego panstwa:

— dzialalno$¢ gospodarcza — zawieranie kontraktéw handlowych

(art. 7 EKIP, art. 3 brytyjskiego State Immunity Act (SIA) z 1978 r.),

— zawieranie umow z zakresu prawa pracy (art. 5 EKIP, art. 4 SIA)*,

— naruszanie wlasnosci intelektualnej (art. 8 EKIP, art. 9 SIA)%,

— wyrzgdzenie szkody na osobie lub rzeczy (art. 11 EKIP,
art. 1605(a)(5) amerykanskiego Foreign Sovereign Immunity Act

z 1976 r., art. 5 SIA).

Omoéwienie wszystkich powyzszych wyjatkow wykraczatoby znacz-
nie poza ramy niniejszego opracowania, tym niemniej konieczne jest
zatrzymanie sie nad ostatnig z wymienionych sytuacji, tj. wyrzgdzeniu
przez panstwo szkody na osobie. Wedhug art. 11 EKIP:

»sUmawiajgce si¢ Panstwo nie moze powolywa¢ si¢ na immunitet
jurysdykcyjny przed sgdami innego Umawiajgcego si¢ Panstwa w po-
stepowaniu, ktore odnosi si¢ do zado§¢uczynienia za wyrzgdzenie szko-

2 Np. projekt konwencji o immunitecie pafistwa przygotowany w 1991 r. przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ oraz projekt opracowany na konferencji Sto-
warzyszenia Prawa Miedzynarodowego w Buenos Aires (1994 r.) — por. J. Brohmer,
State immunity and the violation of human rights, The Hague (etc.) 1997, s. 1251 n.
Zagadnienia immunitetu panstwa dotyczyly takze trzy rezolucje Instytutu Prawa Mie-
dzynarodowego: z 1891 r. (przyjeta w Hamburgu), z 1954 r. (przyjeta w Aix en Proven-
ce) i 1991 r. (przyjeta w Bazylei). Nie byly one jednak przelomowe dla rozwoju doktry-
ny immunitetu — por. H. Fox, The Law..., s. 88-91.

2 Nie dotyczy to wszakze wszelkich uméw o prace pomiedzy panstwem obcym
a osobami fizycznymi — por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., Nb 233. Zob. tez.
R. Garnett, State immunity in employment matters, ,International and Comparative
Law Qarterly” 1997, nr 46, s. 81-124 oraz H. Fox, Employment Contracts as an Excep-
tion to State Immunity, ,British Yearbook of International Law” 1996, nr 66, s. 97-176.

% Por. takze V. Morris, The Exception for Intellectual and Industrial Property,
»vanderbilt Journal of Transnational Law” 1986, nr 19, s. 83-116.
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dy na osobie lub rzeczy, jezeli zdarzenie powodujgce szkode mialo miej-
sce na terytorium Panstwa forum, oraz jesli sprawca szkody znajdowal
si¢ na tym terytorium w czasie zdarzenia powodujacego szkode”?,

Wprawdzie mozna przyjaé, ze projektodawcy powyzszej regulacji
mieli na wzgledzie przede wszystkim skutki wypadkéw komunikacyj-
nych powodowanych przez personel dyplomatyczny?, jednak jeszcze
przed przyjeciem EKIP oraz innych kodyfikacji pojawilo sie¢ pytanie,
czy immunitet panstwa chroni takze przed jurysdykcja sadéw krajo-
wych w przypadku cigzkich naruszen praw czlowieka.

Sprawy tego typu nie sg liczne i dotyczg przede wszystkim sg-
downictwa amerykanskiego, niemniej zastugujg na odnotowanie. Pierw-
szym bodajze przykladem jest orzeczenie sgdu amerykanskiego w spra-
wie von Dardel p. ZSRR®, w ktorej powdd wytoczyt powodztwo odszko-
dowawcze przeciwko rzgdowi sowieckiemu z tytulu nielegalnego uwie-
zienia i prawdopodobnego spowodowania $mierci swojego brata, szwedz-
kiego dyplomaty, Raoula Wallenberga®. Sgd Dystryktu Columbia
w pierwszej instancji dopuscil powdédztwo orzekajac, iz wyjgtek od za-
sady immunitetu jurysdykcyjnego zawarty w art. 1604 Foreign Sovere-
ign Immunities Act ma zastosowanie do sprawy von Dardel, a ZSRR
nie moze zastaniaé¢ si¢ immunitetem w przypadku naruszenia norm
prawa miedzynarodowego o charakterze ius cogens. Jednakze orzecze-
nie sgdu pierwszej instancji nie zostalo w toku postepowania podtrzy-
mane przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie immunitetu panstwa na tle human rights exception
zostalo rowniez podniesione w sprawie Hugo Princz p. Republice Fede-
ralnej Niemiec. Powod — obywatel USA pochodzenia zydowskiego — do-
magal si¢ przed sgdami amerykanskimi odszkodowania m.in. z tytulu
przebywania w obozach koncentracyjnych oraz pracy przymusowej dla

% Postanowienie to wzorowano na art. 10 ust. 4 Konwencji Haskiej o Uznawaniu
1 Wykonywaniu Zagranicznych Orzeczen Sgdowych w Sprawach Cywilnych i Gospo-
darczych z 1.2.1971 r. — por. Raport Wyjasniajagcy do EKIP, dostepny na stronie inter-
netowej http:/treaties.coe.int.

27 Tak H. Fox, op. cit., s. 309.

2 Von Dardel v. Union of Soviet Socialist Republics — USA District Court, District

of Columbia, 1985) ILR 77, 1988, p. 258, p. 258 i n. — cyt. za G. Ress: The Changing
Relationship between State Immunity and Human Rights [w:] M. de Salvia, M. E.
Villiger (red.): The Birth..., s. 187.
. * Raoul Wallenberg, przebywajac w Budapeszcie, ocalil przed zagtads tysigce
Zydéw. Po zajeciu Budapesztu przez wojska radzieckie dyplomata zostal aresztowany
i wywieziony do ZSRR, gdzie zmarl — rzekomo z przyczyn naturalnych. W 1984 r. na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Lund (Szwecja) zostal powolany Instytut Praw Czlo-
wieka i Prawa Humanitarnego im. Raoula Wallenberga — zob. www.rwi.lu.se.
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przedsigbiorstw niemieckich w czasie drugiej wojny §wiatowej®*. W tym
przypadku rowniez sad pierwszej instancji uznal, ze Republika Fede-
ralna Niemiec nie moze powolywac si¢ na immunitet regulowany przez
Foreign Sovereign Immunities Act, bowiem sprawa dotyczyla ,niekwe-
stionowanych aktéow barbarzynstwa”!. Sgd Apelacyjny jednak uznatl,
ze Republice Federalnej Niemiec przystuguje immunitet?2.

Z kolei przed sgdami brytyjskimi najgtosniejszym powodztwem
dotyczacym ewentualnego human rights exception od zasady immuni-
tetu panstwa byla sprawa Al-Adsani przeciwko rzqdowi Kuwejtu oraz
trzem osobom fizycznym33. Z uwagi na to, ze sprawa ta znalazla swdj
final w Strasburgu, bedzie ona szczegélowo omawiana w dalszej czesci
opracowania. W tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢, iz Al-Adsani
(obywatel zarowno Zjednoczonego Krolestwa, jak i Kuwejtu) podnosit
najpierw przed High Court, a potem przed Court of Appeal, iz stal si¢
ofiarg tortur z rgk funkcjonariuszy panstwowych Kuwejtu, gdy przeby-
wal tam w 1991 r. Sprawa Al-Adsani nie doczekatla si¢ jednak rozstrzy-
gniecia merytorycznego w prawie krajowym — w toku postepowania
Court of Appeal opowiedzial sie za literalng interpretacjg art. 5 brytyj-
skiej ustawy o immunitecie, uznajgc ze rzgd pozwany moze skutecznie
zaslaniaé si¢ immunitetem jurysdykcyjnym?4,

Chociaz powyzsze trzy przyklady dotycza jedynie orzecznictwa sg-
déw panstw common law posiadajgcych ustawowg regulacje immunitetu,
to uzasadniona wydaje si¢ konkluzja, iz nie istnieje powszechnie akcepto-
wany przez praktyke krajowg wyjatek od zasady immunitetu jurysdyk-
cyjnego panstwa w przypadku cigzkich naruszen praw czlowieka®.

4. IMMUNITET ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

We wspélczesnym prawie miedzynarodowym uznaje sie, ze orga-
nizacje miedzynarodowe sg podmiotami tego prawa®. Zagadnienie im-

3 Por. G. Ress, op. cit., s. 192-193.

31 Ang. ,undisputed acts of barbarism”, por. J. Brohmer, op. cit., s. 76 i n.

3 Ostatecznie powdd otrzymal odszkodowanie w ramach porozumienia miedzy-
rzgdowego.

3 Por. J. Brohmer, op. cit., s. 93-95 oraz stan faktyczny zreferowany w wyroku
ETPC Al-Adsani p. Zjednoczonemu Krélestwu z 21.11.2001 r., punkty 9-19.

% Al Adsani v. Government of Kuwait and others, 12.3.1996, ILR nr 107, s. 536.
Por. dokladniejsze zreferowanie stanu faktycznego sprawy w dalszej czesci pracy.

% Tak G. Ress, op. cit., s. 197.

% Por. A. Cassese, op. cit., s. 70 i n.
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munitetu jurysdykcyjnego organizacji migdzynarodowych stalo si¢ ak-
tualne w zasadzie dopiero wraz z utworzeniem Organizacji Narodow
Zjednoczonych — art. 105 Karty Narodow Zjednoczonych?” stanowi:

»,Organizacji przystugiwaé bedg na terytorium kazdego z jej czlon-
kow takie przywileje i immunitety, jakie sg konieczne do osiggniecia jej
celow”.

Podobng regulacje zawiera art. 40 (a) Statutu Rady Europy?:

sRadzie Europy, przedstawicielom Panstw-Stron oraz Sekretaria-
towi przystugiwaé bedg na terytorium kazdej ze Stron takie przywileje
i immunitety, jakie mozna uznaé za rozsgdnie konieczne dla osiggnie-
cia jej celow”. (...)

Powyzsze sformulowanie precyzuje art. 3 Ogélnego Porozumie-
nia w Sprawie Przywilejow i Immunitetéw Rady Europy®:

»~Rada Europy, jej wlasnosc¢ i zasoby, bez wzgledu na miejsce poto-
zenia i podmiot, w ktorego sg wladaniu, korzysta z immunitetu od kaz-
dej formy postepowania sgdowego, z wyjatkiem i w zakresie szczeg6l-
nych spraw, w ktorych Komitet Ministrow wyraznie zgodzit sie na zrze-
czenie sie tego immunitetu”. (...)

Postanowienie zawarte w art. 105 Karty Narodéw Zjednoczonych
czy art. 40(a) Statutu Rady Europy wyrazajg tzw. doktryne konieczno-
$ci funkcjonalnej (functional necessity)*. Nielogiczne byloby bowiem
tworzenie organizacji miedzynarodowej i jednoczesne utrudnianie lub
uniemozliwianie jej dzialalnosci poprzez poddanie jej poczynan jurys-
dykcji sgdow krajowych.

Zdaniem L. Caflischa, de facto absolutny charakter immunitetu
organizacji miedzynarodowych powoduje, ze latwiej moze dojsé¢ do koli-
zji tego immunitetu z normami praw czlowieka niz w przypadku re-
stryktywnego immunitetu panstwa?*. Niewgtpliwie immunitet o ab-

8 Karta Narodéw Zjednoczonych — konstytuujgca Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych — zostala przyjeta na konferencji w San Francisco 26.6.1945 r., a weszla w zy-
cie 24.10.1945; tekst polski: Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90.

3 Podpisany w Londynie 5.5.1949 r., w mocy od 3.8.1949 r., European Treaty
Series nr 1.

3 Podpisane w Paryzu 2.9.1949 r., w mocy od 10.9.1952 r., European Treaty Se-
ries nr 2.

40 Por. obszerne opracowanie M. Singera, Jurisdictional Immunity of Internatio-
nal Organizations: Human Rigths and Functional Necessity Concerns, ,Virginia Jour-
nal of International Law” 1996, nr 36, s. 53-165, zwl. s. 65. Zob. takze 1. Seidl-Hohe-
nveldern, Functional immunity of international organizations and human rights [w:]
W. Benedek, H. Isak i R. Kicker (red), Development and developing international and
European law: essays in honour of Konrad Ginther on the occasion of his 65th birthday,
Frankfurt am Main (etc.) 1999, s. 137-149.

41 Por. L. Caflisch, Immunité de juridiction et respect des droits de 'homme [w:]
L. Boisson de Chazournes i V. Gowlland-Debbas (red.), The international legal system
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solutnym charakterze stwarza takie ryzyko, jednakze w przypadku eu-
ropejskiego systemu ochrony Trybunal wypracowal stanowisko, zgod-
nie z ktorym Umawiajgce sie Strony nie sg zwolnione z odpowiedzial-
nosci na podstawie Konwencji w odniesieniu do sfery dzialalnosci obje-
tej wspolpracg w ramach organizacji miedzynarodowej*?. Nie oznacza
to jednak podwazenia obecnego ksztaltu immunitetu organizacji mie-
dzynarodowych, co potwierdzajg orzeczenia Trybunalu w dwéch klu-
czowych sprawach dotyczacych tego rodzaju immunitetu®®.

5. IMMUNITETY A EUROPEJSKA KONWENCJA
PRAW CZLOWIEKA

Immunitet jurysdykcyjny sensu largo — rozumiany jako procedu-
ralna przeszkoda nie pozwalajgca na pozwanie danego podmiotu w pro-
cesie przed sgdami krajowymi — moze skutecznie uniemozliwia¢ sgdo-
wi rozpatrzenie sprawy skierowanej nie tylko przeciwko panstwu, or-
ganizacji migdzynarodowej, ale takze parlamentarzystom czy adwoka-
tom. Tym samym ograniczeniu ulega gwarancja prawa do rzetelnego
procesu, ktéra w systemie ochrony opartym o Europejskg Konwencje
Praw Czlowieka zostala ujeta w art. 6:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
Jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wyto-
czonej przeciwko niemu sprawie karnej”. (...)

Wprawdzie prawo dostepu do sgdu nie wynika wprost z art. 6
Konwencji, niemniej od czasu orzeczenia Trybunalu w sprawie Golder
p. Zjednoczonemu Krélestwu** uznaje sig, ze prawo dostepu do sgdu
stanowi integralng czes¢ gwarancji rzetelnego procesu. Tutaj zatem
znajduje sie sedno potencjalnego konfliktu pomiedzy prawem do rze-
telnego procesu a immunitetami. Prawo dostepu do sgdu nie jest pra-

in quest of equity and universality. Liber Amicorum Georges Abi-Saab, The Hague
(etc.) 2001, s. 675.

# Por. wyrok w sprawie Waite i Kennedy p. Republice Federalnej Niemiec
z 18.2.1999 r., ,Reports of Judgments and Decisions” 1999-1, § 67.

8 Chodzi o ww. wyrok Waite i Kennedy oraz dotyczacy tego samego stanu faktycz-
nego i zapadly w tym samym dniu wyrok w sprawie Beer i Regan p. Republice Federal-
nej Niemiec.

“ Wyrok z 21.2.1975 r., Series A nr 18.
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wem absolutnym*®, a skuteczne powolanie si¢ w sporze przez strone
pozwana na immunitet stanowi przyklad zawezenia tego dostepu®®.

Rozstrzygniecia organdéw strasburskich w zakresie ograniczen
prawa dostepu do sadu poprzez powolanie si¢ na immunitet nie nalezg
do czestych. Jak dotgd prawie w kazdym przypadku Komisja*” i Trybu-
nal uznawaly zasadnos¢ i proporcjonalnosé przyznawania okreslonym
podmiotom immunitetéw. Nie znaczy to jednak, ze istnieje domniema-
nie zgodnosci immunitetéw z prawem do sgdu jako elementem prawa
do rzetelnego procesu. Wrecz przeciwnie, zawezenie dostepu do sadu
poprzez immunitet powinno zawsze podlegaé Scistej kontroli pod kg-
tem zgodnosci z Konwencjg.

Dla celéw prawnoporéwnawczych celowe wydaje sie zasygnalizo-
wanie, jakimi immunitetami — obok panstw i organizacji miedzynaro-
dowych — zajmowaly si¢ w swoim orzecznictwie organy strasburskie.

I tak, immunitetu parlamentarnego dotyczyl wyrok Trybunalu
w sprawie A. p. Zjednoczonemu Krélestwu z 17.12.2002 r. Skarzaca z3-
dala dostepu do sadu w postgpowaniu przeciwko postowi z brytyjskiej
Izby Gmin, ktory wystepujac na forum parlamentu dopuscit sie¢ wobec
niej zniestawienia. Zdaniem Trybunalu, immunitet parlamentarny przy-
znawany postom w Zjednoczonym Kroélestwie odzwierciedla zasady przy-
jete w Panstwach Rady Europy i stuzy ochronie wolnosci wypowiedzi
w Parlamencie oraz utrzymaniu trojpodziatu wiadzy. Dlatego immuni-
tet ten nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia prawa dostepu
do sgdu, zawartego w art. 6 ust. 1 Konwencji*e.

Immunitetem wtadz publicznych — tj. niemoznoscig pozwania przed
sagdem krajowym okreslonych kategorii organéw lub instytucji tego
samego panstwa — zajmowat si¢ Trybunal podejmujac dwa glosne orze-
czenia: Osman p. Zjednoczonemu Krélestwu*® oraz Z. p. Zjednoczone-

4 Por. np. wyroki Trybunalu w sprawach Beer and Regan p. Republice Federalnej
Niemiec z 18.2.1999 r., § 59 oraz Fayed p. Zjednoczonemu Krélestwu z 21.9.1994 r.,
§ 65). Ograniczenie prawa do sadu, aby pozostawaé w zgodzie z Konwencjg, musi zmie-
rzaé w uprawnionym celu i by¢ w stosunku do niego proporcjonalne.

46 Por, M. Kloth: Immunities and the right of access to court under the European
Convention on Human Rights, ,European Law Review” 2002, nr 27, s. 33—46.

47 BEuropejska Komisja Praw Czlowieka przyjmowala skargi indywidualne przed
reformg wprowadzong na mocy Protokotu XI. Komisja i ,stary” Trybunal przeksztalci-
ly sie w 1998 r. w jeden organ — Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

8 Co ciekawe, absolutny immunitet parlamentarzystow brytyjskich w zakresie
wolno$ci wypowiedzi obowigzuje tylko w odniesieniu do debat prowadzonych w czasie
posiedzen Izby Gmin lub Izby Lordéw — lecz nie co do wystapien przed lub po posiedze-
niach parlamentu, nawet jesli wystgpienia te powtarzaly tres¢ wygloszona podczas
obrad. Wigze si¢ to z kilkuwiekowa tradycja, poczgwszy od art. 9 Bill of Rights z 1689 r.

4 Wyrok z 28.10.1998 r.
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mu Krolestwu®. Pierwsza sprawa dotyczyla roszczen wysunietych prze-
ciwko brytyjskiej policji®!, a druga — opiece spoltecznej. W wyroku Osman
Trybunat jednoglo$nie orzekl o naruszeniu art. 6 ust. 1 poprzez przy-
znanie policji immunitetu absolutnego i niemozno$¢ rozpatrzenia po-
zwu skarzgcej. Linia orzecznicza przyjeta w sprawie Osman zostala
zmieniona juz przez nowy Trybunal w wyroku Z. p. Zjednoczonemu
Krélestwu. Trybunat doszedl wowczas do wniosku, ze niemoznosé sgdo-
wego rozpatrzenia pozwu przeciwko lokalnym wiladzom (opiece spo-
lecznej) nie wynika z immunitetu, lecz z materialnych zasad rzadza-
cych dochodzeniem roszczen zawartych w prawie krajowym52,
Wreszcie, z immunitetem instytucji migedzynarodowych wigzala
sie sprawa Spaans p. Holandii®®. Skarzacy zlozyt w sgdzie holender-
skim powddztwo przeciwko Amerykansko-Iraniskiemu Trybunalowi ds.
Roszczen®, w ktorym wezesniej pracowal. Sgdy krajowe stwierdzily brak
swojej jurysdykcji z uwagi na immunitet przyznany Trybunalowi ds.
Roszczen przez rzgd holenderski. Europejska Komisja Praw Czlowieka
uznala skarge za niedopuszczalng, bowiem Holandia nie mogta pono-
si¢ odpowiedzialnosci z tytulu Konwencji za dzialania tego Trybunatu.
Komisja zauwazyla ponadto, ze przyznawanie przywilejéw i immuni-
tetow instytucjom miedzynarodowym motywowane jest ulatwieniem
ich funkcjonowania i pozostaje w zgodzie z prawem miedzynarodowym.

6. ROZSTRZYGNIECIA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
W ZAKRESIE IMMUNITETU PANSTWA
I ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

Jak juz wspomniano na wstepie, stanowisko ETPC odnosnie ogra-
niczenia prawa do sadu przez immunitet panstwa i organizacji mie-

8 Wyrok z 10.5.2001 r.

51 Por. M. Kloth, Immunities and the right of access to court under the European
Convention on Human Rights, ,European Law Review” 2002, nr 27, s. 34-37. Autor
omawia m.in. zwigzek konstrukeji deliktu spowodowanego zaniedbaniem (tort of ne-
gligence) w prawie angielskim z tzw. exclusionary rule polegajaca na wylaczeniu odpo-
wiedzialnosci policji z tytulu roszczen zwigzanych z zapobieganiem przestepczosci.

52 Por. § 100 wyroku Z. p. Zjednoczonemu Kroélestwu.

53 Skarga nr 12516/86, Decyzja Komisji z 12.12.1988 r., ,Decisions and Reports of
the European Commission of Human Rights” 1988, nr 58, s. 119-122,

% Trybunal zostal utworzony na mocy Porozumienia o Rozstrzyganiu Roszczen pomig-
dzy Islamskg Republikg Iranu a Stanami Zjednoczonymi z 19.1.1981 r. Siedzibg Trybunatu,
za zgoda rzadu Holandii, zostala Haga. Trybunal rozpoczat dzialalnosé 18.5.1981 .
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dzynarodowych zostalo wyraznie zarysowane w orzeczeniach: McEl-
hinney p. Irlandii, Fogarty p. Zjednoczonemu Krélestwu, Al-Adsani
p. Zjednoczonemu Krélestwu® (immunitet panstwa), a takze Beer i Re-
gan p. RFN oraz Waite i Kennedy p. RFN* (immunitet organizacji mie-
dzynarodowych). Oméwienie i analize¢ tych rozstrzygniec rozpoczne od
najmniej kontrowersyjnych wyrokéw dotyczacych immunitetu organi-
zacji miedzynarodowych, nastepnie zajme sie¢ orzeczeniami Fogarty
i McElhinney, a na koficu skupie sie na najbardziej spektakularnym przy-
kladzie konfliktu immunitetu panstwa z prawem do sgdu w polgczeniu
z roszczeniami na tle naruszenia zakazu tortur — sprawie Al-Adsani.

6.1. BEER I REGAN P. RFN ORAZ WAITE 1 KENNEDY pP. RFN

Sprawy dotyczyly trzech obywateli brytyjskich (R. Waite, T. Ken-
nedy, P. Regan) oraz jednego obywatela niemieckiego (K. Beer). Skar-
zgcy byli zatrudnieni w firmach wykonujacych ustugi dla Europejskie;j
Agencji Przestrzeni Kosmicznej (ang. European Space Agency, dalej
ESA). Organizacja ta powstala na mocy traktatu z 1975 r.%’

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych kontrakty skarzgcych na
wykonywanie ustug dla ESA nie zostaly przedtuzone. Wéwczas powo-
dowie zlozyli pozew przeciwko ESA w niemieckim Sgdzie Pracy argu-
mentujgc, iz w mysl niemieckiej ustawy o zatrudnieniu nabyli status
pracownikow ESA. Pozwana organizacja powolala si¢ na immunitet
jurysdykeyjny, przyznany jej na mocy traktatu zalozycielskiego. Sad
Pracy uznal powddztwo przeciwko ESA za niedopuszczalne.

Skargi do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka wplynetly
24.11.1994 (Waite i Kennedy) oraz 13.9.1995 r. (Beer t Regan). Skarzacy
twierdzili, ze odméwiono im dostepu do sgdu. W raportach Komisji
z 2.12.1997 r. nie stwierdzono naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, cho-
ciaz opinia nie byla przyjeta jednomyslnie (siedemnascie gloséw do piet-
nastu)®. Nastepnie, po wejsciu w zycie Protokotu XI, sprawg zajela sig
Wielka Izba Trybunahu.

W orzeczeniach z 18.2.1999 r. Trybunal przypomnial, ze art. 6
ust. 1 zapewnia kazdemu prawo do przedstawienia przed sgdem jakie-
gokolwiek roszczenia dotyczacego jego praw i obowigzkéw cywilnych.

56 Wszystkie trzy orzeczenia zostaly ogloszone 21.11.2001 r.

% Orzeczenia z 18.2.1999 r.

% United Nations Treaty Series 1983, nr 1297, I - No. 21524,

% QOpini¢ odrebng, wspartg przez czternastu czlonkéw Komisji, zlozyt G. Ress
(RFN).
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Artykutl ten obejmuje ,prawo do sadu”, ktérego prawo dostepu, tj. pra-
wo do wszczecia postepowania przed sgdem w sprawach cywilnych,
jest tylko jednym z aspektow, stosownie do ustalen w wyroku Golder.

Trybunal zwroécil uwage, ze jego zadaniem nie jest zastepowanie
sgdownictwa krajowego. W pierwszym rzedzie to do wladz krajowych,
a konkretnie sgdow, nalezy rozwigzywanie probleméw wynikajgcych
z wewnetrznego ustawodawstwa. Zasada ta znajduje takze zastosowa-
nie tam, gdzie prawo krajowe odwoluje sie do zasad ogdlnego prawa
miedzynarodowego czy do porozumien miedzynarodowych. Rola Try-
bunahu ograniczona jest do sprawdzenia, czy efekty takiej interpretacji
sg do pogodzenia z Konwencjg®.

Trybunal przyznal, ze skarzgcy mogli domaga¢ sie rozpatrzenia
kwestii immunitetu w trzech instancjach niemieckiego sgdownictwa.
Jednakze decydujgce jest tu ustalenie, czy stopien dostepu do sagdu byt
wystarczajgcy, aby zapewnié¢ skarzgcym ,prawo do sgdu”, biorgc pod
uwage zasade rzgdéw prawa w spoleczenstwie demokratycznym®.

Wedlug skarzacych, prawo dostepu do sagdu nie moze ograniczaé
sie do samego wszczecia postepowania. Ich zdaniem sgdy niemieckie
zlekcewazyly pierwszenstwo zobowigzan ptyngcych z Konwencji nad
zasadg immunitetu jurysdykcyjnego organizacji miedzynarodowych.
W opinii powodéw funkcjonowanie ESA nie wymagalo zastosowania im-
munitetu w ich konkretnej sprawie.

Z kolei stanowisko Rzadu i opinia Komisji opieraly si¢ na zaloze-
niu, ze celem immunitetu w prawie miedzynarodowym jest ochrona
organizacji miedzynarodowych przed ingerencjg ze strony poszczegél-
nych rzadow. W immunitecie nalezy zatem upatrywaé¢ uprawnionego
celu ograniczenia art. 6. Zdaniem Rzadu, poddanie organizacji migedzy-
narodowych jurysdykcji krajowej podwazaloby funkcjonowanie tych
organizacji, biorgc pod uwage zadania, jakie organizacje te wykonujg
w epoce globalnych wyzwan technicznych i ekonomicznych.

Trybunat podzielil powyzszy poglad, podkreslajac, ze immunitet
jurysdykcyjny, powszechnie przyznawany przez Panstwa organizacjom
miedzynarodowym jest praktykg stosowang od dawna w interesie spraw-
nosci tych organizacji. Znaczenie immunitetu odzwierciedla tendencja
do poszerzania i umacniania wspoétpracy miedzynarodowej we wszyst-
kich obszarach dziatania wspo6lczesnej spotecznosci miedzynarodowej.

Z drugiej strony jednak Trybunat uznat za celowe wskazanie, ze
tworzenie organizacji miedzynarodowych moze wplywaé na ochrone

% Por. § 54 wyroku Waite i Kennedy.
% Ibidem, § 58.
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praw czlowieka. Dlatego nie byloby zgodne z celem i przedmiotem Kon-
wencji, gdyby Umawiajace sie Strony uciekaly od odpowiedzialnosci na
podstawie Konwencji poprzez objecie okreslonej sfery dzialalnosci wspol-
pracg w ramach organizacji miedzynarodowej. Konwencja zostata bo-
wiem zaprojektowana w celu ochrony praw, ktére nie sg teoretyczne
czy iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne. Trybunal podkreslit po-
nadto ogromne znaczenie prawa do rzetelnego procesu, w tym prawa
dostepu do sgdu, dla spoleczenstwa demokratycznego®:.

Trybunatl zwrécit uwage, ze Konwencja o ustanowieniu ESA wy-
raznie ustanawia rézne sposoby rozwigzywania sporéw prywatnopraw-
nych w sprawach pracowniczych. Poniewaz skarzgcy twierdzili, Ze znaj-
dowali si¢ w stosunku pracy z ESA, mogli i powinni byli zwrdci¢ sie do
Rady Odwolawczej ESA, ktora jest ,niezalezna od Agencji” i ma jurys-
dykcje ,do rozwigzywani sporéw zwigzanych z kazdg decyzja podjeta
przez Agencje i wynikajgcych pomiedzy nig i pracownikami”.

Trybunal doszed!l zatem do tej samej konkluzji, co Komisja: biorge
pod uwage uprawniony cel immunitetow organizacji miedzynarodowych,
nieproporcjonalne byloby zmuszanie organizacji miedzynarodowej do
poddania sie¢ sgdownictwu krajowemu w odniesieniu do warunkéw za-
trudnienia okreslonych przez krajowe prawo pracy. Odczytywanie art. 6
ust. 1 Konwencji i zawartej w nim gwarancji dostepu do sadu jako wy-
mogu zastosowania w podobnych sprawach ustawodawstwa krajowego
udaremniloby, zdaniem Trybunalu, wlasciwe funkcjonowanie organiza-
¢ji miedzynarodowych i uwsteczniloby obecng tendencje w kierunku roz-
szerzania i umacniania wspoélpracy miedzynarodowe;j®.

Wyroki w sprawach Waite i Kennedy oraz Beer i Regan, podjete
jednomyslnie, oddalily zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 przez wiladze
niemieckie. Jakkolwiek istotne jest takze, ze skarzgcym przystugiwaty
alternatywne $rodki prawne dochodzenia swoich roszczen wobec ESA
poza strukturg niemieckiego sgdownictwa krajowego, tj. w ramach re-
gulacji konstytuujgcych te organizacje. Ponadto skarzacy mieli mozli-
wos$¢ wystgpienia z roszczeniami przeciwko pracodawcom bezposred-
nim — spétkom, w ktorych byli zatrudnieni.

6.2. FOGARTY P. ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

Mary Fogarty, obywatelka Irlandii, w 1993 r. rozpoczela prace
w administracji ambasady USA w Londynie, skgd zwolniono jg w lu-

1 Por. § 67 wyroku Waite.
62 Ibidem, § 72.
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tym 1995 r. Powddka wniosta skarge przeciwko pracodawcy — rzagdowi
USA - do brytyjskiego sgdu pracy twierdzgc, ze jej zwolnienie bylo prze-
jawem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, co naruszalo przepisy Sex
Discrimination Act z 1975 r. Rzgd USA nie powolywal si¢ w tym poste-
powaniu na immunitet jurysdykcyjny i ostatecznie zgodzil sie zaplacié
powodce odszkodowanie.

Jeszcze przed zawarciem ugody dotyczacej skargi na dyskrymi-
nacje, skarzgca zawarta nowa umowe o prace w ambasadzie USA, tym
razem w innym dziale i na okres 12 miesiecy. Po uplywie tego czasu
p. Fogarty starala si¢ o zatrudnienie na dwoch innych stanowiskach
w ambasadzie USA, jednak jej podania zostaly odrzucone.

W zwigzku z tym skarzaca we wrzesniu 1996 r. po raz kolejny
wniosla sprawe do sgdu utrzymujgc, ze odmowa dalszego zatrudnienia
jej w ambasadzie byta konsekwencjg wygrania przez skarzgcg poprzed-
niego procesu. Tym razem strona pozwana postanowila skorzystaé
z przystugujgcego jej immunitetu i powotala sie m.in. art. 11 16(1)(a)
brytyjskiego State Immunity Act z 1978 r. W ten sposob zamknely sie
dla skarzgcej drogi dochodzenia roszczen w prawie krajowym.

W skardze do Komisji skarzgca podnosita, iz brak dostepu do sg-
déw brytyjskich w celu poddania pod ich jurysdykcje sporu pracowni-
czego narusza art. 6 ust. 1 Konwencji. Rzad Zjednoczonego Krolestwa
przede wszystkim wskazywal, Ze immunitet panstwa, z ktérego sko-
rzystaly wladze USA, wylgczyt spod kognicji sgdéw krajowych jakie-
kolwiek roszczenia zwigzane z wewnetrznymi sprawami przedstawi-
cielstw dyplomatycznych.

Zdaniem rzgdu pozwanego, ograniczenie prawa do sgdu mialo
uprawniony cel, mianowicie poszanowanie niezaleznosci i rdwnosci
suwerennych panstw w zgodzie z prawem migdzynarodowym publicz-
nym. Ograniczenie byto ponadto proporcjonalne ~ w tym wzgledzie rzad
pozwany przywotal opracowanie R. Garnetta®, ktory w kwestii zasto-
sowania immunitetu do roszczen pracownikow placéwek dyplomatycz-
nych wyréznil podejscie panstw kierujgcych sie kontekstem lub miej-
scem zatrudnienia (Zjednoczone Kroélestwo, Republika Federalna Nie-
miec) oraz panstw, ktore dopuszczajg wyjatki od zasady braku jurys-
dykeji sgdow krajowych (USA, wigkszos¢é europejskich krajéw civil law).

Rzad pozwany traktowal zatrudnianie pracownikéw w ambasa-
dach jako actus iure imperii, bowiem nawet personel pomocniczy mégt
by¢ zaangazowany w dzialania zwigzane z wykonywaniem suwerenno-
§ci oraz mie¢ dostep do informacji poufnych®. Rzad brytyjski powotat

8 Por. R. Garnett, State Immunity in Employment Matters, ,International and
Comparative Law Quarterly” 1997, nr 46, s. 81-124.
8 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., Nb 232-233.
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sie takze na art. 32 Europejskiej Konwencji o Immunitecie Panstwa®
wskazujgce, iz uznaje on korzystanie z immunitetu przy wykonywaniu
funkcji przez misje dyplomatyczne, z zatrudnianiem personelu wigcznie.

Trybunal w pierwszej kolejnosci badat, czy ograniczenie prawa
do sadu w sprawie skarzgcej mialo uprawniony cel. Test wypad! pozy-
tywnie — zdaniem Trybunalu przyznawanie immunitetu jurysdykeyj-
nego w postepowaniu cywilnym stuzy promowaniu dobrych stosunkéw
pomiedzy panstwami i §wiadczy o poszanowaniu suwerennosci innych
panstw; jest takze zgodne z prawem miedzynarodowym®. Jesli nato-
miast chodzi o proporcjonalno$é ograniczenia, Trybunat skorzystat z oka-
zji, aby przypomnieé wazng zasade interpretacyjng zawartg w art. 31
§ 3 (c) Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow®’, iz przy wykladni
traktatu nalezy braé¢ pod uwage ,wszelkie odpowiednie normy prawa
miedzynarodowego znajdujgce zastosowanie do stosunkéw pomiedzy
stronami”. Konwencja Europejska jako czesé porzgdku prawnomiedzy-
narodowego powinna by¢ tak dalece, jak to mozliwe, interpretowana
w harmonii z innymi zasadami prawa miedzynarodowego, w tym takze
tych odno$nie immunitetu panstwa®,.

A zatem Srodki podejmowane przez Panstwa-Strony Konwencji,
odzwierciedlajgce powszechnie przyjete zasady prawa miedzynarodo-
wego publicznego, w zasadzie nie prowadzg do nakladania niepropor-
¢jonalnych ograniczen na prawo do sagdu®. Trybunat dal ponadto do
zrozumienia, ze nie pozbawiona znaczenia jest tendencja do limitowa-
nia immunitetu panstwa, gdy w gre wchodzg spory na tle prawa pracy.
Skadingd praktyka panstw w zakresie immunitetu nie jest jednolita™
i nie mozna powiedzieé, by Zjednoczone Kroélestwo respektujgc immu-
nitet jurysdykcyjny rzadu USA, naruszylo jakikolwiek wspélczesnie
zaakceptowany standard miedzynarodowy.

6.3. MCELHINNEY P. REPUBLICE IRLANDII

Sprawa John’a McElhinney — Irlandczyka, funkcjonariusza poli-
¢ji irlandzkiej — dotyczyla do$¢ niecodziennego incydentu, jaki wyda-

65 Art. 32 EKIP stanowi: Zadne postanowienie niniejszej Konwencji nie bedzie
wptywaé na przywileje i immunitety odnoszqce sie do wykonywania funkcji przez misje
dyplomatyczne i placéwki konsularne oraz osoby z nimi zwigzane.

% Por. § 34 wyroku Fogarty.

§7 Konwencja z 23.5.1969 r., w mocy od 27.1.1980 r., ,United Nations Treaty Se-
ries” 1155, tekst polski [w:] Dz. U. Nr 74 (1990), poz. 439.

% Por. § 35 wyroku Fogarty.

% Tbidem, § 37.

" Por. W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, op. cit., Nb 233 in fine.
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rzyt sie w marcu 1991 r. na przej$ciu granicznym pomiedzy Irlandig
Péinocng a Republikg Irlandii. Skarzacy staranowal samochodem ba-
rierke na posterunku granicznym, potrgcit zatrzymujgcego go zolnie-
rza stuzby granicznej, ktory w dosy¢ niefortunny sposéb przyczepit sie
do jednego ze zderzakéw samochodu. Zolnierz byl przez pewien czas
ciggniety, zanim zdotal ponownie przyjgé postawe stojaca.

Kierowca utrzymywal, ze nie widzial zoinierza i nie byl §wiado-
my, ze tamten zostal potrgcony. Co ciekawe, zolnierz ciggniety przez
samochdd zdazyl oddac szesc strzalow, w tym czesé jeszcze po stronie
Irlandii Péinocnej. John McElhinney uznat te strzaly za probe napadu
1 zatrzymal samochdd dopiero dwie mile dalej przy posterunku irlandz-
kiej policji. Wowczas spanikowany brytyjski zolnierz stuzby graniczne;j
nakazal kierowcy opusci¢ pojazd i stang¢ pod Sciang z rekami do gory.
Skarzgcy twierdzil, ze usilowal przedstawié sie jako policjant, tymcza-
sem zolnierz wymierzyl w niego bron i naciskat spust. Szczesliwym
trafem jednak bron sie zaciela.

Skarzacy twierdzil, ze w wyniku powyzszego incydentu przezyl
szok traumatyczny. W 1993 r. zlozyt w sgdzie irlandzkim powédztwo
przeciwko brytyjskiemu zoinierzowi, ktory rzekomo usilowal pozbawié
go zycia, oraz przeciwko wladzom brytyjskim. Skarzgcy domagal sie
odszkodowania.

Rzad Zjednoczonego Krolestwa powolal sie na immunitet, co spo-
wodowato oddalenie pozwu przez sgd pierwszej instancji. Skarzgcy
w apelacji podnosil m.in., iz immunitet nie powinien stosowa¢ sie do
roszczen odszkodowaweczych z tytulu szkody na osobie powstalej w wy-
niku dziatan na terytorium panstwa forum. Apelacja zostala oddalona
przez irlandzki Sgd Najwyzszy w wyroku z 15.12.1995 r.

McElhinney zlozyl skarge do Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka twierdzgc, iz stosujgc doktryne immunitetu jurysdykcyjnego, sady
irlandzkie pozbawily go prawa do sgdowego rozstrzygniecia jego rosz-
czen odszkodowawczych wbhrew art. 6 ust. 1 Konwencji.

Rzad pozwany zaznaczy! przed Trybunalem, iz interpretacja pra-
wa miedzynarodowego, ktora podtrzymuje immunitet w stosunku do
dziatan panstwa iure imperii nie jest tworem sgdownictwa irlandzkie-
go, lecz obowigzuje w szeregu innych panstw (m.in. Austrii, Francji,
Niemczech, Wloszech, Hiszpanii, Szwajcarii). Ograniczenia prawa skar-
zgcego do sgdu mialo — zdaniem Rzgdu - uprawniony cel w postaci
respektowania ogélnie uznanych zasad prawa miedzynarodowego oraz
promowania wzajemnego szacunku na arenie miedzynarodowe;.

Podobnie jak w sprawie Fogarty, Trybunal przyznal, Zze ograni-
czenie prawa dostepu do sgdu przez immunitet panstwa shuzy upraw-
nionemu celowi w postaci poszanowania zasady par in parem non ha-
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bet imperium oraz promowania dobrych stosunkéw miedzy panstwa-
mi. Test proporcjonalnosci rowniez wypad! na korzy$¢ panstwa pozwa-
nego — odwolujac si¢ do wykladni Konwencji w zgodzie z ,wszelkimi
odpowiednimi normami prawa miedzynarodowego, majacymi zastoso-
wanie w stosunkach miedzy stronami™, Trybunal stwierdzil, iz art. 6
nie moze by¢ interpretowany w prozni’z.

Chociaz wigkszo$¢ Trybunaltu — stosunkiem glos6w dwanascie do
pigciu — opowiedziala sig za brakiem naruszenia art. 6 ust. 1 w sprawie
McElhinney, to jednak w koncowej czesci wyroku Trybunal zaznaczyl,
iz w prawie miedzynarodowym oraz poréwnawczym mozna zaobserwo-
wac tendencje zmierzajgcg do ograniczenia immunitetu panstwa w sto-
sunku do szkdd na osobie spowodowanych przez dzialanie lub zanie-
chanie na terytorium panstwa forum. Tendencja ta okazala si¢ jednak
niewystarczajgca, by uznaé ograniczenie prawa dostepu do sgdu przez
immunitet panstwa w tym przypadku za sprzeczny z art. 6 ust. 1. De-
cydujgcy byl w tej mierze fakt, iz uchylanie immunitetu w sprawach
dotyczacych szkod na osobie dokonanych na terytorium panstwa fo-
rum nie jest praktyks powszechng, ponadto sprawa McElhinney doty-
czyla odpowiedzialnosci panstwa za dzialania zolnierza stuzby granicz-
nej na terytorium obcego panstwa, co zdaniem Trybunalu wigzalo sie
z delikatnymi sprawami z zakresu stosunkéw dyplomatycznych i bez-
pieczenstwa narodowego™.

6.4. AL-ADSANI P, ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

Skarzgcy — obywatel Kuwejtu oraz Zjednoczonego Kroélestwa —
byt pilotem wojskowym; w 1991 r. uczestniczyl w wojnie obronne;j
przeciwko Irakowi. W tym czasie wszedl w posiadanie kaset wideo
z udzialem jednego z szejkow (Jaber Al-Sabah Al-Saud Al-Sabah) spo-
krewnionych z Emirem Kuwejtu. Kasety zawieraly tresci pornograficz-
ne i dostaly sie do ogdlnego obiegu, za co wspomniany szejk obarczyl
wing skarzgcego.

Na poczatku maja 1991 r., skarzgcy zostal pobity w swoim miesz-
kaniu przez grupe o0séb z udzialem szejka. Nastepnie przetransporto-
wano skarzgcego rzgdowym pojazdem do wiezienia zarzgdzanego przez
kuwejckie sily bezpieczenstwa. Skarzgcy twierdzi, ze zmuszano go do
przebywania w basenie ze zwlokami ludzkimi oraz doprowadzono do

"t Por. art. 31 § 3(c) Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow z 23.5.1969 r.
2 Por. § 36 wyroku McElhinney.
73 Ibidem, § 38.
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poparzen jednej czwartej czesci ciala. Po powrocie do Anglii skarzacy
zostal poddany leczeniu szpitalnemu.

W sierpniu 1992 r. skarzgcy wystgpit z pozwem przed sgdem
angielskim, domagajgc si¢ odszkodowania od szejka i rzgdu Kuwejtu
za uszczerbek w zdrowiu fizycznym i psychicznym spowodowany
torturami, jakich skarzgcy doznal w maju 1991 r. w Kuwejcie. Rzad
Kuwejtu zazgdal uznania swojego immunitetu jurysdykcyjnego. Court
of Appeal stwierdzil, ze powolanie si¢ przez panstwo pozwane na
immunitet jest skuteczne, bowiem wydarzenia w Kuwejcie nie wchodzg
w zakres wyjatku zawartego w art. 5 brytyjskiej ustawy o immunitecie
panstwa (gdy postepowanie dotyczy odpowiedzialnosci za $mieré lub
szkode na osobie spowodowang przez inne panstwo na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa). Izba Lordow odrzucita odwotanie skarzgcego
27 listopada 1996 r. Zawiodly takze proby uzyskania odszkodowania
od wladz kuwejckich kanalami dyplomatycznymi.

W skardze do Trybunalu Al-Adsani domagal sie stwierdzenia, ze
Zjednoczone Kroélestwo naruszylo jego prawo do nie podlegania tortu-
rom, gwarantowane w art. 3 Konwencji, w zwigzku z jej art. 11 13
(prawo do skutecznego Srodka krajowego). Drugi zarzut oparty byt na
naruszeniu prawa do rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1 poprzez brak
dostepu do sadu.

Rozpoznanie pierwszego zarzutu nie nastreczyto wigkszych pro-
bleméw — Trybunal jednomyslnie stwierdzil, ze nie doszlo w sprawie
Al-Adsani do naruszenia zakazu tortur przez rzgd Zjednoczonego Kroé-
lestwa. Nie ulegalo watpliwosci, ze wladze Zjednoczonego Krélestwa
nie miaty nic wspélnego z poddaniem skarzgcego inkryminowanemu
traktowaniu na terytorium Kuwejtu’. Wprawdzie Trybunat uznal, ze
zakres zastosowania art. 3 ratione loci moze ulec rozszerzeniu w przy-
padku ekstradycji lub wydalenia osoby z terytorium Panstwa-Strony
do Panstwa nie bedgcego Strong Konwencji, jesli osobie tej grozg w tym
drugim panstwie tortury lub nieludzkie traktowanie, jednak w takim
przypadku mozna ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
Panstwa-Strony Konwencji a naruszeniem zakazu tortur w panstwie
nie bedgcym strong Konwencji’s. Stanowisko Trybunalu w tym wzgle-
dzie nie budzi zadnych zastrzezen.

74 Por. § 38 i 40 orzeczenia.

" Por. § 39 orzeczenia. Zob. takze na ten temat: Y. Arai-Takahashi, Uneven, But
in the Direction of Enhanced Effectiveness’ — A Critical Analysis of ‘Anticipatory
Ilitreatment’ under Article 3 ECHR, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2002,
nr 1 (vol. 20), s. 5-28.
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Nieco bardziej problematyczne, jak mozna si¢ domysla¢, okazato
sie rozpoznanie zarzutu naruszenia przez Zjednoczone Krélestwo gwa-
rancji prawa do sgdu, poprzez uznanie immunitetu rzagdu kuwejckiego.

Trybunat rozpoczgt swdj wywod — podobnie jak w pozostatych spra-
wach dotyczgcych immunitetu pahstwa — od przypomnienia tresci pra-
wa dostepu sgdu oraz przeprowadzenia testu celowosci i proporcjonal-
nosci ograniczenia prawa skarzgcego do rzetelnego procesu. W zakre-
sie celowosci ograniczenia, Trybunal powtérzyl swoja konstatacje, iz
immunitet jurysdykcyjny stuzy zgodnemu z prawem miedzynarodowym
dgzeniu do promowania dobrych stosunkéw pomiedzy panstwami po-
przez poszanowanie suwerennosci’s.

Jesh chodzi natomiast o test proporcjonalnosci, Trybunal zwracit
uwage, ze roszczenie skarzgcego, oddalone na podstawie brytyjskiej
ustawy o immunitecie z 1978 r., dotyczylo odszkodowania za traktowa-
nie noszgce znamiona tortur. Wedlug skarzacego, zakaz tortur nabyl
w prawie miedzynarodowym status normy ius cogens i jest nadrzedny
w stosunku do innych norm tego prawa.

Trybunal przystgpil zatem do zbadania, czy istotnie zakaz tortur
ma charakter ius cogens i czy uzasadnia to uchylenie immunitetu pan-
stwa w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest roszczenie odszkodo-
wawcze z tytulu poddania torturom. W swojej analizie Trybunal wy-
raznie odnosil sie do pojecia ,tortur”, przypominajgc jego szczegolne
naznaczenie sposrod innych form zlego traktowania. W orzecznictwie
Trybunahu pod pojeciem ,tortur” rozumie si¢ umyslne nieludzkie trak-
towanie powodujgce bardzo powazne i okrutne cierpienie’.

Fundamentalne znaczenie zakazu tortur w prawie miedzynaro-
dowym potwierdza jego wyrazenie w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka™, art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych™, czy tez art. 4 Konwencji ONZ w Sprawie Zakazu Tortur
oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego i Ponizajgcego Traktowania lub
Karania® (zobowigzujgcy Panstwa-Strony do penalizacji wszystkich
dzialan o charakterze tortur).

6 Por. § 54 orzeczenia.

7 Por. § 59 orzeczenia.

" Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 217 (1II) z 10.12.1948 r.

 Przyjety 16.12.1966 r., ,United Nations Treaty Series” nr 171, w mocy od
23.3.1976 r., ratyfikowany przez Polske 13.3.1977 r. (I protokol opcyjny przyznajgcy
jednostkom prawo petycji do Komitetu Praw Czlowieka - 7.11.1991 r.); tekst [w:]1 B. Gro-
nowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czéowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Torun
1996, s. 30—46.

8 Konwencja z 10.12.1984 r., ,United Nations Treaty Series” nr 1465, ratyfikowa-
na przez Polske 21.10.1989 r., tekst polski: Dz. U. Nr 63 (1989), poz. 378.
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Trybunal przywolal ponadto orzeczenie Miedzynarodowego Try-
bunalu Karnego ds. Bytej Jugostawii w sprawie Furundzija®, w kto-
rym stwierdzono, iz ,z uwagi na wartosci, jakie chroni zakaz tortur,
zyskal on charakter normy ius cogens, czyli normy posiadajgcej wy-
zszg range w hierarchii Zrédel prawa miedzynarodowego niz prawo trak-
tatowe czy nawet ‘zwykle’ zasady zwyczajowe”.

ETPC przyznal, ze zakaz tortur rzeczywiscie stanowi norme ius
cogens w prawie miedzynarodowym. Jednak wiekszos¢ sktadu orzeka-
jacego w sprawie Al-Adsani nie doszukala si¢ w prawie traktatowym
oraz innych zrédiach prawa uzasadnienia tezy, ze panstwa nie mogg
korzysta¢ w postepowaniu cywilnym przed sgdami innego panstwa z im-
munitetu jurysdykcyjnego, gdy zarzuca im si¢ naruszenie zakazu tor-
tur®?, Trybunal nie zostal przekonany wnioskami plyngcymi z raportu
Grupy Roboczej Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczacego immu-
nitetu jurysdykcyjnego panstw i ich wlasnosci; nie uznano takze za
przekonywajgce powolywania sie na nowelizacje amerykanskiej usta-
wy o immunitetach (Foreign Sovereign Immunity Act)®, ani orzeczenia
Izby Lordéw w sprawie Pinochet’a z 24.3.1999 r.%4,

W konkluzji wigkszosé skladu orzekajgcego Wielkiej Izby Trybu-
nalu stwierdzita:

»(...) odnotowujgc rosngce znaczenie zakazu tortur, nie mozna usta-
li¢, jakoby w chwili obecnej istniala w prawie miedzynarodowym ak-
ceptacja dla uniemozliwienia panstwom powolywania si¢ na ich immu-
nitet w odniesieniu do powédztw odszkodowawczych z tytulu tortur
popelnionych poza terytorium panstwa forum. Ustawa z 1978 r (...) nie
jest niespdjna z ograniczeniami ogdlnie akceptowanymi przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa w zakresie doktryny immunitetu panstwa,

81 Por. wyrok ICTY w sprawie Prosecutor v. Furundzija z 10.12.1998 r., § 151-154
(sprawa nr IT-95-17/1-T), tekst [w:] International Legal Materials 1999, nr 38, s. 317 in.

82 Por. § 61 orzeczenia Al-Adsani.

8 Nowelizacja amerykanskiego Foreign Sovereign Immunity Act z 1996 r. polega-
ta na wprowadzeniu przez art. 221 Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act
wyjatku od zasady immunitetu stosujgcego si¢ w przypadku roszczenia odszkodowaw-
czego z tytulu szkody na osobie lub $mierci spowodowanej torturami, pozbawieniem
zycia z pogwalceniem zasady rzaddw prawa (ang. extra-judicial killing), a takze sabo-
tazem lub uprowadzeniem samolotu. Dodatkowym obostrzeniem jest jednak wymég,
aby panstwo, ktérego immunitet ulega ograniczeniu, zostalo uznane przez Sekretarza
Stanu USA za panstwo sponsorujgce terroryzm, a powéd (ofiara) posiadal obywatel-
stwo Stanéw Zjednoczonych.

8 Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, ex parte
Pinochet Ugarte (no. 3);{1999] All ER 97, por. takze H. Steiner, P. Alston, International
Human Rights in Context, Oxford 2000, s. 1198-1212.

8 Por. § 66 orzeczenia,
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Nieczesto zdarza sie, aby Wielka Izba Trybunatu rozstrzygata spra-
we wiekszoScig jednego glosu — w sprawie Al-Adsani przeciwko naru-
szeniu przez Zjednoczone Krolestwo art. 6 ust. 1 Konwencji opowiedzia-
lo sie dziewieciu sedziow, natomiast odmiu gotowych byto stwierdzié zla-
manie tej gwarancji poprzez odméwienie skarzgcemu prawa do sadu
w celu dochodzenia roszczen odszkodowawezych od rzgdu Kuwejtu.

7. OCENA STANOWISKA TRYBUNALU
W KWESTII IMMUNITETU JURYSDYKCYJNEGO PANSTW

Juz cho¢by wskazany powyzej stosunek gloséw przy podejmowa-
niu rozstrzygniecia w sprawie Al-Adsani $wiadczy o zlozono$ci proble-
mu, jaki stang!t przed Trybunalem. Pojawia si¢ wrecz pytanie, czy z ra-
¢ji tak dramatycznego podziatu gloséw orzeczenie Al-Adsani mozna
w ogole traktowac jako wyrazny drogowskaz co do dalszego rozwoju
doktryny immunitetu w kontekscie ochrony praw czlowieka. Dotyczy
to w szczegblnosci postulatu ograniczania immunitetu w przypadku
roszczen odszkodowawczych z tytulu poddania torturom. Biorge jed-
nak pod uwage, ze powyzsza koncepcja zyskala wigcej poparcia raczej
w piSmiennictwie, niz praktyce i orzecznictwie sgdéw krajowych, nie
wydaje sie, aby wyrok Trybunalu zahamowat tendencje zmierzajgcg
dynamicznie w przeciwnym kierunku.

Nieco wiecej uwagi wymaga natomiast ocena wplywu orzeczenia
Al-Adsani na prawo miedzynarodowe i prawo europejskie praw czlowie-
ka. Jak juz sygnalizowanego na poczgtku niniejszego opracowania, orze-
czenia regionalnych czy wyspecjalizowanych sgdéw miedzynarodowych
niewatpliwie rozwijajg klasyczne prawo miedzynarodowe. Mozliwy jest
jednak takze efekt odwrotny, gdy stanowisko regionalnego sgdu miedzy-
narodowego prowadzi do powstawania ,,podwéjnych standardéw” w mig-
dzynarodowym porzgdku prawnym. Przedstawione ponizej uwagi uza-
sadniajg teze, iz ETPC nie spowodowal tego rodzaju dysharmonii.

Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy uchylania immunitetu pan-
stwa w przypadku roszczen zwigzanych z zakazem tortur nie kwestio-
nowali, ze zakaz ten mozna zaliczyé do korpusu norm ius cogens. Roz-
biezno$ci pojawily si¢ natomiast przy wycigganiu wnioskéw z tej klasy-
fikacji oraz przy odpowiedzi na szereg niebagatelnych pytan: czy ist-
nieje wystarczajgca praktyka panstw®® dla udowodnienia wyraznej

8% Praktyka panstw wraz z opinio iuris konstytuuje norme prawa zwyczajowego
w prawie migdzynarodowym publicznym.
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tendencji w kierunku ograniczania immunitetu panstwa; czy stuzy mie-
dzynarodowe] wspoélpracy w dziedzinie praw czlowieka, aby krajowe
sady cywilne wypowiadaly sie na temat poszanowania zakazu tortur
w innych panstwach; wreszcie — czy jest rolg Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka balansowanie na granicy interpretowania i tworzenia
prawa miedzynarodowego publicznego.

Wigkszo$¢é Trybunalu na powyzsze pytania odpowiedziala nega-
tywnie. Fundamentalne znaczenie miat tu fakt, ze zadaniem Trybuna-
hu jest interpretowanie Konwencji w §wietle wspétczesnych uwarunko-
wan — trudno mie¢ pretensje, ze Wielka Izba Trybunalu wziela pod
uwage aktualny stan prawny i praktyke miedzynarodowsg dotyczacag
wyjatkow od zasady immunitetu jurysdykcyjnego.

Istotne sg takze konsekwencje praktyczne, z jakimi wigzaloby sie
zobowigzanie sgdéw krajowych do rozpoznawania takich powodztw. Jak
stlusznie zauwaza sedzia Pellonpdd w opinii zbieznej do wyroku
Al-Adsani®, gdyby przyjaé tok rozumowania mniejszosci, takze immu-
nitet egzekucyjny panstw musiatby zosta¢ uchylony, aby zaspokoi¢ ewen-
tualne roszczenia powodoéw przed sgdami krajowymi, w przeciwnym
razie bowiem orzeczenia odszkodowawcze stalyby sie martwg litera.
Przypomniec¢ nalezy, ze prawo do rzetelnego procesu obejmuje wykona-
nie orzeczen sgdowych®. Trudno przewidzie¢ konsekwencje zajmowa-
nia rachunkéw bankowych czy mienia panstw obcych na terytorium
panstwa forum tytulem zaspokojenia roszczen odszkodowawczych ofiar
tortur, jednak niewgtpliwie nie shuzyloby to przyjaznemu rozwojowi
stosunkow miedzynarodowych.

Ogromne trudnos$ci dowodowe przy powddztwach przeciwko ob-
cym panstwom w sgdach krajowych podkresla takze R. Garnett, we-
dhug ktérego problemy z ustaleniem stanu faktycznego oraz brak wspét-
pracy panstwa pozwanego mogg stwarza¢ pole do naduzy¢ w postaci
masowych pozwoéw, ktére w zamierzeniu majg kompromitowaé dane
panstwo®.

Realizm zwolennikéw konserwatywnego podejscia do immunite-
tu panstwa stanowczo odrzucili sedziowie mniejszosci sktadu orzekaja-
cego w sprawie Al-Adsani, ktdrzy swoje stanowisko oparli przede wszyst-

87 Autor opinii zwraca ponadto uwage, ze naptyw powddztw tego rodzaju ze strony
uchodzcow przebywajacych na terytorium Panstw-Stron Konwencji z pewnos$cig nie
sprzyjatby prowadzeniu polityki przychylnej uchodzcom.

8 Por. np. wyroki Trybunatu w sprawach: Hasan i Chaush p. Bulgarii z 26.10.2000 r.,
§ 87; Hornsby p. Grecji z 19.3.1997 r., § 40-41.

8 Por. R. Garnett, The Defence of State Immunity for Acts of Torture, ,Australian
Yearbook of International Law” 1997, nr 18, s. 124-125,
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kim na peremptoryjnym charakterze zakazu tortur w prawie miedzy-
narodowym. W polaczonej opinii odrebnej wyrazono przekonanie, iz
panstwo naruszajgce norme ius cogens nie moze powoltywacé sie na nor-
my hierarchicznie nizsze, aby usprawiedliwié¢ nielegalnosé¢ swoich dzia-
lan%. Zdaniem mniejszosci, bledne jest rozréznianie konsekwencgji, ja-
kie plyng dla immunitetu panstwa w przypadku podnoszenia zarzutu
naruszenia zakazu tortur w postepowaniu karnym od konsekwencji
w postepowaniu cywilnym. Charakter postgpowania nie ma bowiem
wplywu na stosunek normy ius cogens do innej normy prawa miedzy-
narodowego — tu decyduje hierarchia norm®.

Z powyzszym podej$ciem polemizuje — poniekad rozsgdnie —
C. Maierhofer®. Wedlug tego autora nie jest istotne, ze w przypadku
sprawy Pinocheta chodzilo o uchylenie immunitetu w postepowaniu
karnym, podczas gdy sprawa Al-Adsani dotyczy kontekstu cywilnopraw-
nego. C. Maierhofer zwraca uwage, ze wyzej wymienione sprawy doty-
czyly dwoch réznych rodzajow immunitetéw (glowy panstwa i samego
panstwa), ktére mimo wspélnych korzeni nie muszg i nie powinny pod-
lega¢ temu samemu rezimowi%,

Ten sam autor stwierdzil ponadto, ze skoro doktryna immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa jest odzwierciedleniem zasady réwnosci
panstw iich suwerennosci, a zasady te klasyfikowane sg takze jako ius
cogens prawa miedzynarodowego — lub jako jego zasady strukturalne
- to inne normy, w tym chronigce prawa czlowieka, nie mogg podpo-
rzgdkowywaé sobie zasad o takiej randze®. Powyzszy argument jest
nieco karkolomny, bowiem zasad rzgdzgcych immunitetem jurysdyk-
cyjnym nie sposob zaklasyfikowaé jako norm ius cogens®®. W kazdym
razie przypomnie¢ nalezy, ze Konwencja stanowi czes¢ porzgdku praw-
nomiedzynarodowego i nie moze by¢ interpretowana w prézni, lecz
w harmonii z zasadami prawa miedzynarodowego®.

Wyrok Al-Adsani wywolal fale krytyki w literaturze. Niektorzy
zarzucili Trybunalowi, ze zaklasyfikowal on tortury jako dzialalnosé

% Por. polgczong opinie odrebng sedziéw Rozakis i Caflisch (wspartg przez se-
dziéw Wildhabera, Costa, Cabral Baretto i Vajié), § 3.

91 Ibidem, § 5.

9 Por. C. Maierhéfer, Der EGMR als ,Modernisierer” des Vilkerrechts? -
Staatenimmunitit und ius cogens auf dem Priifstand, ,Europiische Grundrechte
Zeitschrift” 2002, nr 29, issue 15-17, s. 391-398.

% Ibidem, s. 394.

% C. Maierhofer, op. cit., s. 396-397.

% Nie jest dopuszczalna derogacja normy ius cogens — por. art. 53 Konwencji Wie-
denskiej o Prawie Traktatéw z 1969 r. Tymczasem panstwa mogg zrzec sie immunitetu
Jurysdykeyjnego ad casum.

% Por. wyroki Fogarty, § 35; McElhinney, § 36 i Al-Adsani, § 55.

133



Michat Balcerzak

panstwa iure imperii oraz kierowal si¢ koncepcjg immunitetu absolut-
nego?. Inni prezentowali stanowiska bardziej umiarkowane, postulu-
jac dopuszczalnos§é human rights exception od zasady immunitetu, a tak-
ze nadanie priorytetu zakazowi tortur jako normie ius cogens®.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby Wielka Izba Trybunatu
zlekcewazyla restryktywny charakter immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa lub uznatla tortury jako dzialalno$é¢ wchodzacg w zakres wy-
konywania czynnosci suwerennych. Wiekszos¢ sktadu orzekajacego
wziela natomiast pod uwage wspoélczesne stadium rozwoju doktryny
immunitetu i dopuszczalnoé¢ ograniczen prawa do sgdu gwarantowa-
nego przez art. 6 Konwencji. Trybunal miat z pewnoscig na wzgledzie,
ze jest regionalnym sgdem migdzynarodowym i nie nalezy do jego za-
dan wysuwanie propozycji rozwigzan nie znajdujgcych wyraznego opar-
cia ani w prawie migdzynarodowym, ani w praktyce panstw.

Ograniczenie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w przypad-
ku roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z naruszeniem zakazu tor-
tur byloby prima facie postgpowe, jednak zaréwno wzgledy natury praw-
nej, jak i pragmatycznej zdajg sie przechylaé¢ szale na korzys¢ dotych-
czasowego rozumienia doktryny immunitetu panstwa.

Wspomniang szale docigza niestety takze wzglad na polityczne
implikacje zniesienia immunitetu w przypadku cywilnoprawnego do-
chodzenia odszkodowan z tytulu naruszenia zakazu tortur. Nie ulega
watpliwosci, ze eliminowanie zjawiska tortur wymaga wysitkéw poli-
tycznych i dyplomatycznych, a takze spolecznych, zwlaszcza w postaci
dziatalnoéci organizacji pozarzadowych. Zle by sie stalo, gdyby problem
ten stal sie jedynie domeng prawa krajowego i miedzynarodowego.
W tym stanie rzeczy wymuszanie zmiany w koncepcji immunitetu ju-
rysdykcyjnego panstwa pod wplywem peremptoryjnego charakteru za-
kazu tortur wyrzadziloby — zdaniem piszgcego te stowa — wigcej szkod
niz korzysci.

Wzmacnianiu standardu ochrony przed torturami oraz innym
nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem z pewnoscig bardziej stuzy-
laby efektywna implementacja miedzynarodowych instrumentéw praw-

97 Por. A. Orakhelashvili, State Immunity and International Public Order, ,Ger-
man Yearbook of International Law” 2002, nr 45, s. 227-267, zw}. 241 i 243.

% Por. K. R. Thomas, J. Small, Human rights and state immunity: is there immunity
from civil liability for torture?, ,Netherlands International Law Review” 2003, nr 1 L,
s. 1-30. Autorki w zasadzie parafrazujg opinie wyrazone przez sedziéw mniejszosci skltadu
orzekajgcego w sprawie Al-Adsani. Zob. takze 1. Pingel, Droit d’'acces aux tribunaux et
lexception d’immunité: la Cour de Strasbourg persiste, ,Revue Général de Droit Interna-
tional Public” 2002, nr 106, s. 894-906.
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nych, sprawne funkcjonowanie organéw powolanych do kontroli zobo-
wigzan plyngcych z tych instrumentow czy wreszcie — potozenie naci-
sku na dostepnosé skutecznych srodkow zaskarzenia praw i wolnosci
w krajowych porzgdkach prawnych.

Jest takze inny powdd, dla ktorego status quo nie powinno ulegaé
az tak daleko idgcej zmianie: gdyby wigkszo$¢ sktadu Wielkiej Izby
Trybunalu orzekajgca w sprawie Al-Adsani stwierdzita naruszenie art. 6
ust. 11 uznala koniecznos$¢ ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego
panstw, byltby to szkodliwe dla porzgdku prawnomigdzynarodowego jako
takiego. Mimo swoich stabosci prawo miedzynarodowe wcigz stanowi
fundament regulacji stosunkéw miedzynarodowych; nie byloby dobrze,
gdyby inaczej rozumiano je w Europie, a inaczej w pozostalych rejo-
nach Swiata.



