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PRAWO DO INFORMACJI
W KONWENCJI Z AARHUS

Problemy ochrony $srodowiska wraz z cigglym rozwojem przemy-
shu i intensyfikacjg produkcji rolnej stale sie poglebiajg — jednoczesnie
wzrasta zainteresowanie obywateli swoim otoczeniem, tym najblizszym,
ale i losem calej planety. Ochrona srodowiska juz dawno przestata by¢
zagadnieniem odnoszgcym sie do estetyki i komfortu zycia czlowieka,
a stala sie problemem jego zdrowia, a nawet przezycia. Jednak ochro-
na srodowiska to wymagania, obowigzki, ograniczenia, koszty. To cze-
sto naruszenie interesow rdéznego rodzaju grup interesu czerpigcych
zyski z eksploatacji Srodowiska naturalnego. Dlatego nadal ochrona
Srodowiska bywa traktowana marginalnie i lekcewazgco, raczej propa-
gandowo niz z autentyczng troskg.

~W dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus w Danii w czasie IV Paneu-
ropejskiej Konferencji Ministréw Ochrony Srodowiska podpisano Kon-
wencje o Dostepie do Informacji, Udziale Spoleczenstwa w Podejmowa-
niu Decyzji oraz Dostepie do Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych
Srodowiska — ktéra obecnie zaczeto okreslaé Konwencjg z Aarhus. Ce-
lem Konwencji jest sprecyzowanie i przelozenie na jezyk wigzacych
postanowien traktatowych deklaracji politycznych zawartych w Wy-
tycznych w Sprawie Dostepu do Informacji Dotyczacych Srodowiska
i Udzialu w Podejmowaniu Decyzji Dotyczacych Srodowiska, przyje-
tych w 1995 r. przez Ministrow na III Paneuropejskiej Konferencji
w Sofii. (...) Konwencja reguluje w zakresie udzialu spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska trzy podstawowe zagadnienia. Sg to: dostep do
informacji, udzial w procesach decyzyjnych, dostep do wymiaru spra-
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wiedliwo$ci majgcy na celu mozliwos$é egzekwowania przez spoleczen-
stwo przepiséw. Celem Konwencji jest przyczynienie si¢ do ochrony praw
kazdej osoby z obecnego i przysztych pokolen do zycia w $rodowisku
odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci. W zwigzku z tym panstwa
— strony Konwencji winny zagwarantowaé¢ m.in. prawo dostepu do in-
formacji™.

Zwrdcié nalezy uwage na to, ze Konstytucja w art. 74 ust. 3 daje
obywatelom prawo do informacji o stanie srodowiska i jego ochronie,
a art. 81 ustawy zasadniczej stanowi, ze realizacja tego prawa bedzie
realizowana w granicach okreslonych w ustawie. Rodzi to pytanie o ro-
le, jakg ma odgrywac Konwencja z Aarhus?, skoro ustrojodawca wprost
odsyta w art. 81 do ustaw i tylko do ustaw.

Nie ulega watpliwosci, ze wola, ustrojodawcy wyrazona w art. 81
Konstytucji zobowigzuje ustawodawce zwyklego do wydania ustawy (lub
ustaw) pozwalajgcych na realizacje prawa do informacji o stanie Srodo-
wiska. Zarazem ze wzgledu na jednoznaczne, literalne odestanie w tym
przepisie Konstytucji do ustaw, a nie do aktow normatywnych o innym
charakterze, obywatel nie bedzie mogt sie powotaé¢ na akty normatyw-
ne innego rodzaju niz ustawy. Zarazem jednak akty prawa miedzyna-
rodowego mocg art. 91 Konstytucji sg wlgczone w skiad zrodet prawa
w Panstwie Polskim. Moze si¢ wydawac, ze ustawodawca konstytucyj-
ny stworzy! tu pewng sprzeczno$¢: raz odsyta, bowiem tylko do ustaw,
a w innym miejscu Konstytucji stanowi, ze umowa migedzynarodowa
moze mie¢ pierwszenstwo przed ustawg. Sprzecznosé¢ zachodzi tu tylko
pozornie. Art. 81 Konstytucji trzeba traktowaé jako lex specialis wzgle-
dem normy art. 91. Rozwigzanie takie bedzie pozostawalo w zgodzie
z zasadg racjonalnego prawodawcy (czyli takiego, ktory nie tworzy ak-
téw normatywnych wewnetrznie sprzecznych), a nadto powodowaé to
bedzie w praktyce ulatwienie dla obywateli w dochodzeniu swoich praw
okreslonych przez normy wskazane w art. 81. Obywatel chcgc docho-
dzié¢ swoich praw bedzie postugiwatl sie tylko ustawami. Jest to oczywi-
$cie bardzo wygodne, albowiem ogranicza liczbe aktow normatywnych,
do ktorych winien odwolywac sie obywatel (a przepisow i aktéw norma-
tywnych mamy w polskim systemie prawnym i tak bardzo wiele). Sko-
ro jednak przy realizacji prawa do informacji o stanie Srodowiska i jego
ochronie obywatel moze powolywacé sie jedynie na ustawe (bo to ona
moze tylko w mysl art. 81 okreslaé granice tego prawa) to rodzi sie

1 J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warsza-
wa 2001, s. 190.
2 Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706.
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pytanie o role Konwencji z Aarhus w porzadku prawnym Panstwa Pol-
skiego. Jak zauwaza M. Masternak — Kubiak ,na plaszczyznie miedzy-
narodowej kazde panstwo zobowigzane jest do przestrzegania norm
prawa miedzynarodowego powszechnie obowigzujgcego oraz uméw
miedzynarodowych, ktérych jest strong. Zgodnie z przyjetymi zasada-
mi, panstwo nie moze powolywaé sie¢ wobec innych panstw na swoj
porzgdek prawny (w tym rowniez na postanowienia Konstytucji) celem
uchylenia si¢ od zobowigzan, jakie naklada na nie prawo miedzynaro-
dowe lub traktaty przyjete za obowigzujgce (norma ta znalazta swoj
wyraz w art. 27 wiedenskiej Konwencji prawa traktatow z 23.5.1969 r.).
Powszechnie uznang regulg prawa narodéw jest, ze panstwo, ktore
waznie zaciggnelo zobowigzania miedzynarodowe, powinno wprowa-
dzi¢ do swego prawodawstwa zmiany konieczne dla zapewnienia wy-
konania obowigzkéw™. Realizacji tej zasady sluzy art. 188 pkt. 2
Konstytucji przyznajacy Trybunalowi Konstytucyjnemu wlasciwosé
w zakresie badania zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi. Tak, wigc Konwencja z Aarhus, mimo, ze nie moze
by¢ stosowana bezposrednio przez obywateli w odniesieniu do realiza-
¢ji prawa do informacji o stanie i ochronie §rodowiska, to jako umowa
miedzynarodowa wywoluje juz z tego tytulu skutki prawne w postaci
zobowigzania si¢ Panstwa Polskiego do stosowania zasad zawartych
w tej Konwencji poprzez wprowadzanie przepisow rangi ustawowe;j od-
zwierciedlajgcych przepisy Konwencji. Zaznaczy¢ jednak nalezy istnie-
nie pogladu przeciwnego. Mianowicie J. Jendroska i M. Bar uwazaja,
iz Konwencja z Aarhus w momencie ogloszenia staje sie czescig krajo-
wego porzgdku prawnego i mozna jg stosowaé¢ bezposrednio zgodnie
z art. 91 Konstytucji‘.

Analizujgc przepisy Konwencji z Aarhus trzeba oceni¢ negatyw-
nie niektore z rozwigzan legislacyjnych.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze Konwencja ,nie narusza, w sprawach
dotyczgcych Srodowiska, istniejgcych praw w zakresie dostepu do in-
formacji, udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci” (art. 3 ust. 6 Konwencji). Konwencja, wiec
sankcjonuje nawet negatywne dla obywateli przepisy. Jest to szczeg6l-
nie istotne, jesli si¢ wezZmie pod uwage to, ze stronami Konwencji sg
panstwa, ktore nie styng ze szczegblnej troski o ochronge praw obywa-
telskich (w tym prawa do informacji) oraz ochrone srodowiska natu-

3 M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym,
Warszawa 1997, s. 111.

4 J. Jendroska, M. Bar, Dostep do informacji o $rodowisku i jego ochronie. Prak-
tyczny poradnik prawny, Wroctaw 2002, s. 16.
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ralnego. Moze, wiec by¢ i tak, ze mimo przyjecia do porzgdku prawnego
Konwencji nie spowoduje ona automatycznie zmian w praktyce dzia-
lalnosci organdéw panstw. A jest to o tyle wazne, ze $rodowisko natural-
ne nie zna granic panstwowych. Wazne jest, aby chroni¢ §rodowisko na
calej planecie. Sytuacja, w ktorej ochrona bedzie odbywala si¢ tylko
w czesci planety bedzie powodowaé, ze ochrona ta nie bedzie w skali
planetarnej skuteczna, a w konsekwencji nie bedzie zachecalo to do
dalszego prowadzenia ochrony §rodowiska czy tez wprowadzania ochro-
ny na nowych terenach. Po co naprawia¢ w jednym miejscu skoro zo-
stanie to zniszczone z innego?

Art. 4 ust. 1 stanowi, ze w odpowiedzi na zgdanie udzielenia in-
formacji dotyczacych srodowiska udostepnia sig, ale,,w ramach usta-
wodawstwa krajowego”. Tak, wiec, mimo, ze Konwencja w dalszych
przepisach okresla zasady udostepniania informacji to jednak wyraz-
nie odsyla do ustawodawstwa krajowego. To zas oznacza, ze miedzyna-
rodowe standardy udostepniania informacji o §rodowisku zawarte
w Konwencji realizowane bedg w oparciu o przepisy krajowe. Te za$
w réznych panstwach mogg by¢ rézne, bardziej lub mniej pro obywatel-
skie. Moze w ogdle nie by¢ takich przepiséw. Dos¢ wspomnie¢ perypetie
zwigzane z powstaniem ustawy o dostepie do informacji publicznych
oraz pojawiajgce sie watpliwosci, co do jej stosowania®. Stawia to pod
znakiem zapytania skuteczno$é Konwencji jako narzedzia pobierania
informacji o srodowisku. Skuteczno$é ta zalezec bedzie od ksztaltu prawa
krajowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt (b) mozna odméwié udostepnienia in-
formacji, jezeli ,zgdanie jest oczywiscie bezzasadne lub sformulowane
w sposob zbyt ogblnikowy”. Ograniczen tego rodzaju w dostepie do in-
formacji nie przewiduje Konstytucja (katalog przestanek pozbawienia
obywateli prawa do informacji o stanie §rodowiska zostal okreslony
w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej). Wskazany przepis Konwencji jest
sformutowany tak ogdlnikowo, ze praktycznie udostepnianie informa-
cji pozostawia w znacznym stopniu uznaniowosci urzednikéw. Np. zda-
niem J. Jendroski i W. Radeckiego nie jest dostatecznie sprecyzowane
zgdanie typu: wszystko na temat zanieczyszczenia powietrza w War-
szawie®. OdpowiedzZ na tak sformulowane zgdanie bedzie bardzo roz-

5 Zob. M. Jaskowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznych publicznych
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2000.

6 J. Jendroska, W. Radecki, Konwencja o Dostepie do Informacji, Udziale Spote-
czenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do Sprawiedliwoéci w Sprawach Do-
tyczqeych Srodowiska z komentarzem, Wroctaw 1999, s. 69.
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budowana, ale calkowicie mozliwa. Wiadomo bowiem ktérych informa-
¢ji domaga sie obywatel (,wszystkich”), czego majg owe informacje do-
tyczyé (,zanieczyszczen powietrza”, a jest to termin prawny, zdefinio-
wany normg prawng), wiadomo wreszcie, z jakiego obszaru maja po-
chodzi¢ owe informacje (Warszawa ma $cisle okreslone granice admini-
stracyjne). Bledne jest wiec twierdzenie o tym, ze tak sformulowane
zgdanie informacji nie jest dostatecznie sprecyzowane, a w konsekwencji
podlegajgce odmowie realizacji. Skoro jednak taka bledna opinia poja-
wila sie¢ w doktrynie, to tym bardziej moze sie pojawi¢ w praktyce dzia-
lalnosci organéw administracji. Oczywiscie mogg sie pojawié i takie
zgdania udostgpnienia informacji, ktére nie bedg mogtly byé zrealizo-
wane ze wzgledu na swoja ogélnikowosé. Bedzie to miato miejsce w sy-
tuacji, gdy nie da sig¢ okresli¢, czego owo zgdanie dotyczy. Na przyktad
zadanie dostarczenia informacji o zanieczyszczeniach powietrza na $rod-
kowo-wschodnim Mazowszu w bardzo mrozne noce. Tak sformulowane
zadanie zawiera niewiadome: Mazowsze nie jest jednostkg administra-
cyjna z wyznaczonymi granicami, ale kraina geograficzna o granicach
umownych. Tym trudniej jest ustali¢ jej obszar ,srodkowo-wschodni”.
Subiektywne jest tez pojecie ,mroznej nocy”.

Art. 4 ust. 3 pkt (b) Konwencji pozwala réwniez odmdéwié udo-
stepnienia informacji w przypadku, gdy ,zadanie jest oczywiscie bezza-
sadne”. Konstytucja RP nie przewiduje zadnego kryterium pozwalajg-
cego na okreslenie ,zasadnosci” udostepniania informacji o stanie $ro-
dowiska. Kazdy ma prawo do informacji o stanie srodowiska bez ko-
nieczno$ci wykazywania jakiegokolwiek uzasadnienia, interesu praw-
nego lub faktycznego. Sama che¢ otrzymania informacji juz stanowi
powstanie zobowigzania po stronie organu administracji do jej udo-
stepnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze zachodzi tu réwniez wewnetrzna
sprzecznos¢ w Konwencji, albowiem art. 4 ust. 1 pkt (a) przewiduje, ze
udostepnianie informacji winno odbywac sie bez koniecznosci wykazy-
wania jakiegokolwiek interesu. Skoro obywatel nie musi uzasadniaé
zadania udostepnienia informacji to jak ma owa zasadnosé byé oceniona?

Watpliwosci, co do zgodnosci z ustawg zasadniczg, wzbudza art. 4
ust. 3 pkt. (g), ktory pozwala na odmowe udostepnienia informacji ze
wzgledu na ,interes strony trzeciej, ktéra dostarczyta zgdang informa-
cje, nie bedgc lub nie bedac potencjalnie zobowigzana do uczynienia
tego i kiedy stona ta nie zgadza si¢ na ujawnienie takich materialow”.
Art. 74 ust. 3 Konstytucji zapewnia kazdemu prawo do informacji o sta-
nie $rodowiska i jego ochronie bez wzgledu na to skad pochodzg te
informacje, z jakiego zrodla. Jesli organ administracji wszed} w posia-
danie informacji o stanie srodowiska, to ma on obowigzek te informacje
udostepni¢. Odmowa moze nastgpic ze wzgledu na ograniczenia wska-
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zane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. M. in. jest tam wskazana mozliwosé
ograniczenia prawa do informacji o stanie srodowiska ze wzgledu na
prawa innych osob. Jednak w przeciwienstwie do Konwencji — ograni-
czenia konstytucyjne nie majg charakteru bezwzglednie obowiazujgce-
go. Nie moga, bowiem ,naruszac¢ istoty wolnosci i praw”, a wiec i praw
okreslonych przez art. 74 Konstytucji. Zdaniem B. Banaszaka i M. Ja-
blonskiego ,dgzac tu do okreslenia zasady ogélnej nalezy przyjaé, iz
naruszenie istoty praw i wolnosci obywatelskich bedzie mialo miejsce
wtedy, kiedy regulacja ustawowa uniemozliwi w praktyce korzystanie
z tych praw i wolnosci. Charakter gwarancji danych jednostce w celu
ochrony przed wladzg panstwowg nie moze byé okreslany (poza tre-
§cig) w oderwaniu od aktualnie istniejgcego porzgdku prawnego. Usta-
wodawca ustalajgc granice wolnosci sam moze je doktadnie i wyczer-
pujgco okresli¢ w ustawie”. Wyrazam przekonanie, iz powyzsze uwagi
mozna odnie$¢ rowniez do aktow prawa miedzynarodowego — akt taki
nie moze w praktyce uniemozliwia¢ korzystania z praw i wolnosci. A wia-
$nie z takg sytuacjg mamy do czynienia w analizowanym przepisie
Konwencji z Aarhus. Osoba dostarczajgca informacje o Srodowisku moze
catkowicie fakultatywnie decydowacé o tym, czy owa informacja bedzie
udostepniana innym osobg.

Art. 4 ust. 8 Konwencji przewiduje mozliwos¢ pobierania oplat za
dostarczanie informacji. Oplaty takie nie mogg przekraczaé ,uzasad-
nionych stawek”. Nie zostalo jednak w Konwencji okreslone, czym sg
podyktowane owe ,uzasadnienia”. Pozwala wiec to panstwom na dale-
ko idgca swobode. Watpliwe jest czy Konstytucja dopuszcza jakiekol-
wiek oplaty za dostarczanie informacji. J. Lang uwaza, ze ,wprowadze-
nie oplat za wyszukiwanie informacji i ich przesytanie moze by¢ poczy-
tywanie jak nieprzewidziane w Konstytucji ograniczenie prawa do in-
formacji. Konstytucja nie przewiduje, bowiem wprost takiego warun-
ku, ani tez nie odsyta do ustawy kwestii uregulowania szczegétowych
przestanek korzystania z tego prawa. Konstytucja upowaznia jedynie
do okreslenia w drodze ustawy trybu udzielania informacji. A to (...)
jest niewystarczajgcg podstawa do wprowadzenia oplat™.

Konwencja przewiduje w art. 5 ust. 4 iz strony bedg publikowaé
raporty o stanie Srodowiska, zawierajgce informacje o jakosci srodo-

7 B. Banaszak i M. Jablonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 69.

8 J. Lang ,Opinia prawna nt. rzqdowego projektu ustawy o postegpowaniu w spra-
wie ocen oddziatywania na srodowisko oraz o dostepie do informacji o $rodowisku i je-
go ochronie (Druk Sejmowy 1616)”. Kancelaria Sejmu. Biuro Studiéw i Ekspertyz.
Materiaty i Dokumenty nr 2827, luty 2000, s. 18.
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wiska. Problem, jaki dostrzegam to brak katalogu danych, jakie majg
by¢ w takim raporcie umieszczone. W konsekwencji owe raporty mogg
by¢ bardzo malo konkretne, ogolnikowe, nie czytelne i w efekcie nie
przydatne dla oceny Srodowiska. Brak katalogu danych czy tez jakis
zasad tworzenia raportu moze powodowac to, ze raporty te nie bedg
stanowi¢ dobrego zrdédia do analiz porownawczych sytuacji w poszcze-
golnych krajach.

Art. 5 ust. 6 Konwencja przewiduje, ze panstwa bedg zachecaé
podmioty do informowania o wplywie ich dzialalnosci lub produktéw na
srodowisko. Problem, jaki sie wytania to to, ze w spoleczenstwach swia-
domych znaczenia ochrony srodowiska naturalnego ,ekologiczno$¢” pro-
duktu lub ushugi jest duzg zaletg. Dlatego tez mozemy na polskim ryn-
ku obserwowaé pojawianie si¢ réznego rodzaju produktow nazywanych
,eko”, pochodzgcych z nie zanieczyszczonych rejonow Polski lub tez sro-
dowisku naturalnemu nie szkodzgcych. Problemem wydaje sig, wiec nie
to, aby zacheca¢ do informowania o wplywie produktu na srodowisko
naturalne, lecz to, aby rozpowszechniane przez podmioty gospodarcze
informacje odnoszgce sie do srodowiska naturalnego byly wiarygodne.
To zas oznacza ich kontrole i weryfikacje. Na ten temat Konwencja wy-
powiada sig¢ lapidarnie: w art. 5 ust. 8 stwierdza jedynie, ze Strony Kon-
wencji bedg ,rozwija¢ mechanizmy majgce na celu zapewnienie spote-
czenstwu dostatecznej informacji o produktach w sposéb, ktéry pozwoli
konsumentom na dokonywanie wyborow ze §wiadomoscig wynikajgcych
stad konsekwencji dla srodowiska”. Tak ogolnikowo zredagowany prze-
pis w swej istocie nie jest niczym innym jak pustg deklaracjg. Tymcza-
sem ochrona §rodowiska naturalnego jest problemem miedzynarodowym
i nie bedzie ten problem skutecznie rozwigzany, jesli rozwigzania bedg
fragmentaryczne, ochrona srodowiska nastepowac bedzie tylko na czesc
globu ziemskiego. Umowy miedzynarodowe takie jak np. Konwencja
z Aarhus winny tworzy¢ standardy dzialania panstwa tak, aby ochrona
srodowiska naturalnego byla skuteczna.

Art. 6 ust. 2 Konwencji przewiduje, ze obywatele bedg informo-
wani na wczesnym etapie procedury podejmowania decyzji ,odpowied-
nio badz poprzez publiczne ogloszenia, bgdz indywidualnie”. Indywi-
dualne informowanie zainteresowanych o sprawie wlasciwie zawsze
Jjest skomplikowane powoduje, bowiem konieczno$é ustalenia kregu
zainteresowanych, ich adresoéw, sporzgdzenia odpowiednio licznej ko-
respondencji itd. Wygodniejsze sg ogloszenia publiczne. Rzecz w tym,
ze aby takie ogloszenia byly skuteczne to potencjalni odbiorcy muszg
sobie zdawac sprawe z tego gdzie tego rodzaju ogloszenia mogg sig¢ po-
jawi¢. Winny byé, wiec z gory ustalone zasady stosowania ogloszen
publicznych. Ze wzgledu na réznorakie uwarunkowania nie mozna ich
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oczywiscie ustali¢ w umowie miedzynarodowej. Mozna jednak zobowig-
zaé panstwa, aby zawczasu ustalaly i podawaly do publicznej wiado-
mosci zasady realizacji publicznych ogloszen. Mozliwosci jest wszak
bardzo wiele: Internet, prasa, plakaty, ulotki.

Art. 5 ust. 10 Konwencji przewiduje, ze jej przepisy nie naruszajg
prawa do odmowy ujawniania niektérych informacji ,zgodnie z art. 3
ust. 3 1 4”. Rzecz w tym, ze ust. 3 i 4 art. 3 odnoszg si¢ do edukacji
ekologicznej i do wsparcia stowarzyszen.

Konwencja z Aarhus ma oczywiScie rowniez pewne dobre rozwig-
zania, ktorych wlgczenie do polskiego prawodawstwa moze przyczynié
sie do szerszego i latwiejszego realizowania prawa do informacji o sta-
nie §rodowiska. Wskaza¢ tu nalezy na art. 2 ust. 3 zawierajgcy defini-
cje terminu informacja dotyczgca srodowiska”. Definicja ta jest bardzo
rozlegla, odnosi si¢ tak do wszelkich elementow Srodowiska naturalne-
go, standéw fizycznych (jak np. energia, halas i promieniowanie), sta-
néw faktycznych (dzialania i §rodki, w tym Srodki administracyjne)
oraz stan zdrowia i bezpieczenstwa ludzi. Przy takie definicji w prakty-
ce chyba nic nie moze umknaé¢ dzialaniu Konwencji.

Art. 3 ust. 3 Konwencji przewiduje wspieranie przez panstwa edu-
kacji ekologicznej. Wydaje sig, ze jest to najwazniejsze zadanie dla ochrony
srodowiska naturalnego. Nie da sie, bowiem bez przerwy nadzorowa¢
ludzi czy aby nie niszczg Srodowiska naturalnego. Jesli jednak beda
$§wiadomi szkodliwo$ci skutkow swoich dzialan to wtedy moze kierowa-
ni instynktem samozachowawczym powstrzymajg sie od takich dziatan.

Art. 5 ust. 1 pkt. (a) naklada na wladze publiczne obowigzek gro-
madzenia i uaktualniania informacji dotyczacych srodowiska natural-
nego, jest wiec to zadanie znacznie dalej idgce od zadan zawartych
w art. 74 Konstytucji. Rzecz bowiem nie tylko w prawie do informacji,
lecz i w okresleniu tego kto owe informacje ma gromadzi¢ i uaktualniaé.

Art. 5 ust. 1 pkt. (c) naklada na wladze publiczne obowigzek prze-
kazywania bezposrednio i bez zwloki czlonkom spoteczenstwa informa-
cji, ktére moga byé przydatne dla podjecia srodkéw stuzacych zapobie-
zeniu lub zlagodzeniu szkody wynikajgcej z zagrozenia. Zobowigzanie
to ,motywowane bylo znanymi problemami z dostepem do informacji,
jakie w zwigzku z katastrofg elektrowni atomowej w Czarnobylu miaty
spoteczenstwa zaréwno na Wschodzie jak i Zachodzie Europy. Postano-
wiono, nie bez wplywu postulatow zglaszanych w trakcie negocjacji przez
ofiary katastrofy, stworzy¢ pewne gwarancje nadzwyczajnego dostepu
do informacji w sytuacji zagrozenia”. Wskazany przepis prawie wprost

9 J. Jendroska, M. Bar, op. cit., s. 12.
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naklada na panstwa obowigzek organizacji systemu powiadamiania
o zagrozeniach ekologicznych.

Art. 5 ust. 2 pkt (b) podpunkt (i) przewiduje obowigzek prowadze-
nia ,publicznie dostepnych wykazow, rejestrow lub zbioru danych”. Ten
przepis rowniez ma kluczowe znaczenie dla realizacji prawa do infor-
macji. Aby bowiem zrealizowa¢ prawo do informacji trzeba wiedzieé
jakie informacje mozna uzyska¢, jakie informacje sg zgromadzone.

Konwencja przewiduje, ze informacje o srodowisku majg by¢ do-
stepne w elektronicznych bazach danych, latwo osiggalnych dla spote-
czenstwa poprzez publiczne sieci telekomunikacyjne (art. 5 ust. 3). Jest
wielce prawdopodobne, ze w praktyce bedg to bazy danych osiggalne
przez Internet. Warto przy realizacji tego przepisu wykorzystac juz ist-
niejgcg w Polsce strukture internetowa, jakg okazal si¢ Biuletyn Infor-
macji Publicznych http:/www.bip.gov.pl bedacy w istocie czyms, co
w uproszczeniu mozna nazwac,,rzgdowym portalem”. Umieszczajgc tam
wlagnie informacje o $rodowisku ulatwi si¢ obywatelom ich odnajdy-
wanie. Problem jaki przy takim rozwigzaniu si¢ wylania to to, ze usta-
wodawca nie opisal dostatecznie wyraznie jak ma by¢ zbudowany Biu-
letyn'®. Cho¢ teraz jest on do$¢ czytelny i ma dobrg wyszukiwarke ula-
twiajgca odnajdywanie poszukiwanych informacji to nie mozna wszak
wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze kiedy$ (np. przy okazji zmiany rza-
dzgcej ekipy) pojawi sie¢ pomyst zreformowania struktury Biuletynu, co
dla jego przejrzystosci niekoniecznie musi wyjsé na dobre.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze przepisy Konwencji z Aar-
hus wydajg sie by¢ zbyt lakoniczne, dajgce zbyt duzg swobode interpre-
tacji, aby faktycznie zapewnialy obywatelom szeroka, skuteczng i rze-
czowg realizacje prawa do informacji o Srodowisku. W tych panstwach
gdzie z troskg podchodzi sie do ochrony Srodowiska naturalnego Kon-
wencja nie bedzie waznym aktem normatywnym albowiem szczegoélo-
we rozwigzania, bardziej przydatne, bo konkretniejsze znajdg si¢ w pra-
wodawstwie krajowym. Z kolej w tych panstwach, w ktorych nie dba
sig o Srodowisko naturalne Konwencja nie bedzie miala innego znacze-
nia jak ewentualnie propagandowe, jako punkt odniesienia w dziatal-
nosci ruch6éw i organizacji ekologicznych. Konwencja moze odegra¢ pew-
ng role w budzeniu si¢ $wiadomosci ekologicznej oraz obywatelskiej.
By¢ katalizatorem dla proekolicznych przemian i budzenia §wiadomo-
Sci ekologicznej, globalnego spojrzenia na problemy bytu i przetrwania
calej cywilizacji. Podobng role, budzenia swiadomosci demokratycznej

10 O budowie Biuletynu Informacji Publicznych m.in. w P. Szkudlarek, Ustawa
o dostepie do informacji publicznych. Komentarz, Krakow 2002, s. 12, 13.
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i umacniania sprzeciwu wobec rezimu komunistycznego odegrat w Pol-
sce Ludowej Miedzynarodowy Pakt Praw Czlowieka. Obawa przed tym
Paktem byla tak wielka, ze przez dtuzszy czas nie byl on publikowany
w Dzienniku Ustaw, a opozycyjni dzialacze domagajacy sie jego oglo-
szenia byli represjonowani!’.

11 Zob. J. Skérzynski (red.), Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956—-1989,
t. 1, Warszawa 2000, s. 296.



