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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Rosngce od pocz. XX w. zainteresowanie problematyka praw jed-
nostki zaowocowalo podjeciem badan réwniez na gruncie nauk histo-
ryczno-prawnych. Jednakze prowadzone kwerendy archiwalne i biblio-
teczne nie zaowocowaly jak dotad wszechstronng rozprawg podejmujg-
cg zagadnienie praw czlowieka i obywatela w rozwoju historycznym.
Tymczasem niemalze wszystkie wspélczesne akty prawne z zakresu
miedzynarodowej ochrony praw jednostki odwotujg sie bgdz nawigzujg
—jak glosi na przyklad fragment preambuly Konwencji o0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. — do ,,wspolnego dzie-
dzictwa idealéw i tradycji politycznych”. Stad tez opracowanie zagad-
nien z zakresu wolnosci jednostki w ujeciu historycznym ma konkret-
ny, pragmatyczny wymiar. W studium podejmuje prébe ukazania pro-
cesu ksztaltowania sie praw czlowieka i obywatela w nowozytnym ro-
zumieniu tego terminu, w §wietle ustawodawstwa Sejmu Wielkiego,
czyli na przestrzeni lat 1788-1792. Wybor cezur nie jest przypadkowy.
W tym bowiem czasie idea odnoszaca si¢ do praw podmiotowych stop-
niowo przybierala forme prawa pozytywnego, w wielu przypadkach
obwarowanego sankcjg, jak i obejmujgcego swym zasiegiem coraz szer-
sze kregi spoteczenstwa dwczesnej Rzeczypospolitej!.

* Mgr Magdalena Wilczek — asystent w Katedrze Historii Ustrojui Prawaw Pol-
sce, Wydzial Prawa, Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego

! Idea kodyfikacji prawa rozwingla si¢ w pelni wlasnie w wieku XVIII, choé samo
pojecie jest kontrowersyjne i w literaturze brak zgodnosci co do tego, jakie tresci kryly
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sldea genezy” oraz ,idea rozwoju” stanowig fundamenty histo-
rycznego mySlenia. Nie nalezy jednak dociekaé poczgtkéw praw czlo-
wieka w sposob charakterystyczny dla historii wydarzeniowej, ktorej
konstytutywnymi kategoriami sg jednostka, polityka i chronologia? Tak
ulotna materia, jak ksztaltowanie si¢ i funkcjonowanie danego prawa,
nie poddaje sie bowiem stosowanej na jej gruncie metodologii. Bardziej
wlasciwe wydaje si¢ przedstawienie rozwoju praw czlowieka i obywa-
tela jako Braudelowskg ,historie dlugiego trwania”. Nalezy przy tym
wystrzegac si¢ dokladnego datowania sformulowanej koncepcji lub 13-
czenia jej z konkretnym wydarzeniem historycznym?. Nie powinno sie
zatem poszukiwacé poczgtkow praw czlowieka wylgcznie w filozofii grec-
kiej, prawie rzymskim, czy tez religii chrzescijanskiej. Zasadniczym
zas$ bledem jest datowanie ich na rok 1776 (Bill Praw Virginii, amery-
kanska Deklaracja Niepodleglosci), 1787 (Konstytucja Stanéow Zjedno-
czonych Ameryki) lub 1789 (francuska Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela)*. Wowczas jedynie zastosowano pojecie praw czlowieka
i obywatela w sensie normatywnym oraz wyrazono je expresis verbis,
czego zabraklo w polskiej Ustawie Rzgdowej z 1791 r. Wojciech Wit-
kowski stwierdzil, iz idee i sformulowania zawarte we wspomnianych
dokumentach stanowily ,fundamentalng role w postepowej mysli eu-
ropejskiej, szybko tez dotarly do Polski™. W moim przekonaniu takie

sig pod nim w owym czasie. Po raz pierwszy zostalo ono uzyte stosunkowo pdzno, bo
w 1800 r. przez J. Benthama, K. Sdjka-Zielinska, Wiek XVIII — wiekiem kodyfikacji
[w:] Wiek XVIII — Polska i swiat. Ksiega poswigecona Bogustawowi Leénodorskiemu,
pod. red. A. Zahorskiego, Warszawa 1974, s. 270.

2 Por. W. Wrzosek, Historia~kultura—metafora. Powstanie nieklasycznej historiogra-
fii, Wroclaw 1995, s. 10, 16-20.

3 F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1999, passim.

4 Por. M. Borucka-Arctowa, Historyczna ewolucja zasad wolnosci i réwnosci
a koncepcja praw cztowieka [w:] Paristwo. Prawo. Obywatel. Zbiér studiéw dla uczcze-
nia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Lopatki, Wroctaw—
~Warszawa—Krakéw-Gdansk-L4dz 1989, s. 489-491; F. Compagnoni, Prawa czlowie-
ka: geneza, historia i zaangazowanie chrzescijarniskie, Krakow 2000, s. 34-43; zob. stuszne
uwagi E. Stylianidisa, Wplyw antycznej cywilizacji greckiej na rozwdj praw cztowieka
[w:] Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, pod red. B. Banaszaka, Wroclaw
1993, s. 120--130; W. Wagner, Historical and comparative observations of human ri-
ghts [w:] J. Justynski (red.), The origin of human rights. The Constitution of 3 May
1791. The french Declaration of Rights. The Bill of Rights, Torun 1991, s. 35-36; P. K.
Hartmann, The french Declaration of the Rights of Man basis of the development of
liberty, emancipation and modern democracy in Europe until today [w:] The origin of
human rights..., s. 48-57.

5 W. Witkowski, Prawa czowieka w ustawodawstwie Sejmu Wielkiego [w:1 W kre-
gu problematyki wtadzy, panistwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-lecie urodzin
Profesora Henryka Groszyka, pod. red. J. Malarczyka i in., Lublin 1996, s. 331.
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ujecie stanowi deprecjacje dorobku polskiego na plaszczyznie formulo-
wania praw podmiotowych. Katarzyna Sdjka-Zielinska nawigzujac do
polemiki migedzy G. Jellinkiem a E. Boutmym co do ,prymatu” amery-
kanskich Bill of Rights nad francuskg Deklaracjg stusznie zauwaza, ze
dla historyka prawa réwnie istotne jest poznanie tych systemoéw poli-
tycznych, gdzie pojecie praw czlowieka ksztaltowalo sie w sposéb ewo-
lucyjny (do takich systemow zaliczam tez Rzeczpospolitg). Autorka no-
woczesnego ujecia uprawnien jednostki poszukuje w mysli kodyfika-
cyjnej austriackiego Oswiecenia. Wedtug niej ogolne sformulowanie praw
podmiotowych stanowilo w Austrii narzedzie walki z partykularyzmem
prawnym®.

Najbardziej poprawne wydaje sie dynamiczne ujecie praw pod-
miotowych w rozwoju dziejowym (podobny poglad lansuje Stanistaw
Salmonowicz)”. Istniejg cztery stadia ksztaltowania si¢ danego pra-
wa, tj.: idealizacja, konceptualizacja, pozytywizacja, realizacja. Etapy
te nie muszg jednak nastepowaé po sobie w okreslonym porzgdku.
Ponadto nie zawsze uchwytny jest moment konkretyzacji danej nor-
my prawnej®, Przede wszystkim bardzo dlugo nie myslano kategoria-
mi praw czlowieka. CzesSciej tworzono je ad hoc (kierujgce sie np. wzgle-
dami gospodarczymi) i w tej formie stosowano w praktyce®. Mogta mieé
miejsce rowniez sytuacja odwrotna — rozw0j danego prawa zatrzymat
sie na etapie idei, ewentualnie postulatéw (np. przedstawione Sejmo-
wi do dyskusji w grudniu 1789 r. Zasady do poprawy formy rzgdu
wspominaly ogélnie o prawach obywateli, ustawodawca natomiast
ostatecznie umiescil przepis odnoszgcy sie wylgcznie do praw stanu
szlacheckiego)!?.

Stad tez w niniejszej rozprawie ksztaltowanie sig¢ praw czlowieka
ukazane zostanie jako dynamiczny, ale wzglednie harmonijny i nie-
przerwany proces. Celem publikacji jest rowniez stworzenie katalogu

8 K. Sojka-Zielinska, Pojecie praw i wolnosci obywatelskich w mysli kodyfikacyj-
nej Oswiecenia austriackiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej cyt. CPH) 45
1993, z. 1-2, s. 379-380.

7 S. Salmonowicz, Od $redniowiecznych przywilejéw do osiemnastowiecznych praw
cztowieka. Przyczynek do genezy praw czéowieka w dawnej Polsce, ,,Torunski Rocznik
Praw Czlowieka i Pokoju” 1992, z. 1, s. 151-160.

8 Por. T. Jasudowicz, Czlowiek, jego prawa i obowigzki w nauczaniu Pawta Wiod-
kowica, ,Toruniski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1992, z. 1, s. 131-134.

¢ Ibidem, s. 132-133.

19 Volumina Legum (dalej cyt.: VL), t. 9, Krakéw 1889, s. 158; Z. Szczgska, Miedzy
konstytucjonalizmem stanowym a nowozytnym [w:] Ku reformie paristwa i odrodzeniu
moralnemu czéowieka. Zbior rozpraw i artykutéw poswieconych dwusetnej rocznicy
ustanowienia konstytucji 3 Maja 1791, pod. red. P. Zbikowskiego, Rzeszéw 1992, s. 165.
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praw czlowieka i obywatela, wyartykutowanych w ustawach sejmowych
z lat 1788-1792. Kolejny problem badawczy jest natomiast zdetermi-
nowany przez zagadnienie powyzsze. W jakim stopniu byly to juz pra-
wa podmiotowe w nowozytnym rozumieniu tego stowa, a w jakim prze-
stanki ich ksztaltowania? Kto byt adresatem poszczegdlnych praw
i wolnosci?

Podstawe niniejszych rozwazan stanowia ustawy sejmowe z lat
1788-1792 oraz XVIII-wieczne zrédla stanowigce do nich komentarz
i uzupekienie (pisma polityczne, przekazy narracyjne). Wsréd prac po-
dejmujacych problematyke praw czlowieka i obywatela w ujeciu histo-
rycznym przewazajg artykuly o charakterze przyczynkéw. Sg to publi-
kacje bardzo wartosciowe, ale silg rzeczy nie wyczerpuja one tematu®.
Na uwage zastuguje tez rozprawa Ireny Stasiewicz-Jasiukowej traktu-
jaca o pojeciu czlowieka i obywatela w piSmiennictwie naukowym i pod-
recznikach polskiego Oswiecenia. Jest to opracowanie pod wieloma
wzgledami wcigz aktualne i warto$ciowe!?. Zagadnienie praw czlowie-
ka w 2. pol. XVIII w. znalazlo si¢ juz niegdys$ w orbicie zainteresowania
historykéw ustroju: Jana Baszkiewicza, Marii Boruckiej-Arctowej,
Mariana Mikolajczyka, Stanislawa Salmonowicza, Zbigniewa Szczg-
ski, Wojciecha Witkowskiego!®. Ponadto badacze coraz czesciej sygnali-
zujg powyzszy problem przy okazji analizy takich kwestii, jak: ustréj
sgdownictwa, reforma prawa karnego, przeobrazenia ustrojowe panstw,
doktryny polityczne i prawne!. Ustawodawstwo Sejmu Wielkiego, ze

1 Zob. np. K. Bobowski, Polskie tradycje praw cztowieka a zagrozenia podstaw
tych praw przez wspéiczesny relatywizm kulturowy [w:] Vitae historicae. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq roczni-
ce urodzin, pod red. M. Golinskiego i S. Rosika, Wroctaw 2001, s. 445-448; T. Jasudo-
wicz, op. cit., s. 131-149; S. Salmonowicz, op. cit., s. 151-160; Z. Szczgska, Ku polskiej
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela [w:] Z przesztosci konstytucjonalizmu polskie-
go. Materialy sesji, ,Studia luridica” 1992, z. 24, s. 27-33.

12 1, Stasiewicz-Jasiukowa, Cztowiek i obywatel w pismiennictwie naukowym i pod-
recznikach polskiego Oswiecenia, Wroclw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979.

13 J. Baszkiewicz, Prawa cziowieka i obywatela: deklaracje i gwarancje (W dwdch-
setlecie Rewolucji Francuskiej), ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 7, s. 3~12; M. Borucka-
-Arctowa, op. cit., s. 489-500; M. Mikotlajczyk, Z badan nad zagadnieniem nietykalno-
$ci osobistej w okresie Sejmu Czteroletniego [w:] W dwusetng rocznicg wolnego Sejmu.
Ludzie—panstwo—prawo czaséw Sejmu Czteroletniego, pod red. A. Litynskiego, Katowi-
ce 1988, s. 142-152; S. Salmonowicz, Les droits I'Homme dans la Constitution du 3
Mai 1791 et la tradition des libertés de la noblesse polonaise [w:] The origin of human
rights..., s. 59-68; Z. Szczaska, Ku polskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela...;
W. Witkowski, op. cit., s. 331-337.

14 Zob. np.: zbiér studiéw Humanitarian traditions of the Polish criminal procedu-
re, pod red. S. Waltosia, ZN UJ, nr DCXLVIII, Prace Prawnicze, z. 102, Warszawa-
Krakéw 1983; A. Litynski, Problem reformy prawa karnego na Sejmie Czteroletnim
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szczeg6lnym uwzglednieniem Ustawy Rzgdowej bylo dotychczas przed-
miotem wielu rozpraw. Wérdd nich wspomnie¢ godzi si¢ nalezgce juz
do klasyki przedmiotu prace: Waleriana Kalinki, Jerzego Lojka, Bogu-
stawa Le$nodorskiego, Emanuela Rostworowskiego. W ostatnich latach
problematyke te podejmujg m.in.: Marian Kallas, Henryk Koc6j, Jerzy
Kowecki, Jerzy Michalski, Zbigniew Szczgska. Przegladu dorobku hi-
storiografii polskiej odnoszacej sie do Ustawy Rzgdowej, dokonal An-
drzej Wierzbicki w rozprawie ,Konstytucja 3 Maja w historiografii pol-
skiej”®. Praca ta jest krytycznym spojrzeniem na dotychczasowe usta-
lenia badaczy, poczgwszy od autoréw XIX-wiecznych az po 2. pot. XX
wieku.

W niniejszym studium zastosowano nastepujgce metody badaw-
cze. Z punktu widzenia metodologii historii, ustawy sejmowe jako zro-
dlo historyczne analizowano w oparciu o gramatyczng metode krytyki
wewnetrznej, gtownie ze wzgledu na niejednoznacznosé takich pojec,
jak: ,czlowiek”, ,obywatel”, ,nardd”. Z kolei spojrzenie na zgromadzone
dokumenty jako sensu stricto tekst prawny wymaga zastosowania wy-
kladni celowosciowej. Oparcie wywodow o wykladnie gramatyczng i sys-
temowg nie pozwala bowiem na wyprowadzenie konkluzji prawno-do-
gmatycznych. Wynika to z faktu, ze normy sg dosé ogodlnikowe 1 sto-
sowane przez ustawodawce niekonsekwentnie. Ponadto u podstaw kon-
kretnej regulacji z zakresu uprawnien podmiotowych lezy przede wszyst-
kim cel (zamiar) prawodawcy, ktory jest dodatkowo zdeterminowany
przez czynniki historyczne i Swiatopoglgdowe!t. Nieostrosé¢ poszczegol-
nych poje¢ wynika takze z trudnosci, jakie napotkali XVIII-wieczni
tworcy kodeksow i konstytucji. Nie byto — i nie jest — latwo przelozyé
filozoficzne pryncypia na jezyk konkretnych rozwigzan prawnych. Mie-
dzy tradycyjnymi czynnikami okreslajgcymi przynaleznos$¢ stanowsg
a prawnonaturalnym pojeciem wolnosci przyrodzonej, ktora jest atry-
butem kazdej istoty ludzkiej byla zbyt wielka réznica’. Stad tez w ana-
lizowanych tekstach prawnych epoki az roi sie od polowicznych rozwig-
zan, poje¢ nieostrych i zasad o tresci wylgcznie deklaratywnej. Nalezy

[w:] Ku reformie panstwa..., s. 175-188; T. Opas, Z badan nad zagadnieniem wolnosci
osobistej mieszczan miast prywatnych w Polsce XVII i XVIII wieku, CPH, 35 1983, z. 1,
s. 59-95; B. C. Witte, Inicjatywy liberalne w dziedzinie praw cztowieka (w:) Prawa
cziowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, s. 131-138.

15 A. Wierzbicki, Konstytucja 3 Maja w historiografii polskiej, Warszawa 1993.

16 M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w $wietle przestanek
ideowych i historycznych oraz w $wietle ich genezy [w:] Prawa czlowieka. Geneza, kon-
cepgje, ochrona..., s. 105-119.

17 K. Séjka-Zielinska, Pojecie praw i wolnosci..., s. 383.
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zatem wyj$¢ poza analize samej normy prawnej, gdyz istotne sg wa-
runki, w jakich ona dzialala oraz to, jak 6wczesnie jg rozumiano i inter-
pretowano.

2. POJECIE, ZRODLA, ADRESACI ORAZ RATIO LEGIS
PRAW CZLOWIEKA I OBYWATELA

Legalna definicja praw czlowieka i obywatela w XVIII-wiecznej
Rzeczypospolitej nie zostala sformulowana. W naukach historyczno-
prawnych takze zauwaza sie brak opracowanego i uznanego przez ba-
daczy katalogu pojeé. Najczesciej stosuje sie w odniesieniu do okresu
staropolskiego okreslenia zaczerpniete ze wspodlczesnego prawa mie-
dzynarodowego, nie baczac na réznice leksykalne?®, Terminami wspdi-
czesnymi mozna postugiwaé sie w ostatecznosci, z rozmyslem i tylko
wowczas, gdy brak ich odpowiednikow w jezyku epoki (co tez czynie
w niniejszej publikacji). Zastosowanie takich pojeé, jak: ,prawa czlo-
wieka”, ,obywatel”, ,gwarancyjna funkcja prawa”, ,sluszny i sprawie-
dliwy proces” etc. sg uzasadnione kreowaniem przeszlosci za pomocg
wiarygodnych poznawczo narzedzi’®. Stosunek wspétczesnej nauki hi-
storycznej jest stosunkiem kultury do innej kultury (takze kultury praw-
nej odleglych dziejowo spoleczenstw), zatem przenoszenie wspblczesnych
pojec do jezyka staropolskiego nie moze w konsekwencji prowadzi¢ do
zafalszowania przeszlosci®®. Ludzie w okresie O$wiecenia — podobnie
zresztg jak w kazdym czasie — mniej lub bardziej §wiadomie tworzyli
okreslone kategorie myslowe (nalezg do nich takze okreslenia ,prawa
czlowieka” — ,prawa obywatela”), ktore trudno jest zdefiniowaé. Na
problem ten skladajg sie m. in. rozbiezno$ci miedzy literg prawa a prak-
tyka oraz znikoma §wiadomo$¢ prawna owczesnego spoleczenstwa.

Pojecie praw czlowieka funkcjonowalo w pismach politycznych
i traktatach moralnych. Bylo ono przy tym réznie pojmowane przez
poszczegblnych autoréw, zas prawa podmiotowe okreslano najczesciej
za pomocg desygnatéow. Doskonale znany w kregach polskich intelek-
tualistéw John Locke podkreslil wolno$¢ dysponowania swoimi dziala-

18 Por. J. Wegier, Jezyk i styl Ustawy Rzgdowej z 3 Maja 1791 r. w $wietle norm
odrodzonego jezyka epoki Oswiecenia (wybrane zagadnienia) [w:} Ku reformie pan-
stwa..., s. 91-96.

19 W. Wrzosek, Tezy o historii w koricu XX wieku, ,Przeglad Bydgoski” 1996, nr 7,
s. 52-58.

20 Jdem, Historia—kultura—metafora..., s. 13-14.
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niami, mieniem i osobg w granicach prawa natury, niezaleznie od woli
drugiego czlowieka?'. Stanistaw Staszic z uprawnien istoty ludzkiej
wyprowadzit takie oto przymioty: rownos¢ (od urodzenia), wolnosé i wla-
sno$é?2, Stanistaw Konarski powtorzyl za Arystotelesem: ,Jezeli zwie-
rzetom, daleko bardziej ludziom przyrodzona jest wolnos§c”?. Przeby-
wajacy w kregu Stanistawa Leszczynskiego Gabriel F. Coyer podkre-
§lit, ze wszyscy ludzie urodzili si¢ rowni sobie, a prawda ta jest nie-
zmienna. Jesli jednak nieréwnosé stanowi konsekwencje obiektywnych
warunkow, nalezy jg przynajmniej — jak napisal autor — ztagodzi¢ wol-
noscig naturalng i réwnoscig?. Prawa podmiotowe pojmowano juz za-
tem w oswieconych kregach jako warto$¢ fundamentalng i pierwotng?.
W ramach historycznego ujecia problemu termin ,prawa czlowie-
ka” wystarczy ograniczy¢ do wolnosci jednostki. Uprawnienia podmio-
towe oznaczaly rowniez korelacje praw i obowigzkow danej osoby (pod-
miot uprawniony byt jednocze$nie podmiotem zobowigzanym). Dla przy-
kladu w Prawach kardynalnych niewzruszonych z 1791 r., ustawodaw-
ca ustanawiajgc wolnosé slowa zaznaczyl, iz granice tej wolnosci bedg
stanowi¢ m. in. dobra osobiste innych osob. Oznaczalo to, ze adresat
normy uprawniony do korzystania z dobrodziejstw wolnosci stowa byl
jednoczesnie zobowigzany do respektowania — jak napisano — ,stawy
blizniego swego”?. Wedtug fizjokratow czlowiek ,,epoki rozumu” powi-
nien rozumie¢ sens wspotzaleznosci praw i obowigzkow, gdyz ,nie ma
nalezytosci bez powinnosci, nie ma powinnosci bez nalezytos$ci”’.
Realiom XVIII-wiecznym najlepiej odpowiada nastepujgca klasy-
fikacja praw podmiotowych?®. Naczelne miejsce zajmowaly prawa oso-

% J. Locke, O stanie natury, II traktat o rzqdzie (fragment) [w:] Wybdr tekstéw
Zrédtowych z historii doktryn polityczno-prawnych, opr. J. Justynski, Torun 1994, s. 82.

2 S, Staszic, Przestrogi dla Polski (fragment) [w:] Wybdr tekstéw Zrédiowych...,
s. 132,

28 S. Konarski, O uszczesliwieniu wlasnej ojczyzny [w:] Czasy saskie. Wybor zrédet,
opr. J. Feldman, Krakéw 1928, s. 244. .

24 @G. F. Coyer, Histoire de Jean Sobieski, roi de Pologne [w:] Czasy saskie..., s. 160.

% W. Lang, The Philosophical Foundations of Human Rights [w:] The origin of
human rights..., s. 13-19.

%6 [Wolnos¢ stowa), VL, t. 9, s. 204.

27 1. Stasiewicz-Jasiukowa, op. cit., s. 9.

% Por. podziat zastosowany przez K. v. Martiniego w austriackim kodeksie cywil-
nym. Wolnosci jednostki podzielil on na prawa przyrodzone (prawo do zycia, do rozwi-
Jjania sit cielesnych i duchowych) oraz prawa nabyte (przyznane obywatelom i zapisa-
ne w pozytywnym porzadku prawnym), K. Séjka-Zielinska, Pojecie praw i wolnosci...,
8. 398-390. Na istnienie dwoch rodzajow praw zwrdcil uwage S. Leszcezynski. Wyréznit
on prawa cywilne oraz moralne. Pierwsze z nich to prawa stanowione, spisane i opubli-
kowane, obwarowane sankcjg za ich nieprzestrzeganie. Prawa moralne natomiast utoz-
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biste. Wsréd nich wyréznié nalezy prawa pierwotne (naturalne), prawa
cywilne i prawa kryminalne.

Prawa pierwotne, to te moznosci istoty ludzkiej, ktore wynikaja
z samego faktu bycia czlowiekiem i winny by¢ niezalezne od czynni-
kow zewnetrznych, zwlaszcza wladzy panstwowej. Te grupe praw traf-
nie charakteryzuje definicja Ulpiana: ,Ius naturale est, quod natura
omnia animalia docuit (...)”. Ich Zrédtem moze byé Bog (uzasadnienie
teologiczne) bgdz natura (uzasadnienie $wieckie, czeSciej przywoly-
wane w O$wieceniu). Standard minimalny tychze uprawnien to pra-
wo do zycia, do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz poszanowa-
nie wlasnosci.

Legalna definicja praw cywilnych umieszczona zostata wsréd ogél-
nej regulacji dotyczacej funkcjonowania sejméw (maj 1791 r.), tak wiec
nie ma potrzeby zbednego odwolywania si¢ do okreslen pdzniejszych.
Stwierdzono, iz ,Pod wyrazem praw cywilnych oznaczajg sie te, ktore
stanowig podtug jakich prawidel winne obywatele migedzy sobg zacho-
waé si¢ w prywatnych swoich wlasnosciach, wzgledach i umowach”?
(czyli np. rozporzgdzanie wlasnoscig, wolnos¢ umow).

Ustawodawca wyjasnil rowniez, jak nalezy rozumie¢ prawa kry-
minalne. Wskazal, ze ,Pod wyrazem praw kryminalnych oznaczajg sie
te, ktore w uczynkach obywatelow przestepstwa okreslaja, i kary za
nie wyznaczajg”. Prawa te przybieraly najczesciej posta¢ gwarancji pro-
cesowych?0,

W okresie staropolskim wyodrebni¢ mozna ponadto: prawa poli-
tyczne (tozsame z prawami obywatelskimi i powigzane z istotg samo-
rzgdu®') oraz prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne®’. Dwa ostatnie
z wymienionych uprawnien w XVIII w. uregulowane zostaly czesciowo.
Ustawodawca czynit zado$¢ oczekiwaniom spolecznym w tym zakresie
poprzez podejmowanie dzialan ad hoc i dorazne rozwigzywanie najbar-
dziej palgcych bolgczek zwigzanych z wldczegostwem, dostepem do edu-
kacji, stratami wojennymi lub kleskami elementarnymi. Prawa socjal-
ne i kulturalne nie byly 6wczesnie ujete w odrgbng kategorig i pojmo-

samil z prawami naturalnymi, ktore swoj poczatek i byt wywodzg z istoty czlowieczen-
stwa. Sg one wazniejsze od praw pozytywnych, ale nie sg samoistne. Nalezy je bowiem
uzupelnic o ius humana, ktére za pomocg sankcji zapewni funkcjonowanie sprawiedli-
wosci naturalnej. Bylo to nawigzanie do koncepcji Cycerona, L. Dubel, Historia dok-
tryn politycznych i prawnych do kofica XIX wieku, Warszawa 2002, s. 263.

% VL, t. 9, s. 258.

3 Ibidem.

31 A. Litynski, Samorzqd szlachecki w Polsce XVII-XVIII wieku, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1992, nr 4, s. 17-34.

32 Por. M. Nowak, op. cit., s. 107-115.
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wane jako prawa podmiotowe. Brak regulacji systemowej nie oznaczal
jednak braku stosownych rozwigzan legislacyjnych. Prawo do zycia jest
podstawowym i fundamentalnym prawem czlowieka. Nie jest jednak
uprawnieniem samoistnym. Implikuje bowiem szereg innych, niezbed-
nych do wlasciwej egzystencji praw jednostkowych o charakterze men-
talnym, kulturowym i materialnym. Prawo do zycia jest $cisle powig-
zane z prawem do godnego zycia, dlatego tez uprawnienia socjalne i kul-
turalne sg integralng czescig praw podmiotowych i w niniejszych roz-
wazaniach nie sg pominiete®. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze prawa te
ewoluujg do$¢ wolno, a ich rozwdj nie zakonczy? sie w zasadzie az do
dnia dzisiejszego. Realizacja tychze uprawnien zwigzana jest bowiem
bezposrednio z mozliwo$ciami finansowymi panstwa i ten powdd pozo-
stal niezmienny od czaséw dawnej Rzeczypospolitej3*.

Problemy rodzi okreslenie zakresu uzywanych w ustawach sej-
mowych, jak 1 w samej konstytucji, pojeé: ,obywatel” i ,naréd”. Jan
Jakub Rousseau sugerowal nawet, ze pojecie ,cztowiek” nie przystaje
do pojecia ,obywatel”, ze wzgledu na trudnosé, jakg rodzita harmoniza-
cja praw i obowigzkow istoty ludzkiej z powinnosciami obywatelskimi.
Na te przeszkode natrafiali zresztg rowniez polscy prekursorzy kon-
cepcji praw podmiotowych?®. Hugo Koltataj wprost stosowatl termin ,na-
réd” i rozumial go jako spolecznos$é¢ obejmujgcg ogdt mieszkancéw kra-
ju, w tym réwniez chlopow i byla to doktryna jak na owe czasy dosc
nowatorska®®. Gotfryd Lengnich deklarowal co prawda, ze pod poje-
ciem ,obywatel” rozumie wszystkich pozostajgcych pod witadzg kréla,
tj. szlachte, mieszczan i chlopéw, ale dalsze jego wywody przeczg jed-
nak przytoczonej pierwotnie tezie. Po skonfrontowaniu wtasnych prze-
konan z literg prawa, autor przyznal, ze w Polsce jedynie szlachta ,,oby-
watelem sie zowie™". S. Staszic civitatis pojmowal liberalnie. Nie poku-
sil sie co prawda o wyrazenie zakresu stosowanego pojecia explicite,
aczkolwiek analiza jego tekstow pozwala przypuszczaé, ze pod poje-

33 Przedstawiciele doktryny zwracajg uwage, ze w przypadku wspélczesnego poj-
mowania praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych réwniez widoczne sg dwie
przeciwstawne tendencje. Wedlug pierwszej z nich uprawnienia te nie sg co do zasady
prawami czlowieka. Drugi z pogladéw sugeruje natomiast, iz prawa gospodarcze, spo-
teczne i kulturalne sg szczeg6lng grupa uprawnien podmiotowych, na tle ktérych ujaw-
nia sig¢ spoleczna natura czlowieka, C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza kry-
tyczna koncepcji, Torun 1992, s. 215 i n.

3 Por. M. Borucka-Arctowa, op. cit., s. 495-496.

35 I, Stasiewicz-Jasiukowa, op. cit., s. 9.

3% Mowa Kotllqtaja na Sejmie dn. 28 czerwca 1791 r. [w:) Kuznica Kollqtajowska.
Wybér zrédet, opr. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 137-146.

8 G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, t. 2, Krakéw 1836, s. 206.
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ciem ,,obywatel” mieszczanin z Pily rozumial kazdego czlowieka. Spo-
teczno$c okreslit jako ,moralng istnos¢”, ktorej cztonkami sg obywate-
le. Jeden jest réwny drugiemu, nikt nie ma legitymacji, by szkodzi¢
innym ludziom, za$ przyczynianie si¢ do szcze$cia i pomnazania dobra
wspolobywateli uwaza sie za najwigkszg cnote. Naréd w rozwazaniach
pisarza jest synonimem integracji ogélnospotecznej, ktéra jest przeci-
wienstwem stanowego partykularyzmu?®. Takie utopijne sformulowa-
nia, mialy raczej charakter propagandowy i nikle szanse na realizacje,
aczkolwiek byly wyrazem zmian mentalnosci w spoleczenstwie osSwie-
ceniowym. Juz z powyzszych egzemplifikacji wynika zatem, ze w mate-
riale zrodlowym epoki terminy ,naréd” i ,obywatel” pojmowane sg nie-
jednoznacznie, co nie ulatwia skonstruowania zadowalajacej i pelnej
definicji.

Nawigzujac do pytania postawionego niegdys przez Juliusza Bar-
dacha: ,Czy istnialo obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej”,
nalezy odpowiedziec, ze nie w znaczeniu par excellence nowoczesnym?.
Ustrdj stanowy wyznaczal bowiem rézny dla poszczegdlnych warstw
spolecznych zakres praw i przywilejow. Truizmem jest stwierdzenie, ze
w Pierwszej Rzeczypospolitej pelnig praw obywatelskich cieszyla sie
szlachta, sama okreslajgca siebie mianem narodu politycznego. Impli-
kowalo to szeroki zakres swobod, realny udzial w sprawowaniu wiadzy
panstwowej oraz sprawowanie funkcji kontrolnej*. Naréd polski zas
— z punktu widzenia cudzoziemca — skladal sig¢ z trzech stanéw: ,szlachty
bedacej wszystkiem, mieszczan bedgcych niczem, i wloscian, ktorzy sg
mniej niz niczem™!. Obraz ten nie odbiegal znaczgco od rzeczywistosci.
Ustawa Rzgdowa z 3.5.1791 r. zachowala co prawda wszystkie swobo-
dy, wolno$ci i pierwszenstwa szlacheckie, zniosta jednak priorytet uro-
dzenia, lgczgc go z posiadaniem ziemi®2. Sklania to do stwierdzenia, ze
wbrew deklaracji, iz ,,wszystke szlachte rownymi byé miedzy sobg uzna-
jemy (...)"3, owa rownos¢ w odniesieniu do sprawowania wladzy usta-

3% 8. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, Krakow 1861, s. 12-15; A. Wa-
licki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 69.

3 J. Bardach, Czy istniato obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej? W zwiqz-
ku z pracg S. Grodziskiego, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, CPH 1965,
17, z. 2, s. 261-266.

4 Tdem, Naréd polityczny i jego przemiany (1493-1993) [w:] Spoteczeristwo oby-
watelskie i jego reprezentacja (1493-1993), pod red. J. Bardacha przy wspét. W. Sudni-
ka, Warszawa 1995, s. 9-21.

4 J.J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem Polski, opr. M. Starzewski, Krakow 1924, s. 23.

4 [Prawa polityczne], VL, t. 9, s. 234,

4 [Prawa politycznel, Konstytucja 3 Maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciét
Konstytucji, opr. J. Kowecki, Warszawa 1991, art. II, s. 94-96.
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wodawczej byla de iure ograniczona. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze
uzaleznienie wykonywania praw obywatelskich od posiadania dziedzicz-
nej posesji nie pozbawialo czesci szlachty znamion obywatelstwa. Po-
zostawalo jednak w sprzecznosci z rownoscig, do jakiej przywykli pa-
nowie bracia, a ktora pozwalata ,rowno radzié, réwno zdania dawaé,
rowno kreskowa¢, rowno w kazdg Panstwa materyg wchodzié”,

Jak wspomniano wyzej nie zrodzila si¢ jeszcze w owym czasie
koncepcja civitatis pelnego i powszechnego. Nie nalezy poszukiwac prze-
slanek obywatelstwa sensu stricto w XVIII-wiecznych regulacjach do-
tyczgcych miast®. Szlachta w dobie reform Sejmu Wielkiego jedynie
rozciagnela pewne prerogatywy obywatelskie na mieszczan posesjona-
tow miast krélewskich, gwarantujgc im dostep do urzedow, stopni ofi-
cerskich i godnosci, niezalezny od szlachty samorzgd oraz ograniczony
do plenipotentéw z prawem glosu w sprawach miejskich udzial w Sej-
mach®, W tych warunkach o ewentualnych prawach obywatelskich
chlopéw w ogdle nie moglo by¢ jeszcze mowy. Enigmatyczna deklaracja
zawarta w Konstytucji 3 Maja o wzigciu chlopéw ,pod opieke prawa
irzgdu krajowego” stanowila norme programowag, ktora miata by¢ zre-
alizowana w przyszlosSci?’. Analiza aktow prawnych z lat 1788-1792
sklania do przypuszczenia, iz pojeciami tymi nie operowano konsekwent-
nie, a nawet zauwaza si¢ tendencje do szafowania nimi w celu osig-
gniecia rezultatu propagandowego. Sg to tzw. stowa—klucze, ktérych
zadaniem jest wywolanie u odbiorcow pozgdanych przez ustrojodawce
emocji‘e.

W preambule zwrot ,narod” jest tozsamy z pojeciem ,szlachta”.
Sformulowanie: ,Stanistaw August z Bozej taski i woli narodu krél pol-
ski (...)” nie nasuwa watpliwo$ci interpretacyjnych, gdyz prawo elekcji
wladcy przystugiwalo wyltgcznie szlachcie®®. Gdy prawodawcy podejmujg
watek wolnoséci wewnetrznej ogélu oraz dobra powszechnego, pojecie
narodu jest juz rozumiane szerzej. Zastrzezono jedynie, iz los owego

# S. Konarski, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryinych
seymow, Warszawa 1923, s. 136.

4 Podobny poglad wyraza J. Bardach, Czy istnialo obywatelstwo..., s. 265, od-
mienny S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1963,
s. 176-1717.

4% [Prawa politycznel, VL, t. 9, s. 215-219.

4 [Kwestia chlopskal, Konstytucja 3 Maja..., art. IV, s. 97; M. Kallas, Polskie kon-
stytucje [w:] Britannica. Edycja polska, t. 33, 2003, s. 431-433.

8 S. Dubisz, Komentarz stylistyczny do tekstu ,Ustawy Rzqdowej z dnia trzeciego
maja 1791 r.” [w:] Epoka Konstytucji 3 Maja, pod red. S. Dubisza, Warszawa 1983,
s. 73-82.

9 Konstytucja 3 Maja..., preambula, s. 93.
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narodu jest powierzony w rece uchwalajgcych konstytucje postéw, czyli
przedstawicieli szlachty®®. W art. II Ustawy Rzadowej sformulowanie
»Zrenica wolnosci obywatelskiej” odnosi sie do wolnosci i wlasnosci no-
biles (umieszczono je wsrod regulacji dotyczacych prerogatyw szlach-
ty)?t. Do pierwszego stanu w panstwie jest takze adresowany art. V
—Rzad, czyli oznaczenie wiadz publicznych. Na tle jego pierwszych stéow
ujawnia sie z calg silg owa sygnalizowana przeze mnie niekonsekwen-
cja pojeciowa. Ustrojodawca reguluje w tym miejscu funkcjonowanie
rzgdu. Zastosowano obok siebie zwroty: ,wladza spotecznosci ludzkiej”,
»wola narodu” i ,wolnos¢ obywatelska” [,Wladza spoltecznosci ludzkiej
poczatek swadj bierze z woli narodu (...) Aby wiec calosé panstw, wolnosé
obywatelska i porzgdek spolecznosci w rownej wadze na zawsze zosta-
waly, trzy wladze rzad narodu polskiego sktadaé powinny (...)”]. Kon-
tekst uzycia pierwszego z okreslen skilania do przypuszczenia, ze pomi-
mo szerokiego znaczenia slowa ,spolecznosc”, chodzi o szlachte. Tylko
ona dysponowala przeciez w dalszym ciggu realng mozliwoscig spra-
wowania wladzy. ,Wola narodu” natomiast to synonim stanéw sejmu-
jacych. Gwarancja wolnosci obywatelskiej jest juz jednak pojeta od-
miennie. De iure przepis mial zabezpieczaé¢ praworzgdnos$é i wolnosé
wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej (taki wniosek nasuwa sig
w wyniku zastosowania wykladni literalnej). De facto jednak umiesz-
czony wsrod regulacji dotyczacych ustroju wladz panstwowych, kon-
serwowal prerogatywy szlacheckie. Pozostalym stanom Ustawa Rzg-
dowa nie pozwalala bowiem efektywnie wplywaé na sposéb i zakres
funkcjonowania organéw panstwowych®2.

Pojecie ,narod” lub ,obywatel” nie wystepuje natomiast w ogédle
w art. IV — Chlopi wloscianie. Uzywa si¢ w tym miejscu takich okre-
§len, jak: ,lud”, ,ludzkos¢”, ,wszyscy ludzie”. Nie zastosowano zatem
zadnych zwrotow, ktore niostyby tres¢ prawng i wyposazaly wloscian
choéby w quasi prawa obywatelskie. Na tej rozwigzanej polowicznie
plaszczyznie zaznaczy! sie wiasnie konserwatyzm spoteczny szlachty.
Postowie Sejmu Wielkiego nie uwzglednili pojawiajgcych sie glosow, iz
jest to ,najliczniejsza i najpotezniejsza narodu czesé™3.

W art. XI, regulujgcym funkcjonowanie sit zbrojnych pojecia ,na-
rod” i ,obywatele” (zastosowano liczbe mnogg) odnoszg sie do ogéiu
spolteczenstwa. Tak wiec obowigzkiem calego narodu jest obrona nie-

50 Ibidem, s. 93.

51 Ibidem, art. II, s. 94-96.

52 Ibidem, art. V, s. 98.

53 J. Michalski, Geneza Konstytucji 3 Maja [w:] Konstytucja 3 Maja i jej tradycje,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 17.
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podlegtosci Ojczyzny w razie zagrozenia jej granic. Wszyscy bez wyjgt-
ku obywatele nazwani zostali ,,obroncami caltosci i swobod narodowych”®,
W ustawie Wymiar obywatelskiej sprawiedliwosci ku powszechnej kra-
ju obronie (12.05.1792), zastosowano jeszcze szersze uogélnienie. Za-
apelowano wéwczas do wszystkich mieszkancéw kraju, aby ,powszech-
na ojczyzny pomyslno$é byla interesem kazdego obywatela i dobro kaz-
dego obywatela interesem wszystkich”%.

Zauwazy¢ mozna przy tej okazji pewng prawidlowos$¢. W przy-
padku, gdy sankcjonowano powinnosci Polakow, chetniej odchodzono
od réznic stanowych. Slusznie wiec zauwazyl H. Kollataj, ze Konstytu-
cja 3 Maja byla lagodng rewolucjg. Szlachta nadal pozostala pierw-
szym stanem w Rzeczypospolitej, tylko ona cieszyla sie pelnig praw
obywatelskich i do niej w wiekszosci adresowane byly prawa podmioto-
we. Mieszczanstwu stworzono warunki do stopniowego przenikania
w szeregi stanu szlacheckiego, a status mniejszosci narodowych (szcze-
golnie Zydéw) oraz chlopéw uregulowano polowicznie. Dat temu wyraz
Ignacy Potocki, ktory komentujac Zasady do poprawy formy rzgdu
z 1789 r. w liscie do Eliasza Aloego pisal, iz jest w nich mowa o prawach,
lecz ,nie cztowieka (’homme), lecz szlachcica (du gentilhomme)”. Dodat
przy tym: ,Wystarczy, aby chlopi stali sie grzeczni”*®. W XVIII-wiecz-
nych pismach politycznych autorzy zglaszali raczej postulaty de lege
ferenda. Praktyka sejmowa pokazala natomiast, iz nie zawsze stawaly
sie one literg prawa. Jeszcze trudniej bylo zastosowac je w praktyce.

Najpowazniejszym argumentem sklaniajgcym do stwierdzenia,
iz w przypadku ustawodawstwa Sejmu Wielkiego mamy do czynienia
jedynie z zalgzkami praw czlowieka i obywatela, jest brak uniwersali-
zmu w odniesieniu do wigkszosci regulacji. Wéréd norm z zakresu praw
podmiotowych zauwaza si¢ przewage przepiséw solidarnosciowych (ko-
lektywnych), skierowanych do stanéw uprzywilejowanych. Reforma
prawa zmierzala w kierunku rozszerzania przez ustawodawce zakresu
podmiotowego danej normy prawnej. Proces ten mozna okresli¢ mia-
nem ewolucji wertykalnej praw czlowieka. Byl on jednak stosowany
raczej rzadko. Rozwigzanie to przyjeto w prawie o miastach z 18.4.1791 r.
Woweczas prerogatywy tradycyjnie przystugujgce wylgeznie szlachcie,
rozciagnieto na mieszczan z miast krélewskich. Wéréd nich znalazly
sie prawa stanowigce dotad Zrenice szlacheckiej wolnosci, z przywile-
jem ,neminem captivabimus nisi iure victum” wigcznie. Ograniczeniem

5 Konstytucja 3 Maja..., art. XI, s. 111-112.

% VL, t. 9, 5. 442.

% Cyt. za Z. Szczagska, Miedzy konstytucjonalizmem stanowym a nowozytnym...,
s. 165-168.
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zakazu aresztowania mieszczanina bez waznego wyroku sgdowego bylo
zlapanie przestepcy na gorgcym uczynku. Przepis ten nie dotyczyt po-
nadto —jak zapisano — ,podstepnych bankrutéw”, ktorzy nie bedg w sta-
nie wplaci¢ kaucji w okreslonej przez sgd wysokosci®”.

Znacznie czestszg praktykg bylo stwarzanie przez prawodawce
warunkéow umozliwiajgcych liczebne powigkszanie si¢ kregu upraw-
nionych, z formalnym zachowaniem zakresu podmiotowego danej nor-
my (ewolucja horyzontalna praw czlowieka). Wyrazem tego zabiegu byty
przepisy ulatwiajgce awans zawodowy i nobilitacje. W konsekwencji
miato nastepowaé powolne przenikanie si¢ stanéw. Rozwigzanie to od-
nosilo sie gléwnie do mieszczan. W Zasadach do projektu o miastach
(marzec 1791 r.) zalozono, ze na kazdym Sejmie mialo zostaé nobilito-
wanych 30 os6b. Warunkiem przyjecia w szeregi szlachty bylo speinie-
nie okreslonych wymogéw, takich jak: osiggniecia wojskowe, zaklada-
nie manufaktur, prowadzenie handlu produktami krajowymi, rekomen-
dacje postéw ziemskich, opinie miast®. Ulatwiono dostep do pierwsze-
go stanu w panstwie bankierom zastuzonym dla kraju®. Z drugiej na-
tomiast strony zniesiono przepisy zakazujgce szlachcie trudnienia sie
handlem i rzemiostem w miastach®.

Reformy te zostaly jednak skrytykowane przez komentatoréw po-
litycznych epoki. Powtarzano sobie modny wowczas sarkazm, ze w wy-
niku wprowadzonych zmian ,wszyscy bedg réwni, wszyscy bedg szlach-
tg”%l. Wspoélczesna historiografia dostrzega natomiast w takim rozwig-
zaniu czynnik oslabiajgcy mieszczanstwo®. Nie brak bylo rowniez glo-
sOw popierajgcych pomyst harmonijnego, ale powolnego przenikania sie
standw (czyli w rzeczywisto$ci utrzymania status quo). Po cze$ci wplyw
miala na to sytuacja w ogarnietej rewolucjg Francji. Panujgce w tym
czasie nastroje oddaje wiersz Franciszka J. Makulskiego ,,Do mieszczan”.
Powstal on juz po 18.4.1791 r. i w swej ogélnej wymowie popierat aspira-
cje mieszczanstwa do emancypacji. Niost jednoczes$nie rodzaj przesta-
nia, by pochopnie nie rozciggaé¢ praw na szerokie rzesze spoteczenstwa,
gdyz moze to zburzy¢ istniejgcy porzadek i doprowadzi¢ do bezprawia:

,Lecz gdy sie stany z sobg pomieszajg,
Niechaj Francuzi naucza,

57 [Gwarancje procesowe], VL, t. 9, s. 215-219; M. Mikotajczyk, op. cit., s. 143-146.
58 Ibidem, s. 214-215.

% Ibidem, s. 194-195.

8 Ibidem, s. 215-216.

81 Cyt. za J. Michalski, op. cit., s. 18.

2 Zob. np. Z. Witkowski, op. cit., s. 334-335.
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Jakie bezprawia z tego wynikaja,

Jaki jest nielad, jak mruczg

Jedni na drugich, ile krwi rozlania,
Zbrodniom potuchy, a cnét ukarania™®,

Niemniej z perspektywy praw czlowieka i obywatela doceni¢ na-
lezy, iz pojawily si¢ inne, oprocz urodzenia, czynniki umozliwiajgce
awans spoleczny: majgtek, wyksztalcenie, prowadzona dziatalnosé go-
spodarcza, stuzba wojskowa.

Ustawodawca uzasadniajac badz rozszerzajac prawa podmioto-
we przywolywal najczesciej argument z efektywnosci gospodarcze;j.
Poprawa polozenia mieszczan nie byta wylgcznie przejawem realizacji
pewnej uniwersalnej koncepcji. Doktryna zwracata uwage szlachty, iz
w jej interesie — jako producentéw rolnych — lezy kwestia podniesienia
zamoznos$ci miast, by stanowily one chlonny rynek zbytu®. Racja eko-
nomiczna okazala si¢ niewystarczajgca w przypadku regulacji odno-
szacych sie do kwestii chlopskiej. Koniecznos$¢ poprawy polozenia tej
warstwy spolecznej uzasadniano malg wydajnoscig pracy panszczyz-
nianej. Istnial jednak zbyt duzy rozdzwiek miedzy teorig a praktyka,
a wszelkie odwazniejsze proby przeprowadzenia reform na wsi byty thu-
mione w zarodku przez caly wiek XVIII. Zbyt daleko idace ogranicze-
nia poddanstwa chtopéw w Zbiorze praw sgdowych Andrzeja Zamoy-
skiego byly powodem odrzucenia projektu przez Sejm w 1780 r%. Ratio
legis praw podmiotowych stanowilta réwniez — stosujgc okreslenie Adolfa
Pawinskiego — ,retoryka w stylu rokoko”. Powolywano sie zatem na
pomys$lno$¢ narodu, suwerenno$¢ Rzeczypospolitej, stawe kréla, bez-
pieczenstwo obywateli, usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci, o§wie-
cenie mieszkancow poprzez upowszechnianie edukacji, a nawet trady-
cje%. Przyznac jednak nalezy, ze z wymienionymi deklaracjami wigza-
ly si¢ konkretne rozwigzania prawne.

Przy kazdej ku temu okazji podkreslano z calg mocg, iz wola na-
rodu to ,najpierwsze prawo, ktére ma by¢ zabezpieczone”’. Z woli sej-
mujacej szlachty wywodzily si¢ zatem takze prawa podmiotowe. Zrodel
praw czlowieka w samej istocie czlowieczenstwa i godnosci osoby ludz-

8 F. J. Makulski, Do mieszczan [w:] Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. 2:
1790-1792, Warszawa 2000, s. 172-175.

64 J. Michalski, op. cit., s. 16.

8 JIbidem, s. 17.

8 Zob. np. VL, t. 9, s. 75, 96-97, 107-108; Konstytucja 3 Maja..., art. 11, s. 94.

& VL, t. 9, s. 176.
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kiej doszukiwano si¢ raczej na gruncie pisarstwa politycznego. Postu-
laty de lege ferenda nie zostaly uwzglednione na etapie legislacji. Sta-
nowilo to niekonsekwencje w stosunku do koncepcji prawnonatural-
nych, z ktérymi konfrontowano uchwalane przepisy. Jedng z naczel-
nych zasad tego nurtu byta bowiem niezaleznos¢ podstawowych wolno-
$ci jednostki od jakiejkolwiek wladzy panstwowej. Do wyjatkow nalezy
regulacja z czerwca 1791 r., wyznaczajgca deputacje do ulozenia ko-
deksu cywilnego i kryminalnego. Polecono wéwczas — w przypadku bra-
ku odpowiednich ustaw — czerpaé¢ wzorce z innych praw krajowych i ob-
cych oraz ze sprawiedliwosci naturalnej®®. Jednostka miala jednak za-
gwarantowane prawo do dochodzenia swych racji wobec panstwa. Jest
to szczegblnie uchwytne na gruncie przepiséw chronigcych bezpieczen-
stwo osobiste i wlasnos¢ prywatng. Gdy wolnosci te zostaly naruszone
przez wojsko bagdz ktorgkolwiek z komisji, w wyniku czego wlasciciel
ponidst szkode na osobie lub mieniu, rodzito to obowigzek odszkodo-
wawczy panstwa®, Ewentualna arbitralnosé organéw wiadzy mogta byé
réwniez niwelowana przez obywatelskg kontrole urzednikow, np. czlon-
kow Komisji Skarbowej lub Policji. Zakres podmiotowy norm byt sto-
sunkowo szeroki. Przepisy adresowano do kazdego, kto na pi§mie sy-
gnowanym manu propria przedstawil zarzuty przeciw komisarzom.
Ograniczenie realizacji tego prawa, czyli zakres przedmiotowy regula-
cji byl znacznie wezszy, bowiem wylgczal skargi na czynnosci urzedowe
czlonkow komisji — delacja mogta dotyczyé tylko ,osobistych wystep-
kow tych, ktérzy w komisji zasiadaja””®. Wynika z tego, ze przepisy
zakazujgce naduzywania uprawnien wynikajgcych z pelnionej funkeji,
czyli nieuzasadnione rewizje, czy tez pobieranie dodatkowych optat i po-
datkow, nie byly obwarowane zadng sankcja, co znacznie ograniczalo
realizacje praw podmiotowych™.

W ustawodawstwie Sejmu Wielkiego Zrédlem praw podmiotowych
nie jest Bog. Wolnosci jednostki, jako pochodzace od Rzeczypospolitej
majg wydzwiek §wiecki, co wpisywalo sie w oSwieceniowy sposob two-
rzenia oraz pojmowania prawa. Jedynie Ustawe Rzgdowsg jako akt
o0 szczeg6lnej randze w systemie prawnym, rozpoczeto wezwaniem imie-
nia Boga w Tréjey Swietej Jedynego. Kolejne jednak postanowienia
konstytucyjne — nie wylaczajac artykulu poswieconego religii panuja-
cej — abstrahujg od tresci teologicznych.

% Ibidem, s. 289.

% [Prawa cywilne], ibidem, s. 282, 321, 443-445.
™ [Prawa polityczne], ibidem, s. 325.

1 Ibidem, s. 277-287, 319-326.
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3. PRAWA CZLOWIEKA I OBYWATELA DO 1788 ROKU
POGLADY, DOKTRYNY, REGULACJE PRAWNE, PRAKTYKA

Ksztaltowanie sie praw czlowieka i obywatela w nowozytnym ro-
zumieniu tego terminu byto mozliwe dopiero wéwczas, gdy dokonaty sie
zmiany w ludzkiej mentalnosci. Nalezalo w pierwszej kolejnosci uswia-
domic sobie fakt autonomii istoty ludzkiej w zZyciu spolecznym oraz usank-
cjonowac jej prawng podmiotowosé. Atmosfera Oswiecenia sprzyjala temu
niewatpliwie, a zawolanie Horacego: ,Sapere aude!” stalo si¢ dewizg
owczesnych elit intelektualnych. XVIII-wieczna ideologia charaktery-
zujgca si¢ racjonalizmem, empiryzmem i utylitaryzmem oddalala si¢ od
metafizyki na rzecz szeroko pojetej natury rzgdzgcej zjawiskami fizycz-
nymi i psychicznymi?. Byl to podatny grunt dla zwolennikow odrodzo-
nej juz w XVII w. szkoly prawa natury (Hugo Grocjusza, Tomasza Hob-
besa, J. Lockea). Nurt ten byl niejednorodny i wewnetrznie podzielony,
ale udalo sig sformulowac katalog wartosci chronionych prawem, takich
jak: zycie, wolno$¢ i mienie. Byla to raczej konstrukcja teoretyczna, gdyz
w samym pojeciu natury wystepowala niejasna granica miedzy reali-
zmem a idealizmem oraz faktem a prawem. Sprzecznosci ujawnialy sie
takze w sferze stosunk6w spoleczno-gospodarczych. Istniat bowiem roz-
dzwiek miedzy feudalnymi jeszcze przywilejami a rzeczywistg réznicg
ekonomiczng i mentalng miedzy poszczegdlnymi stanami spotecznymi.
Prawo zaczelo by¢ jednak pojmowane jako byt niezalezny od ludzkich
decyzji. Mialo obowigzywac wszystkich i wszedzie. Stwierdzono, ze pra-
wo naturalne jest wazniejsze od prawa pozytywnego. Jednostke zaczeto
postrzegac jako wyodrebniony ze zbiorowosci, samodzielny, ale i prze-
ciwstawny panstwu byt. Witadza miala przede wszystkim zabezpieczaé
i gwarantowacé realizacje praw naturalnych. Cel instytucji pahstwa spro-
wadzono do osiggniecia abstrakcyjnej i idealistycznej wizji powszechne;j
szczesliwosci, bedgeej udzialem kazdego obywatela™.

Na plaszczyznie obyczajowej upowszechnil sie wzorzec osobowo-
sci okreslony jako honnet homme (przyzwoity czlowiek), ktorg to kon-
cepcje Francois Wolter uzupeknil o pojecie homme du monde (cztowiek
Swiatowy). Musial on by¢ delikatny, wrazliwy, o§wiecony i ludzki. Czlo-

2. Zob. m.in. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1964, s. 212-216, 226—
—~227, 238-241, 248-261.

3 Tzw. ,mloda” kameralistyka austriacka J. V. Sonnenfelsa, K. Sgjka-Zielinska,
Pojecie praw i wolnosci obywatelskich..., s. 386.
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wieka — z racji jego natury — okreslano jako istote spoleczng, ktora jest
zobowigzana do troski o rodzineg, staranne wychowanie dzieci, prze-
strzeganie sprawiedliwych praw oraz przyczynianie sie do dobra pu-
blicznego™. Koncepcje prawnonaturalne byly istotnym etapem w roz-
woju praw podmiotowych, wplywajgc na wiele dziedzin ludzkiej ak-
tywnosci. Przede wszystkim stanowily czes¢ o§wieceniowego przewro-
tu umyslowego, ale przyczynily sie rowniez do zmian tresci aktow praw-
nych (w szczegdlnosci humanitaryzacji prawa karnego) oraz przeobra-
zen obyczajowych. Naczelnym celem prawodawcédw byto zerwanie z feu-
dalnym partykularyzmem prawnym.

Droge to uksztaltowania si¢ uprawnien podmiotowych w Rzeczy-
pospolitej otwieral cykl przywilejéw wydanych przez Wiadystawa Ja-
gielle dla szlachty na przestrzeni lat 1422-1433 (przywilej czerwinski
oraz przywileje jedlensko-krakowskie), ,neminem captivabimus nisi iure
victum”. Bylo to rzeczywiste, kardynalne i niewzruszone prawo, chro-
nigce wolnos¢ osobistg. Potwierdzono je zatem w 1791 r., zaznaczajac,
iz ani krélowi, ani innej wladzy nie wolno uwiezi¢ szlachcica bez wyro-
ku sgdowego, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych przez prawo’™.
Z ochrony prawnej korzystali tylko posesjonaci. Niemniej nie objecie
calego stanu przywilejem nietykalnosci nie bylo réwnoznaczne z na-
gminnym aresztowaniem nieposejonatow. Juz bowiem w XVI w. zacze-
to stosowac rozszerzajgcg wykladnie przywileju. Marian Mikolajczyk
zwrocil uwage na fakt, ze analiza tresci przepisu wskazuje, ze mozliwe
bylo — oczywiscie pod pewnymi warunkami ~ tymczasowe aresztowa-
nie rowniez szlachcica osiadtego. Do pozytywnych przestanek umozli-
wiajgcych aresztowanie posesjonata nalezy zaliczy¢:

— popelnienie przez sprawce jednego z taksatywnie wymienionych
przestepstw (kradziez, podpalenie, umyslne zabdjstwo, porwanie
panny, pustoszenie i lupienie wsi),

— pochwycenie sprawcy na gorgcym uczynku,

— jesli szlachcic byl juz trzykrotnie karany — podejrzenie o popel-
nienie czwartego przestepstwa (w tym przypadku jego ciezar ga-
tunkowy nie mial wigkszego znaczenia).

Istniala réwniez mozliwos¢ aresztowania szlachcica przez mia-
sto za gwalty w nim popelnione. W praktyce mogly sobie na to pozwo-
li¢ tylko duze miasta™. Owa holubiona przez szlachte gwarancja oso-

74 E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1998, s. 114-120.

%5 [Gwarancje procesowe], VL, t. 9, s. 204.

76 M. Mikolajczyk, Przestanki tymczasowego aresztowania w dawnym prawie ziem-
skim w Polsce [w:] Dawne sqdy i prawo, pod red. A. Litynskiego, Katowice 1984, s. 87—
—97; idem, Z badarn nad zagadnieniem nietykalnosci osobistej..., s. 147-151.
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bista nie zawsze przychylnie oceniana byla zar6wno przez cudzoziem-
cow, jak i polskich pisarzy politycznych. Daleko posuniete gwarancje
prawne mogly by¢ bowiem Srodkiem umozliwiajgcym naduzycia lub
nawet lamanie prawa Jednak w imi¢ wolnosci jednostki nigdy z nich
nie zrezygnowano, cho¢ faktem jest, iz nierzadko przybieraly one po-
sta¢ kuriozalng.

XVIII-wieczna szkola prawa natury odcisnela rowniez swe pietno
na nowozytnym konstytucjonalizmie. Ustawy zasadnicze zaczely by¢
postrzegane jako normy stojgce ponad ustawodawcg, nie naruszajgce
przy tym prawa naturalnego. Konstytucja amerykanska z 1787 r. oraz
Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. po raz pierwszy w hi-
storii wprowadzily do porzgdku normatywnego zasade suwerennosci
ludu, $cisle nawigzujgcg do Monteskiuszowskiej teorii podziatu i wza-
jemnego hamowania si¢ wladz. Proklamowano naturalne, niezbywal-
ne i Swiete prawa czlowieka. Owe nowatorskie rozwigzania trafily row-
niez do Rzeczypospolitej, a co wiecej padly na podatny grunt™. Nie na-
lezy jednak przecenia¢ wplywu owych ,importéw” na rozwigzania ustro-
jowe panstwa polskiego. Cieszylo si¢ ono bowiem dlugg tradycjg demo-
kratyczng i strukturalnie o wiele lepiej niz na przyklad rewolucyjna
Francja bylo przygotowane do przyjecia nowych rozwigzan. Dzieki temu
prawa podmiotowe mogly tu zaistnie¢ w drodze harmonijnego rozwoju.

Nowatorskie koncepcje w wiekszos$ci przygotowane zostaly w ga-
binetach filozoféw i nie doczekaly sie praktycznej realizacji. Docieraty
jednak réowniez do szerszych kregéw spoleczenstwa, kreujac przede
wszystkim §wiatopoglad jego oSwieconych cztonkéw’™. Noénikiem in-
formacji byla po czesci literatura popularna o tematyce politycznej (gtow-
nie pamflety i paszkwile) oraz prasa (podkresli¢ nalezy w tym miejscu
opiniotwdrczg role ,Monitora”).

4. PRAWA CZLOWIEKA I OBYWATELA W LATACH 1788-1791
USTAWODAWSTWO ZWYKLE, USTAWA RZADOWA Z 3.5.1791 R.

Prawo do wolnosci, zabezpieczenie wlasnosci i gwarancja réwno-
sci to dla szlachty priorytety w szeregu praw podmiotowych. Ochrona

" Z. Libiszowska, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych w polskiej opinii publicznej
doby Sejmu Czteroletniego {w:] Ku reformie panstwa..., s. 237-246.

" 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Wiedza filozoficzna narzedziem ksztaltowania swiato-
pogladu postaw zyciowych polskiej szlachty wieku Oswiecenia, ,Analecta” 1992, nr 1,
8. 29-47.
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zycia ludzkiego nie znalazla jednak poczesnego miejsca w ustawodaw-
stwie Sejmu Wielkiego. Brakuje przepisow odnoszgcych sie do zycia
jako wartosci nadrzednej. Do istotnych powinnosci, jakie zabezpiecza-
ta Rzeczpospolita w Zasadach do poprawy formy rzadu z 1789 r., nale-
zala w pierwszej kolejnosci wolnoé¢ stanu szlacheckiego (zakres pod-
miotowy tej regulacji jest wigc waski)™. Nie nalezy jednak ograniczaé
sie do literalnej wyktadni przepisu. Inne akty pochodzace z tego okresu
przyznawaly prawo do wolno$ci réwniez przedstawicielom pozostalych
warstw spolecznych, glownie mieszczanom®. W dalszej czesci analizo-
wanego przepisu ustawodawca zabezpieczyl prawo wlasnosci kazdego
mieszkafica. Nie ograniczy! sie zatem w tym przypadku do pierwszego
stanu w panstwie. Podobne sformulowanie zastosowano w zdaniu na-
stepnym, gwarantujgcym ,,wszystkim ogélem” rzgdowg opieke. Opie-
rajgc si¢ wiec na zasadzie racjonalnosci ustawodawcy, wysnué nalezy
wniosek, iz wolnosé przekladajgca sie de facto na szlacheckie swobody,
wcigz stanowila podstawowy przywilej pierwszego stanu w panstwie.
Samo pojecie wolnosci jest jednak niejednoznaczne. Moglo byé uzyte
badz w znaczeniu abstrakcyjnej wartosci (prawa naturalnego), badz
jako synonim prerogatyw szlacheckich. W Zasadach do poprawy formy
rzgdu przywolana przez ustawodawce wolnosé uzyta zostata w drugim
rozumieniu tego slowa.

Wsréd praw naturalnych (pierwotnych) szerokiej regulacji podle-
gala ochrona prawa wlasnosci. Byla to odpowiedZ ustawodawcy na spo-
teczne oczekiwania w tym zakresie. Problem ten na forum sejmowym
rozpatrywano z perspektywy dwéch racji — zabezpieczenia prywatnych
bonorum et rerum oraz interesu fiskalnego panstwa. Pojawial si¢ za-
tem element konkurencji norm cywilnoprawnych i publicznoprawnych.
Ustawodawca sklanial sie raczej do poszukiwania konsensusu anizeli
konsekwentnych rozwigzan — ,aby i zolnierz niedostatku i obywatel
nie cierpial krzywdy”, jak zapisano w ustawie o Komisjach porzgdko-
wych cywilno-wojskowych z grudnia 1789 r.8! Prawo wojska do kwate-
runkéw w dobrach prywatnych — jako wyjatkowo ucigzliwe — podlegato
szczegblnej regulacji. W analizowanych ustawach nie brak przejawéw
spojrzenia systemowego, cho¢ tre$¢ poszczegélnych przepiséw nierzad-
ko jest bardzo szczegdlowa, wrecz kazuistyczna. Istotnym osiggnieciem
legislacyjnym z punktu widzenia wlasciciela byl fakt, iz komisarze nie
mogli arbitralnie wyznaczaé¢ terenéw przeznaczonych na miejsce obo-

9 [Prawo do wolnosci], VL, t. 9, s. 157.
8 Jbidem, s. 215-219,
81 [Prawa naturalne], ibidem, s. 146-156.
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zowania wojska. Nalezalo przedtem uzyskac¢ zgode wlasciciela lub po-
siadacza na stacjonowanie zolnierzy, przy czym organy panstwowe nie
negocjowaly z pozycji strony dominujgcej. Istnial bowiem ustawowy
obowigzek ,,dobrowolnego ukontraktowania”. Nie oznaczalo to jednak,
iz obywatel mogt w ogodle nie wyrazic zgody na transakcje, gdyz miejsce
obozowania, jak tez ,potrzebe dostarczenia furazow” okreslano odgor-
nie%2. W powyzszych przepisach nie mozna zatem doszukiwac si¢ zasa-
dy swobody uméw sensu stricto. Niemniej przepisy dotyczgce zasad
stacjonowania wojska byly liberalne, takze ze wzgledu na szeroki za-
kres podmiotowy norm, ktéry obejmowal mieszkancéw dworéw, folwar-
kéw, plebanii, ratuszow i karczem®3,

W Prawach kardynalnych niewzruszonych ze stycznia 1791 r. za
wiare panujgcg uznano religie rzymskokatolickg, a przejscie na inng
wiare uznano za postepek kryminalny i obwarowano sankcjg. Jedno-
czesnie zagwarantowano tolerancje religijng®. Wolno§¢ wyznania mia-
la juz woéwczas w Rzeczypospolitej dlugg tradycje i uznawana byla za
jedno z giéwnych uprawnien podmiotowych. Wszystkim wyznawcom
tolerowanych dotagd religii zagwarantowano swobode mysli i kultu.
Zastrzezono, iz zadna wladza $§wiecka ani duchowna nie bedzie mogta
nikogo przesladowa¢é z przyczyn religijnych.

Wymiar sprawiedliwosci mial gwarantowa¢ realizacje przepisow
prawa. Do roku 1791 nie podjeto znaczgcych reform w tym zakresie.
Przede wszystkim skupiono si¢ na jego usprawnieniu, co zapewni¢ mialo
obywatelom stuszny i sprawiedliwy proces w rozsgdnym terminie®.
Utrzymano sgdownictwo stanowe, ale w 1791 r. wyraznie wyartykulo-
wano prawo kazdego czlowieka do sgdu, do ktdrego ,z prawa nalezy”.
Przepis adresowano do szlachty, mieszczan, chlopéw, cudzoziemecéw i in-
nych ,przybylcéw jakimkolwiek sposobem w panstwach Rzeczypospoli-
tej znajdujgcych sig”.

Przejawem realizacji rownosci wobec prawa byly przesltanki ksztal-
towania sie réwnosci podatkowej. Nie byla to jednak réwnosé bezwzgled-
na, bowiem przepisy réznicowaly dobra szlacheckie, z ktorych na rzecz
skarbu mialo przypadaé¢ 10% dochodu oraz dobra koscielne, opodat-
kowane w wysokosci 20% dochodu. Danina ta miala w zalozeniu za-
pewnic stale i pewne wplywy do budzetu. Tak si¢ jednak nie stalo, gtow-
nie z tej przyczyny, iz podatnicy sami okreslali wysoko$¢ swych docho-

8 [Prawa cywilne], ibidem, s. 152-153.

8 Tbidem, s. 149.

8 [Wolnos¢é sumienial. Ibidem, s. 203.

8 [Gwarancje procesowe], zob. np. ibidem, s. 58, 75, 96-97, 213.
8 Ibidem, s. 204.
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dow. W celu zmniejszenia deficytu finansowego trzeba bylo ponownie
uciekaé si¢ do dawnych praktyk przerzucania zobowigzania na inne
podmioty, przede wszystkim miasta. Byl to proceder krzywdzacy, dla-
tego tez postowie podejmowali dzialania zmierzajgce do jego eliminacji.
Zauwazono ponadto, ze koniecznos¢ zasilania skarbu wplywami z in-
nych zrddel jest nie tylko ,publicznosci przykra”, ale i w konsekwencji
trudna i kosztowna. Slabos¢ polskiego systemu skarbowego polegata
na nieefektywnej egzekucji. Dlatego tez w 1790 r. zobowigzano deputa-
cje do dokladnego oszacowania wptywow z danin oraz podjecia dzialan
majgcych na celu zachowanie rownosci ,miedzy wojewédztwami, zie-
miami, powiatami i ich obywatelami w skladaniu ofiary™’. Szczegélnie
palgcg koniecznoscig byto wyeliminowanie naduzy¢ podatkowych do-
konywanych kosztem chlopéw. Stany sejmujgce w 1790 r. polecily roz-
wigzaé ten konflikt komisjom cywilno-wojskowym, gdyz ucisk ludnosci
wiegjskiej byt tak wielki, iz zmuszona byta ona niejednokrotnie do opusz-
czania panstw Rzeczypospolitej®.

Panstwo zabezpieczalo rowniez swobode handlu. Uprawnienie to
mozna zakwalifikowac¢ dwojako: jako zabezpieczenie prawa wiasnosci
i jako wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej. Starano sig ograniczac przede
wszystkim naduzycia urzednikow skarbowych, ktorzy pobierali od kup-
céw pozaregulaminowe optaty lub podczas procedury clenia towaréw
powodowali zamierzone spdznienia, przyczyniajac si¢ tym samym do
finansowych strat oséb trudnigcych sie handlem. W przypadku stwier-
dzenia powyzszych nieprawidlowosci nalezato zwrocié si¢ w pierwszej
kolejnosci do Komisji Porzgdkowej, ktora — jesli uznala, ze skarga jest
zasadna — sprawe przekazywala Komisji Skarbowej. Ustawodaweca sta-
ral si¢ ponadto wyeliminowaé czestag w owym czasie praktyke ,zakla-
dania aresztu na towary”, co przyczynialo si¢ do ,,opéznien zamierzo-
nych kontraktéw”. W takich sytuacjach poszkodowany kupiec mogt
dochodzi¢ swych praw przed Komisjg Porzgdkowa, ktorg prawnie zo-
bowigzano do niezwlocznego rozwigzania konfliktu®. Przejaw dgzen
do ochrony prawa wlasnosci wyrazny jest rowniez w regulacjach doty-
czgcych przemyshu. Komisja Porzgdkowa miala prawo do ogélnego spra-
wowania pieczy nad tg galezig gospodarki, co prawdopodobnie uzasad-
nione bylo koniecznoscig ochrony produkcji krajowej. Interes panstwa
nie mogt by¢ jednak — wolg prawodawcy — powodem naruszania praw
podmiotowych jego mieszkancow. Stad tez komisarze nie byli upraw-

8 [R6wnosé podatkowal, ibidem, s. 164.
8 Ibidem, s. 171.
8 [Wolnosé gospodarczal, ibidem, s. 155.
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nieni do ,wdawania si¢ w zadne rozporzgdzenia ani rewizje”. Funkcja
kontrolna Komisji Skarbowej w odniesieniu do dysponowania kruszca-
mi sprowadzala sie do obowigzku powiadamiania jej o bogactwach mi-
neralnych oraz przedstawiania stanom projektéw ich wydobywania
z ziemi®,

Ochronie prawnej podlegala poufnos¢ informacji. W 1789 r. usank-
cjonowano ,bezpieczenstwo listow”, zarowno publicznych, jak i party-
kularnych. Korespondowalo to z szeroko pojeto wolnoscig stowa. Urzed-
nik pocztowy byl zobowigzany do zlozenia specjalnej przysiegi przed
sgdem ziemskim lub urzedem grodzkim. Obiecywal w niej nie dopusz-
cza¢ do otwierania cudzych listéw przez osoby nieupowaznione oraz
dorecza¢ nienaruszone przesylki do miejsca przeznaczenia ,skadkol-
wiek 1 dokgdkolwiek bylyby adresowane™!. Wolnosé stowa podlegala
jednakze okreslonym ograniczeniom. Najszerszy jej zakres odnosil si¢
do ,glosu kazdego szlachcica na sejmikach i sejmach”. Byl on wolny
i pod jakimkolwiek pretekstem nie mogt by¢ ograniczony. Osoba naru-
szajgca prawo do swobody wypowiedzi w czasie zgromadzen stanowych,
podlegala odpowiedzialnosci sgdowej. Wolny glos zabezpieczono row-
niez kazdemu obywatelowi, wypowiadajgcemu swe opinie niezaleznie
od dzialalnos$ci na forum politycznym. W tym jednak przypadku grani-
ce wolnos$ci stlowa stanowily dobra osobiste innych osé6b, interes pan-
stwa, moralno$¢ oraz zasady wiary. Kazdy jednak, kto nie naruszatl
powyzszych regul mégl werbalnie, pismem manu propria lub drukiem
wyraza¢ wiasne zdanie bez potrzeby specjalnego zezwolenia®,

Prawa polityczne sprowadzaly sie glownie do udziatlu w sprawo-
waniu wiladzy oraz szerokiego dostepu do urzedoéw i godnosci. Wyra-
zem partycypacji czesci spoteczenistwa w sprawowaniu wiadzy byt ze-
sp6l uprawnien sktadajacych sie na istote samorzgdu®. Juz w projek-
towanych ustawach konsekwentnie podkreslano, ze ,prawa i wladze
sprawowane sg na sejmach i sejmikach™. W Prawach kardynalnych

% Ibidem, s. 155.

9 [Wolnosc¢ stowal, ibidem, s. 102.

2 Ibidem, s. 204.

9 A. Litynski, Samorzaqd szlachecki..., s. 20-33; idem, Problem szlacheckiego pra-
wa zgromadzer ziemskich w Polsce w XVII i XVIII w., CPH, 26 1974, z.1, s. 175-183.
H. Olszewski przywolal znamienne stwierdzenie A. Pawinskiego, iz ,w samorzadzie
przebija si¢ duch i geniusz narodu”. Samorzadnosé powinna byé postrzegana przez
pryzmat praw obywatela, gdyz sprzyja rozwojowi demokracji w spoleczenstwie i pan-
stwie, Rzqdy sejmikowe a problem samorzqdnosci w dawnej Polsce. Uwagi historyka
prawa [w:] Gospodarka-administracja—~ samorzqd, pod red. H. Olszewskiego i B. Po-
powskiej, Poznan 1997, s. 365-377.

% W ten sposéb zachowano jedng z naczelnych zasad ustrojowych Rzeczpospolitej,
wyrazajaca si¢ w dualizmie wladzy, podzielonej migdzy monarche a stany. W nowszej
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niewzruszonych z 1791 r. prawo do udzialu w sprawowaniu wiadzy
przez przedstawicieli szlachty polaczono z koncepcja panstwa prawa,
przypominajacg w swej istocie anglosaskie the rule of law. Zadeklaro-
wano, ze w Rzeczypospolitej nic nie moze by¢ poczytane za wiadze i pra-
wo, co nie jest pochodng wyraznej woli legitymowanego ustawodawcy.
Wtadza zostala upowazniona do podejmowania tylko takich czynnosci,
ktore przewidywalo prawo. Obywatele za§ w pierwszej kolejnosci pod-
lega¢ mieli ustawom. Organy panstwa mocg przepiséw nie mogty niko-
go przymuszac do dzialania lub zaniechania contra legem. Po raz kolej-
ny, ale bardzo precyzyjnie wskazano, ze szlachta sama stanowi prawa,
ktorych adresatem jest nardd. Ona jedynie jest wladna uchwalaé po-
datki i nimi rozporzgdzac®.

Reformy Sejmu Wielkiego rozciggnely prawa osobiste i publiczne
przede wszystkim na mieszczan miast krélewskich (wertykalna ewolu-
cja praw czlowieka). Byly to émiale i konsekwentne przemiany. Usta-
wa Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej
(18.4.1791 r.) stala si¢ integralng czescig Ustawy Rzadowej (art. III).
Wszystkie miasta krolewskie w Rzeczypospolitej uznano za wolne.
Wprowadzono jednolitg organizacje sadéw miejskich, wylgczajac jed-
noczesnie mieszczan spod niewlasciwych jurysdykcji proweniencji szla-
checkiej. Adresaci ustawy uzyskali prawo nabywania débr ziemskich.
Przepis ten zawarl w swej tresci szereg uprawnien podmiotowych: ochro-
ne wlasno$ci, prawo do dziedziczenia, zasade swobody uméw, wolnosé
gospodarczg. Zapewniono mieszczanom dostep do urzedéw, stopni ofi-
cerskich i godnosci. Umozliwiono im ograniczony udzial w obradach
Izby Poselskiej. Wybierani sposréd ,dobrze osiadtych i zdatnych do po-
stugi publicznej obywateli”, plenipotenci — choé¢ nie bezposrednio — mie-
li prawo glosu w sprawach miejskich. Kazdy z obywateli miasta wpisa-
ny w ksigge miejska i posiadajgcy nieruchomos$é mial czynne i bierne
prawo wyborcze do urzedéw miejskich. Istnial jednakze zakaz lgczenia
tych urzedéw z funkcjg plenipotenta. Miasta mialy pelng swobode w wy-
borze swych wladz, jak i urzgdzania ,wewnetrznego porzagdku” na mocy
odpowiednich rozporzgdzen. Dgzono rowniez do zréwnania stanéw —
szlacheckiego i mieszczanskiego — na plaszczyznie gospodarczej. Po-
zwolono przedstawicielom nobiles trudni¢ si¢ handlem i rzemiostem.

literaturze tzw. ,sejmikokracji” nie ocenia sie juz wylacznie negatywnie, zob.
S. Ochmann, Rzeczpospolita jako ,monarchia mixta” ~ dylematy wtadzy i wolnosci [w:]
Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane prof. Jaremie Maciszewskiemu
w szesédziesiqtq rocznice Jego urodzin, pod red. A. Bartnickiego i in., Warszawa 1990,
s. 264-278.

% [Prawo do udzialu w sprawowaniu wladzy], VL, t. 9, s. 204.
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W analizowanej regulacji sg rowniez widoczne przestanki prawa do
wyboru miejsca pobytu, czyli w tym przypadku osiedlenia si¢ w obrebie
muréw miejskich. Nie mozna byto bezpodstawnie odméwié przyznania
obywatelstwa miejskiego wolnemu cztowiekowi. Ulatwiono ponadto
nobilitacje mieszczan (horyzontalna ewolucja praw czlowieka)®. Usta-
wa z 1791 r. zawiera takze kilka postanowien dotyczacych miast pry-
watnych. Usankcjonowano prawo zakladania nowych miast i osiedla-
nia w nich ludzi wolnych, takze obdarzonych wolnoscig osobistg rolni-
kéw. Istniala ponadto mozliwos$é przeksztalcania dawnych miast
dziedzicznych w miasta wolne. Jednakze warunkiem sine qua non, ktéry
nalezalo spelni¢ przed zaliczeniem miasta dziedzicznego w poczet miast
wolnych, byto nadanie mieszczanom przez dwor ziemi na wlasnosé®’.

Stany sejmujace wyrazalty rowniez troske o warunki bytowe miesz-
kancéw. Istniejg w tym przedmiocie regulacje ogolne, aczkolwiek za-
uwaza sie przewage norm o charakterze kazuistycznym. Ubdstwo
— szczeg6lnie wyrazne w obliczu wojen i klesk elementarnych — starano
sie ogranicza¢ poprzez darowizny dla szkot lub szpitali oraz stosowanie
zwolnien podatkowych. W ustawach sejmowych zauwaza si¢ dazenia
do zabezpieczenia socjalnego mieszkancow Rzeczypospolitej, poprzez
tworzenie — co prawda ad hoc — funduszy publicznych. Pochodzgce z nich
Srodki mialy zosta¢ przeznaczone na poprawe warunkéw bytowych
najbiedniejszej czesci spoleczenstwa. Zapobieganie nedzy wigczono do
obowigzkow Komisji Porzgdkowej (dawnej zadania te lezaly w gestii
Komisji Dobrego Porzadku)®.

Wydaje sie jednak, iz rolg panstwa w tym zakresie okresli¢ nale-
zy jako subsydiarng. Cigzar pomocy charytatywnej nadal w przewaza-
jacej czesci spoczywal bowiem na osobach prywatnych. Pomoc panhstwa
ograniczala sie najczesciej do protekcji krolewskiej polgczonej z prze-
kazaniem sum pienigznych na potrzeby danej placéwki. Pomoc pan-
stwa przybierala takze posta¢ zwolnien podatkowych. W 1791 r., majac
na wzgledzie szczuple fundusze publicznych szpitali, polecono Komisji
Skarbowej, aby na podstawie dowodéw uiszczenia przez placéwki po-
datku od rzezi, co kwartal zwracala im pobrang sume. Wszelkie nad-
uzycia, a takze niewlasciwe wydatkowanie otrzymanych pieniedzy, byto
zagrozone grzywng w wysokosci 1000 z}*°. Problemu uposazenia szpi-

% [Rozszerzenie praw osobistych i politycznych na mieszezan], ibidem, s. 215-219.

9 T. Opas, Wolnosé osobista i wiasnosé mieszczan w Swietle ustawodawstwa Sej-
mu Czteroletniego [w:] Ku reformie panstwa..., s. 210-211; zob. réwniez idem, Miasta
prywatne w $wietle ustawy ,Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospo-
litej” z 1791 roku, CPH, 25 1973, z. 2, s. 221-229.

% [Prawo do godnego zycial, VL, t. 9, s. 155.

% Ibidem, s. 214.
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tali nie mozna bylo traktowac per non est, gdyz podejmowaly one przez
caly okres staropolski wielorakie dzialania pro publico bono. W naj-
mniejszym stopniu szpitale funkcjonowaly jako lecznice. Przede wszyst-
kim byly ochronkami, sierocificami i przytutkami dla najubozszych.
Panstwo natomiast zaczelo by¢ postrzegane jako instytucja odpowie-
dzialna za losy swych najmniej przystosowanych spolecznie mieszkan-
cow. Obiektywnie trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza byla zatem
impulsem, ktéry przyczynit si¢ do uksztaltowania sie zalgzkéw praw
socjalnych.

W XVIII w. kategoria uprawnienia podmiotowego ,prawo do na-
uki” lub ,prawo do edukacji” rowniez nie zostala sformutowana expresis
verbis. Trudno zaliczy¢ jg do jednego z rodzajow praw czlowieka, choé
w swej istocie najbardziej zblizona jest do szeroko pojetej grupy praw
kulturalnych. Pomimo braku wyraznej woli ustawodawcy, by uplasowaé
dane prawo w szeregu uprawnienn podmiotowych jednostki, dzialania
legislacyjne w tym zakresie podejmowano czgsto. Charakteryzowaly sig
one szerokim i dlugoterminowym ujeciem systemowym, a ich uwiencze-
niem bylo powotanie w 1773 r. Komisji Edukacji Narodowej. Powodze-
nie przedsigwzigcia nie spowodowalo jednak, iz problem polskiej o§wia-
ty odlozono ad acta. W okresie dzialalnosci Sejmu Wielkiego réwniez
podejmowano ten watek, jako ze ,oswiecenie obywatelow i mieszkancow
krajowych jest pozyteczne krajowi”®, Normy te adresowano przede
wszystkim do najnizszych warstw spolecznych. W 1789 r. na probosz-
czow parafii obrzgdku lacinskiego uiszczajgcych podatki, natozono obo-
wigzek utrzymywania przy kosciele bakalarza. Zamiarem standw sej-
mujacych bylo upowszechnienie wsréd ubogiej szlachty i innych miesz-
kancéw wsi umiejetnosei czytania, pisania i rachunkéw. Srodki na ten
cel mialy pochodzi¢ z funduszy publicznych. Na ksiezy nalozono nato-
miast obowigzek zdawania sprawy z przebiegu edukacji, za niedopelnie-
nie za$ tego wymogu grozila grzywna w wysokosci 50 zt polskich?®.

Pierwsze dwa lata obrad sejmowych nie przyniosty rozwigzan
w zakresie regulacji statusu mniejszoéci narodowych, zwlaszcza Zydéw.
W czerwcu 1790 r. wyznaczono jedynie deputacj¢ do opracowania pro-
jektu stosownej reformy, ale prace utknely w martwym punkcie. Pro-
jekt opracowano wprawdzie do$é szybko, ale nie udalo si¢ wniesé go
pod obrady sejmu. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na przepis polecajacy
czlonkom deputacji zaproszenie do prac nad projektem ,Zydéw oswie-
censzych”, Nota bene ujawnil si¢ wowczas fakt aktywnego funkcjo-

100 [Prawo do nauki), ibidem, s. 156.
101 Thidem, s. 156.
102 [Prawa mniejszo$ci narodowych], VL, t. 9, s. 177-178.
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nowania elit opiniotworczych w srodowisku zydowskim!%, Istotne zna-
czenie miata dopiero rezolucja Komisji Policji z 1792 r., wydana w zwigz-
ku z petycjg Zydow. Komisarze wyrazili opinie, ze ogélna zasada nemi-
nem captivabimus powinna dotyczyé rowniez tej grupy spotecznej,
w przewazajgcej wiekszosci osiadlej w miastach'®,

Dnia 3 maja 1791 r. powstal jeden z najwazniejszych dokumen-
tow Pierwszej Rzeczypospolitej — Ustawa Rzgdowa. Byla ona dzielem
elit XVIII-wiecznego panstwa, ktérym nieobca byla ideologia Oswiece-
nia oraz koncepcja nowozytnego prawa natury. Autorami tekstu byli:
Ignacy Potocki, krél Stanistaw August Poniatowski, Hugo Kollataj oraz
Scipione Piattoli. Konstytucje uchwalono w drodze swoistego zamachu
stanu. Wbrew bowiem regulaminowi obrad nie zapoznano calej Izby
Poselskiej z trescig planowanej ustawy, obawiajac si¢ reakcji opozycjo-
nistow, a gloséw ,za” i ,przeciw” dokladnie nie przeliczono. Ustawa re-
gulowala zakres dzialania wladz panstwowych oraz prawa i obowigzki
obywatelskie. Z 5.5.1791 r. stala si¢ aktem prawnie obowigzujgcym%,
Juz samo uchwalenie konstytucji przesadzilo o podniesieniu sie kultu-
ry prawnej Rzeczypospolitej, niezaleznie od tresci i zachowawczych
miejscami rozwigzan. Ustawa wprowadzila w zycie postulat ius cer-
tum, urzeczywistniajac zasade gwarancyjnej funkcji prawa. Przepisy
konstytucji nie byly obwarowane sankcjg, co jest stosowang do dnia
dzisiejszego praktyksa. Rzec mozna w uproszczeniu, ze normy ustawy
zasadniczej mialy wigzaé mocg jej autorytetu, stad tez ustrojodawca
zdecydowatl sie na legem imperfectam.

H. Kollataj na okreslenie majowego aktu zapozyczy! od Filangie-
riego okreslenie ,pacifica revoluzione”. Rzeczywiscie reforma majowa
byla swoistg lagodng rewolucjg lub reformg bez przelewu krwi'®, Zde-
cydowanie demokratyczny charakter miala ona wylgcznie w stosunku

103 B, Cygler, Pokonstytucyjne préby reform Sejmu Czteroletniego [w:] Konstytucja
3 Maja i jej tradycje..., 8. 60-61.

104 B. Cygler, op. cit., s. 60—61; T. Opas, Wolnosé osobista i wlasnos$¢ mieszczan...,
8. 207.

15 'W. Jurkiewicz, Propaganda obozu konstytucyjnego [w:] 200 lat Konstytucji 3
Maja. Materiaty z konferencji naukowej, pod red. M. Pawlak, Bydgoszcz 1992, s. 47—
-65; M. Kallas, op. cit., s. 431-433; J. Michalski, op. cit, s. 7-18; Z. Szczaska, Ustawa
Rzqdowa z 1791 r. [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéow polskiego
konstytucjonalizmu, t. 1, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 32-90; Z. Szczaska,
Ku polskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela..., s. 28-33; A. Zahorski, Geneza
i tradycja Konstytucji 3 Maja {w:] Epoka Konstytucji 3 Maja..., s. 17-28.

16 H. Kocbj, Konstytucja 3 Maja — reforma bez przelewu krwi [w:] idem, Od Sejmu
Wielkiego do powstania listopadowego. Wybér artykutéw, materiatéw zrédiowych i re-
cenzji, Krakéw [br. r. wyd.], s. 39-45.
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do stanow uprzywilejowanych, ale zawierala rowniez katalog praw czlo-
wieka 1 obywatela, ktory w mniejszym lub wigkszym stopniu odnosit
sie¢ do wszystkich stanéw spolecznych 6wczesnej Rzeczypospolitej.
Usunela ona gléwne wady ustroju panstwa, umozliwila mieszczanom
sprawowanie funkcji publicznych i otworzyta im droge do nobilitacji.
Zrezygnowano co prawda z konsekwentnego rozwigzania kwestii chiop-
skiej, ale stworzono podstawy do wypelnienia tej luki w przysziosci.
Ocena Ustawy Rzgdowej w polskiej historiografii jest pelna patosu, co
jest zasadne. Nalezy wskazac, ze Konstytucja 3 Maja byla swoistym
spolecznym consensusem. Przeprowadzono wnikliwg naprawe pan-
stwa, ale na tyle umiarkowang, by konserwatywna czes$¢ Izby Posel-
skiej jej nie odrzucila. Ustawa zasadnicza byla réznie interpretowana
takze w szeregach jej zwolennikéw. Dla jednych stanowila dopiero
punkt wyjscia do dalszych przeobrazen, dla innych maksimum
ustepstw, wobec niebezpieczenstwa rewolucyjnych nastrojéw plynag-
cych z Francji'"”. Nie wiadomo tez, ze wzgledu na krotki okres obowia-
zywania aktu, jak wyartykulowane w niej zasady funkcjonowalyby
w praktyce. Szanse powodzenia byly duze, takze ze wzgledu na jej
forme redakcyjng. Ustawa skladala sie jedynie z 11 artykuléw i okre-
§lala wylgcznie zasadnicze zatozenia ustroju, pozostawiajgc kwestie
szczegotowe ustawom zwyklym?!%,

Art. I Ustawy Rzgdowej regulowal zagadnienie wyznania!®, Uzna-
wal religie rzymskokatolickg za panujgca, a odstepstwo od niej bylo
karalne. Jednocze$nie — co jest kwestig istotng z punktu widzenia praw
czlowieka — innowiercom zapewniono swobode wyznania i kultu. Tak
sformulowane postanowienie stanowito powtorzenie ustaw sejmowych
z 1767/1768 r. Penalizacja apostazji byla prawdopodobnie odpowiedzig
na postulaty zglaszane przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Krol
obawial sie bowiem, iz brak tej sankcji spowoduje masowe przechodze-
nie unitow do KosSciola prawostawnego!®. Ustanowienie opieki rzgdu
nad innymi wyznaniami stanowilo w O$wieceniu konieczno$¢ dziejo-
wg'll, Powolywano sig¢ przy tym na milo§¢ blizniego i inne prawidla
wynikajgce z wiary katolickie;j.

107 Tdem, Konstytucja 3 Maja i dzieri dzisiejszy [w:] idem, Od Sejmu Wielkiego do
powstania listopadowego..., s. 51-52.

108 J. Bardach, Konstytucja 3 Maja i zareczenie wzajemne obojga narodéw 1791
[w:] Konstytucja 3 Maja 1791, Warszawa 2001, s. 22.

199 Konstytucja 3 Maja..., art. I, s. 94.

1o J. Michalski, op. cit., s. 17-18.

m H. Kocdj, Rocznica Konstytucji 3 Maja {w:] idem, Od Sejmu Wielkiego do po-
wstania listopadowego, s. 43—44.
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Pelnie praw podmiotowych zagwarantowano wylgcznie szlachcie.
W art. IT — Szlachta ziemianie'? potwierdzono jej wszystkie dotychcza-
sowe przywileje i prawa, zar6wno w zyciu politycznym, jak i prywat-
nym. Ukonstytuowano takze réwnos¢ i godnosé¢ szlachecks. Zrezygno-
wano z wprowadzenia do ustawy zasadniczej podziatu na posesjonatéw
i nieposesjonatow. Rozrdznienie takie zostalo jednak ustanowione pra-
wem o sejmikach i de facto uderzato w rownos¢ stanu szlacheckiego.
Ustawa z 24.3.1791 r. przyznawala podczas zgromadzen prawo glosu
wylgcznie szlachcie ziemianskiej, tj. wlascicielom majatkow ziemskich
iich doroslym synom. Pozbawienie czesci szlachty tak waznej preroga-
tywy sklania do stwierdzenia, ze pilnie strzezona i lansowana zasada
réwnosci szlacheckiej byla jedynie fikcjg prawng. Art. II konstytucji, ze
wzgledu na swg rozbudowang i uroczystg forme, miejscami ma charak-
ter stricte deklaratywny oraz konserwuje status quo. Taki zabieg legi-
slacyjny prawdopodobnie mial na celu uspienie poselskiej opozycji. Dla-
tego tez zdecydowano si¢ na podkreslenie pozycji calej szlachty jako
stanu panujgcego!3. Katalog praw i przywilejow jest bardzo szeroki,
choé ustrojodawca zrezygnowal z ich dokladnego wyszczegélnienia.
Podkreslono jedynie prawo do bezpieczenstwa osobistego, wolnosci i wla-
sno$ci. Zastrzezono przy tym, iz do tychze uprawnien, ktére — jak napi-
sano — stanowig ,zrenice wolnosci obywatelskiej” — zadna wtadza kra-
jowa, jak i rzad przez nig ustanowiony nie bedzie sobie pod Zadnym
pozorem ro$cit okreslonych pretensji. Ponadto zastosowanie w zdaniu
pierwszym, przed wyliczeniem aktow prawnych gwarantujacych szla-
checkie przywileje, slowa ,szczegolnie”, wskazuje na otwarty katalog
uprawnien. Dla podkre$lenia wagi i znaczenia regulacji nawigzano do
spamieci przodkéw (...) jako fundatoréw rzadu wolnego”. Na calg szlachte
jako stan, jak i kazdego szlachcica, zostal nalozony obowiazek obrony
wolnos$ci oraz samej konstytucji.

Jak wspomniano wyzej za integralng cze§é konstytucji uznano
ustawe Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej
z kwietnia 1791 r. Na uwage zastuguje uzasadnienie wprowadzenia do
Ustawy Rzgdowej tego artykulu®. Nawigzano do tworzgcego si¢ soju-
szu szlachecko-mieszczanskiego''®. Z literalnej wykladni przepisu wy-
nika, ze pierwszy stan w panstwie nie zamierzal rezygnowaé w tym
ukladzie ze swej niewgtpliwie uprzywilejowanej pozycji. Cel normy

12 Konstytucja 3 Maja..., art. 11, s. 94-96.

us J, Bardach, Konstytucja 3 Maja..., s. 22-23.

4 Konstytucja 3 Maja..., art. II1, s. 96.

us J. Bardach, Konstytucja 3 Maja..., s. 23; Z. Szczgska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r....,
s. 50-53.
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wskazuje natomiast na dgzenie do stworzenia przez szlachte wtasnego
zaplecza polityczno-gospodarczego w oparciu o potencjal miast. Przy
okazji rozszerzania czesci praw na mieszczan, doprecyzowano réwniez
prerogatywy stricte szlacheckie, sprowadzajgce si¢ do swobody obejmo-
wania przez szlachte zamieszkujgcg w grodach, urzedow i zawodow
miejskich. Stanistaw August Poniatowski starat si¢ nadaé reformie sta-
nu miejskiego mozliwie szeroki zakres'®. Innego zdania byt H. Kolla-
taj, ktéry opowiadatl si¢ za dopuszczeniem do praw tylko mieszkancow
miast krélewskich!,

Uregulowanie sprawy chlopskiej w Ustawie Rzgdowej"8 bylo wy-
razem uznania podmiotowosci prawnej tej grupy spolecznej, cho¢ wpro-
wadzone rozwigzania nalezy uznaé za potowiczne. Artykutl otwiera ob-
szerna deklaracja bedgca podkresleniem zastlug ludu rolniczego dla
Rzeczypospolitej. W zastosowanych sformutowaniach widoczne sg ele-
menty fizjokratyzmu. Podkreslono, ze spod reki pracujgcych na roli
»ptynie najobfitsze bogactw krajowych zrdodlo” oraz, ze chlopi to ,naj-
dzielniejsza kraju sita”. Szlachta kierujgc sie zatem sprawiedliwoscia,
obowigzkami chrzescijanskimi i — co jest znamienne — wiasnym intere-
sem, na mocy konstytucji przyjeta chlopéw ,pod opieke prawa i rzadu
krajowego”. Sformutowanie takie pozwala na przypisanie normie cha-
rakteru deklaratywnego i programowego. Widoczny jest w tym miejscu
roéwniez stosowany wielokrotnie przez postow — reformatoréow zabieg
legislacyjny, polegajgcy na pozyskaniu przychylnosci konserwatywnie
nastawionej szlachty. Dlatego tez podkreslono, iz poprawa polozenia
mieszkancéw wsi w konsekwencji przyczyni si¢ do zwiekszenia korzy-
$ci warstwy posiadajgcej. Powracal bowiem wagtek nieefektywnej juz
panszczyzny i napietych nastrojéw na wsi. Poza tym poddanstwo chlo-
pow odbijalo si¢ niechlubnym echem w Europie, na co szczegdlnie uczu-
lony byt krél Stanistaw August Poniatowski. Dlatego tez zdecydowano
sie na ingerencje panstwa w stosunki miedzy panem a poddanym. Jej
zakres byl jednak ograniczony. Odnosil si¢ bowiem jedynie do dobro-
wolnie zawieranych miedzy dziedzicami a chlopami umoéw, ktore mialy
byé¢ skuteczne inter partes, z rozciggnieciem ich dzialania na nastep-
céw prawnych stron. Panstwo nie mialo jednak legitymacji, by w za-
warte zobowigzania ingerowaé skutecznie. Cywilno-wojskowe komisje

16 E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela” czyli krélewski projekt konsty-
tucji [w:] idem, Legendy i fakty XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 419.

W7 M. Pasztor, Hugo Kotlgtaj na Sejmie Wielkim w latach 17911792, Warszawa
1991, s. 157.

18 Konstytucja 3 Maja..., art. IV, s. 96-98. Zob. Z. Szczgska, Ustawa Rzqdowa
21791 r...., s. 53-55.
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porzadkowe mogly tylko wyraza¢ w stosunku do dziedzicow swe opi-
nie, rady i ostrzezenia!®®.

Na tym tle ujawnil sie odwieczny problem stosunkéw spoleczno-
gospodarczych Rzeczypospolitej szlacheckiej. Z jednej strony cheé po-
prawy sytuacji prawnej i faktycznej chlopow, z drugiej ochrona swiete-
go prawa wlasnosci stanéw uprzywilejowanych. W art. IV zastosowa-
nie ,zlotego Srodka” sprowadzalo sie¢ do maksymalnej ochrony daw-
nych stosunkéw wilasnosciowych, za§ ewentualna ingerencja organdéw
panstwowych w te relacje zostala ograniczona do niezbednego mini-
mum. Przelomem byla dopiero ustawa z 24.4.1792 r. regulujgca sprze-
daz kréolewszczyzn. Zapewniala ona chlopom osiadltym w tych dobrach
wieczystg uzytkowg wlasnosc ziemi oraz wolnoé¢ wychodu po rozwig-
zaniu kontraktu z dziedzicem. Zapewniono wolnosé osobistg bezrolnym
i nie zobowigzanym innymi umowami mieszkancom krolewszczyzn.
W tym przypadku obok watkéw spolecznych, poruszono zagadnienia
stricte ekonomiczne, sprowadzajgce sie do rozwoju gospodarki towaro-
wo-pienieznej*?’. W art. IV Ustawy Rzgdowej uregulowano takze pra-
wa nowych lub powracajgcych na wie$ osadnikow. Ten fragment gwa-
rantuje adresatom normy szerokie uprawnienia podmiotowe. Ustawo-
daweca kierowat sie tu koniecznoscig zwigkszenia potencjatu ludnoscio-
wego panstwa. Ogloszono zupelng wolnos¢ dla przybyszow i powraca-
jacych do kraju zbiegow, laczgc jg ze swobodg wyboru przemystu, ro-
dzaju umowy oraz miejsca pobytu.

Tres¢ art. V — Rzad czyli oznaczenie wladz publicznych!?, nie na-
suwa trudnoéci interpretacyjnych. Sformulowanie: ,,Wszelka wtadza spo-
teczno$ci ludzkiej poczagtek swoj bierze z woli narodu” sugeruje, ze adre-
satem normy jest szlachta. Norma stanowi wylgcznie potwierdzenie jej
praw do partycypacji w sprawowaniu wiadzy, poprzez reprezentacje par-
lamentarng. Sejmujgca szlachta miala by¢ jednak rzecznikiem intere-
s6w wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej, a nie partykularnych ra-
cji. Wprowadzono podzial wladzy na ustawodawczg, wykonawczg i sg-
downiczg. J. Bardach ocenia, ze zastosowana kolejnos¢ nie byla przypad-
kowal?2, Potwierdzajg to dalsze postanowienia konstytucyjne. Izbe Po-
selskg nazwano ,Swigtynig prawodawstwa oraz wyobrazeniem wszech-
wladztwa narodowego”. Tak deklaratywnie sformulowany przepis, suge-
rujgcy przyznanie szerokich praw politycznych spoleczenstwu, w rzeczy-
wistos$ci konserwowal stary uklad. Zastrzezono jedynie, ze wszystkie

18 J. Bardach, Konstytucja 3 Maja..., s. 23-24.
120 Tbidem, s. 23—-24.

128 Konstytucja 3 Maja..., art. V, s. 98.

122 J. Bardach, Konstytucja 3 Maja..., s. 24-25.
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uchwaty bedg zapadaly wigkszo$cig glosow, a konfederacje jako ,rzad
obalajgce i spotecznoséé niszczgce” zostaly zabronione. Izba Poselska, obie-
rana co dwa lata, mogla by¢ zwotana, gdy zaistniala taka potrzeba (sejm
zawsze gotowy). Z perspektywy praw podmiotowych oceni¢ nalezy, ze taka
regulacja zwiekszala bezpieczenstwo prawne obywateli. Szczegélowe po-
stanowienia przepisu podkreslaly prymat szlachty. Izba Poselska miata
bowiem dominowaé zaréwno nad Senatem, jak i monarchg.

Forma panstwa przybierajgca posta¢ monarchii konstytucyjnej,
z nieodpowiedzialnym wladca, nie dawata krélowi wigkszej mozliwosci
kreowania praw podmiotowych'?, Krol mial by¢ raczej gwarantem ich
przestrzegania oraz — jako organ wladzy wykonawczej — wlasciwego ich
stosowania. Monarcha wedtug przepisow ustawy to nie samowladca.
Konstytucja nazwatla go natomiast ,,0jcem i glowa narodu”. Rozwigzanie
to nawigzywalo do wzoru angielskiego, ktéry znalaz} uznanie w oczach
Stanislawa Augusta Poniatowskiego. Krol skrepowany kontrasygnata
odpowiedzialnego politycznie ministra byl wiadca, ktory ,nie moze czy-
ni¢ zle”. Odpowiedzialnos¢ parlamentarna ministréw po raz pierwszy
sformulowana zostala na pi§mie przez polskg Ustawe Rzgdowg'®.

Z prerogatyw istotnych z punku widzenia praw podmiotowych
przyznano krélowi ograniczone prawo laski. Troska ustawodawcy o po-
my$lnosé ,kazdego mieszkanca ziemi polskiej” (zakres podmiotowy
normy okreslié nalezy jako szeroki) jest widoczna w przepisach doty-
czgcych sukcesji wladzy oraz edukacji dzieci krélewskich!?. W mysl
tychze przepiséw nastepcy tronu powinni byé wychowywani w duchu
poszanowania praw i swobdd obywatelskich.

Kompetencje wladzy wykonawczej okreslono w ten sposéb, by nie
doszlo do samowolnego tworzenia prawa przez niepowotane do tego
organy. PoSrednio zapewnialo to ochrone praw czlowieka i obywatela,
gdyz eliminowalo arbitralnos¢ panstwa. Ani monarcha, ani Straz Praw
nie byly organami kompetentnymi do prawotworczego interpretowa-
nia przepisow, uchwalania podatkow, zaciggania zobowigzan publicz-
nych, zmiany budzetu zatwierdzonego przez Sejm oraz zawierania trak-
tatow miedzynarodowych, z wylgczeniem prowadzenia tymczasowych
negocjacji, koniecznych ze wzgledu na bezpieczenstwo kraju'?.

W zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci Ustawa Rzgdowa ograni-
czyla sie do ukonstytuowania ustroju sgdownictwa, kwestie szczegélo-
we regulujgc na drodze ustawodawstwa zwyklego. Na tej ptaszczyznie

123 Zob. Konstytucja 3 Maja..., art. VII, s. 102-103.

124 Z. Szczaska, Miedzy konstytucjonalizmem stanowym a nowozytnym..., s. 162-163.
125 Konstytucja 3 Maja..., art. VII; art. IX, s. 110; art. X, s. 111.

%6 Tbidem, art. VII, s. 102-103.
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réwniez nie dokonano znaczgcego przewrotu. Przede wszystkim utrzy-
mano sgdownictwo stanowe. Novum polegalo na wprowadzeniu jedno-
litego sgdownictwa szlacheckiego w postaci sgdéw ziemianskich. Pra-
wo do apelacji zostalo zagwarantowane przez powotanie instancji ape-
lacyjnej w postaci trybunaléw. Jako najwyzszg instancje w sgdownic-
twie miejskim zachowano sad asesorski przy krélu, a takze utrzymano
sad referendarski dla chlopow z dawnych krélewszczyzn'?’,

Ustawa Rzgdowa — w przeciwienstwie do francuskiej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela!?® — nie zawierala deklaracji praw sensu
stricto. Przede wszystkim normy Konstytucji 3 Maja sg niekonsekwent-
ne i wyraznie faworyzujg szlachte. Ten wlaénie czynnik nie pozwala okre-
§li¢ jej jako deklaracji uprawnien podmiotowych, ktéra — jak wskazuje
rozwigzanie francuskie — winna odnosi¢ si¢ do ogétu. Wyartykulowana
w polskim dokumencie zasada suwerennosci narodu byta de facto for-
malna, ze wzgledu na waski zakres kluczowego pojecia ,nar6d”?, a wy-
razona szczeg6lnie w art. XI — Sila zbrojna narodowa, nowoczesna idea
narodu’® nie wplywala znaczgco na status prawny ogétu mieszkancow
Rzeczypospolitej. Ustrojodawca francuski byt bardziej konsekwentny (choé
przy ocenie ratio legis poszczegolnych norm nalezy mieé¢ na uwadze re-
wolucyjne realia, w ktérych one powstawaly). Podmiotem suwerennosci
uczynit wszystkich obywateli, bez wzgledu na urodzenie. Zastrzezono je-
dynie, ze rdznice spoleczne mogg opieraé si¢ wylgcznie na uzytecznosci
wobec og6tu'®!. Tak wiec Deklaracja charakteryzuje sie tzw. rozciggloscig
powszechng'®, zas§ Konstytucja 3 Maja nie wprowadza jeszcze rozwigzan
uniwersalnych — réznica jest wiec zasadnicza. Niewatpliwe novum w do-
kumencie z 26.8.1789 r. stanowi zastosowanie dychotomii pojeé: ,czlo-
wiek” — jobywatel” (czyli jednostka, na ktorej cigzg okreslone obowigzki
wobec panstwa, w zamian za szczegdlng ochrone z jego strony).

W Deklaracji expresis verbis wskazano na prawa naturalne, czyli
niezalezne od wladzy panstwowej'® (odpowiednich regulacji brakuje
w ustawie z 1791 r.). Wprowadzono réwniez — takze w nawigzaniu do
koncepcji prawnonaturalnych — pojecie wolnoéci. Miata ona polegaé na
czynieniu ,tego wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu”. Jej granicg w za-

127 J. Bardach, Konstytucja 3 Maja..., s. 29.

128 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 3—12.

12 Konstytucja 3 Maja..., art. V, s. 98; Por. H. Izdebski, Konstytucja Trzeciego Maja
wsréd konstytucji swojego wieku, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 5, s. 9-14.

1% Por. ibidem, s. 12-14.

3 Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela (26 VIII 1789 r.), art. I, art. III [w:]
Wybér tekstéw zrédiowych z historii doktryn..., s. 110.

132 J. Justynski, Evolution from the Rights of State and Estate to the Rights of Man
tw:]1 The origin of human rights..., s. 31-32; F. Compagnoni, op. cit.., s. 34—43.

38 Deklaracja..., art. I1, s. 110.
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tozeniu prawodawcy byta wylgcznie krzywda wspodlobywatela, ale — na
co zwroéci¢ nalezy szczegolng uwage — nie subiektywna, ale okreslona
ustawowo. Zwiekszono tym samym bezpieczefistwo prawne spoleczen-
stwal®. Zasade ius certum sankcjonowal natomiast art. 16, ktéry sta-
nowil, ze warunkiem sine qua non ustroju konstytucyjnego sa gwaran-
cje prawne oraz okreslony z gory podzial wladz!%,

W Ustawie Rzgdowej lepiej czytelna jest koncepcja praw czlowieka,
ktora sprowadza sie do szeregu gwarancji osobistych. Polski katalog upraw-
nien podmiotowych zawartych w Konstytucji 3 Maja na wielu plaszczy-
znach odpowiada francuskiemu. Obydwa akty odnoszg sie do: wolnosci,
gwarancji procesowych, nietykalnosci mienia i majatku, tolerancji religij-
nej, poszanowania prawa. W Deklaracji zbior praw jest szerszy, nie ozna-
cza to jednak, iz polski prawodawca czes¢ uprawnien pomingl. Konstytu-
¢ja 3 Maja stanowila bowiem jedynie fragment szerokiego kompleksu praw
skladajgcych sie na porzadek prawny 6wczesnej Rzeczypospolitej. Szereg
kwestii uregulowano na drodze ustawodawstwa zwyklego. Dlatego tez
akt francuski wydaje sie¢ by¢ bardziej kompletny (m. in. podejmuje proble-
matyke kontroli urzednikéw przez obywateli, wyraza zasade nullum cri-
men, nulla poena sine lege). W rzeczywistosci polski katalog praw czlo-
wieka pojmowany sensu stricto, a nie zawezony do ustawy zasadniczej,
w niczym nie ustgpuje francuskiemu. Jedynie zakres podmiotowy norm
zawartych w Deklaracji, szczegdlnie odnoszgcych si¢ do wolnosci i rowno-
§ci, jest nieporownywalnie szerszy (dotyczy bez wyjatku wszystkich, jako
ze ,, ludzie rodzg sie (...) réwni z punktu widzenia prawa”'%6),

Pomimo braku zwartej, wyodrebnionej i wyartykulowanej w jed-
nym akcie polskiej deklaracji praw czlowieka i obywatela, analiza calo-
§ci ustawodawstwa pozwala na zestawienie uprawnien podmiotowych,
jak i okreslenie statusu prawnego jednostki w Rzeczypospolitej, u schyl-
ku XVIII w. (patrz pkt. 7.)

5. POKONSTYTUCYJNE REGULACJE PRAWNE
W ZAKRESIE PRAW CZLOWIEKA I OBYWATELA

W Ustawie Rzgdowej postanowiono, ze skutek praw zalezy od ich
wykonania®®. Po 3.5.1791 r. nie cierpigca zwloki sprawg bylo uchwale-

134 Tbidem, art. IV, s. 110.

135 Jbidem, art. XVI, s. 111.

136 Tbidem, art. I, s. 110.

137 Konstytucja 3 Maja..., art. VII, s. 102.
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nie szeregu aktéw normatywnych dopelniajgcych konstytucje. Dopiero
one gwarantowaly urzeczywistnienie wyartykulowanych w niej zasad
ustrojowych i wolno$ciowych. Koniecznos$¢ podjecia dalszych prac legi-
slacyjnych byla zatem bezdyskusyjna. Kolejne przemiany nie dokony-
waly sie jednak wylgcznie na forum sejmowym.

W polowie maja 1791 r. utworzono, pod rzeczywistym przywodz-
twem H. Kollgtaja, Zgromadzenie Przyjaciél Konstytucji Rzgdowe;j
— pierwsze w Polsce nowoczesne stronnictwo polityczne, wystepujace z pro-
gramem popierania reform i forsowania kolejnych przemian ustrojowych.
O ile w pokonstytucyjnych ustawach sejmowych w dalszym ciggu prze-
wazaly tendencje umiarkowanego republikanizmu, na niwie dzialalno-
§ci Zgromadzania nastepowala dalsza liberalizacja pogladéw w zakresie
praw czlowieka i obywatela. Przygotowujac projekt kolejnych reform
adresowanych do chlopéw, opierano si¢ na rozwigzaniach paryskiego Klu-
bu Jakobindw, stad zglaszane postulaty poprawy potozenia tej warstwy
spolecznej byly jak na owe czasy postepowe. Prawdopodobnie rozwinie-
ciem art. IV Ustawy Rzagdowej miala by¢ konstytucja ekonomiczna kiero-
wana — wedlug stow H. KoHgtaja — ,,do narodu rolniczo-pasterskiego”.
Projekt, ktory planowano nazwacé konstytucjg ekonomiczng, mial dzieli¢
sie na trzy rozdzialy: dobroczynnosé natury, prace ludzkg oraz naklady.
Ustawa miala dokladnie okresla¢ prawidla uméw zawieranych miedzy
wladcicielami gruntéw a rolnikami. H. Koltataj wskazywal na priorytet
praw ekonomicznych jako wazniejszych — jego zdaniem — od prerogatyw
politycznych. W celu realizacji uprawnien podmiotowych przyszla usta-
wa ekonomiczna powinna gwarantowaé¢ pewno$¢ wlasnosci, opieke dla
pracy, pomoc w naktadach, ulatwienie handlu, zaprowadzenie kunsztow
irzemiost. W swej wymowie projekt nawigzywal do idei Adama Smitha,
czyli powigzania praw ekonomicznych z politycznymi!*®. Tymczasem po
uchwaleniu konstytucji, bardziej oSwieceni chlopi, zdajgcy sobie sprawe
z powagi przemian, przybrali postawe roszczeniowg w stosunku do wla-
Scicieli gruntow. Z relacji cudzoziemcow wynika, ze zwlaszcza w dobrach
staroscinskich rolnicy stali si¢ coraz bardziej pewni siebie, buntowniczy i
krngbrni. Sporadycznie dochodzilo nawet do odmawiania odrabiania
panszczyzny i placenia podatkow. Nie bylo to oczywiscie zjawisko po-
wszechne, ale najmniejsze nawet przejawy niesubordynacji chlopskiej
mogly rodzié¢ u szlachty uzasadniony skgdingd niepok¢j. Naplywajace od
wlascicieli zazalenia spowodowaly, ze krol razem ze Strazg Praw podjat
decyzje, by do wszystkich gmin wiejskich przestaé¢ uniwersaly, w ktérych
grozono ,burzycielom narodu” sankcjami karnymi®,

138 B, Cygler, op. cit., s. 52-59.
3% Konstytucja 3 maja w Swietle relacji posta austriackiego Benedykta de Cachégo,
opr. H. Kocéj, Krakéow 2000, s. 88.
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Czlonkowie Zgromadzenia Przyjaciét Konstytucji postulowali row-
niez wprowadzenie ustaw moralnych oraz praw cywilnych i kryminalnych.
Pod pojeciem praw moralnych rozumiano te zasady, ktore odnosity sie do
najbardziej podstawowych praw i obowigzkow czlowieka w spoteczenstwie
(prawa naturalne). W zamysle H. Kolataja uprawnienia pierwotne po-
winny byly zosta¢ uwzglednione w przysztym kodeksie cywilnym i kar-
nym, ktory mial otrzymaé nazwe Kodeksu Stanistawa Augusta'®.

Gwarancie procesowe dobitnie wyartykutowane zostaly w Pra-
wie o sgdach sejmowych (17.5.1791 r)'*!, Systematyka usankcjonowa-
nych w ustawie przestepstw politycznych odzwierciedlala postulaty
szkoly humanitarnej. Adam Litynski wyrazil ubolewanie, ktore podzie-
lam, ze tak nowoczesna ustawa odnosila si¢ do enumeratywnie wska-
zanych, najciezszych, ale stosunkowo nielicznych przestepstw. Para-
doksem bylo, Ze najbardziej o§wieceniowe idee w prawie karnym wspie-
rali konserwatysci, m. in. posel wolynski Walerian Stroynowski!#2. Sgdy
sejmowe zostaly powolane do sgdzenia nastepujgcych zbrodni: gwaltu
publicznego, zdrady publicznej i szkody publicznej!*3. Ustawa okreslita
gwarancyjng funkcje prawa karnego. Ten mogt by¢ tylko uznanym za
winnego, kogo ,uczynek jest prawem okazany” (zasada nullum crimen
sine lege). Unormowanie to nie jest nowatorskie, gdyz zasada, iz nie
ma przestepstwa i kary bez ustawy wielokrotnie byta powtarzana w ak-
tach prawotworczych i pismach politycznych. Ustawa regulowala pra-
wo do shusznego i sprawiedliwego procesu w rozsgdnym terminie. Obo-
wigzywaé miala reguta swobodnej oceny dowodoéw, ktére powinny byé
wazone, a nie liczone. Zapewniano takze realizacje prawa do obrony.
W razie przeszkod sgd sejmowy mial przydzieli¢ stronie dwoch patro-
néw ,z poczciwosci i bieglosci w prawie znanych”. Podczas przewodu
sgdowego gwarantowano wolnos¢ stowa, a takze respektowano zasade
in dubio pro libertate. Sformulowano przepisy poSwiecone problematy-
ce indywidualizacji winy. Kara nie powinna bowiem rozciggac¢ si¢ na
niewinne osoby ,jakimkolwiek krwi i towarzystwa zwigzkiem” zlgczo-
ne z winowajcg. Oskarzony az do wydania prawomocnego wyroku ska-
zujgcego mial korzystac z dobrodziejstwa zasady domniemania niewin-
nosci. Zalecono réwniez ograniczenie przypadkéw uzasadniajgcych tym-
czasowe aresztowania do przestepstw zwigzanych z podzeganiem do

140 B. Cygler, op. cit., s. 58.

141 [Gwarancje procesowe], VL, t. 9, s. 243-249.

142 A. Litynski, Problem reformy prawa karnego na Sejmie Czteroletnim [w:] Ku
reformie panstwa..., s. 181-182.

143 Z. Szczgska, Sqd sejmowy w Polsce od konca XVI do korica XVIII wieku, CPH
1968, 20, z. 1, s. 93-124.
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buntu lub spisku oraz popelnieniem tychze zbrodni. Postanowiono réw-
niez, iz ,nie tylko szlachcic, lecz ktokolwiek dostateczng za sobg stawi
poreke, od wiezienia lub aresztu przed dekretem wolny byé powinien”,
zagwarantowano jednocze$nie prawa osadzonych (wiezniowie nie po-
winni doznawaé zadnej niepotrzebnej przykrosci i niewygody). Stro-
nom przyslugiwaé miato prawo do apelacji. Jednakze po uprawomoc-
nieniu si¢ wyroku zadna z nich nie mogla juz nic wnosié do sgdu (powa-
ga rzeczy osadzonej), chyba ze skazany znalazl nowe dowody na swg
niewinno§é'#. Zadbano réwniez o warunki bytowe wiezniéw. Zarzgdza-
nie ,wszelkimi domami i miejscami publicznymi dla bezpieczenstwa
i spokojnosci powszechnej przeznaczonymi” przekazano Komisji Poli-
cji. Polecono ponadto budowaé wygodne i obszerne wigzienial4,

Przyspieszono bieg postgpowania w sgdach referendarskich. Spod
jego kompetencji wylgczono sprawy kryminalne chtopéw poddanych,
ktore odtad podlegaé mialy sgdowi majgcemu swg siedzibe w najbliz-
szym duzym mieScie krélewskim. Sad referendarski miat od tej pory
obradowaé w dwoch kadencjach (kazda z nich miata trwaé przez cztery
miesigce w roku)*€. W ramach reformy wymiaru sprawiedliwosci pola-
czono odrebne dotychczas sady: grodzkie, ziemskie oraz podkomorskie.
Jednolite sady otrzymaly nazwe sadow ziemianskich. Niewgtpliwie
ujednolicilo i usprawnilo to sgdownictwo pierwszej instancji. Prawo do
stlusznego i sprawiedliwego procesu w rozsgdnym terminie miala za-
pewnié¢ nieustanna gotowos$¢ nowo utworzonych organéw wymiaru spra-
wiedliwos$ci'*’. Ponadto powolano dwa trybunaly: wielkopolski i mato-
polski. Mialy one obowigzek ciaglego urzedowania'¥, Przejaw ksztal-
tujacej sie rownosci wobec prawa stanowilo poddanie jurysdykcji sg-
déw miejskich wszystkich mieszkancéw miast trudnigcych sie rzemio-
stem lub handlem, nie wylgczajgc szlachty*?. W sagdach miejskich i re-
ferendarskich zapewniono realizacje prawa do obrony. Powolano insty-
tucje patronoéw ubogich, otrzymujacych wynagrodzenie ze skarbu pan-
stwowego. Stad tez reprezentowali oni najubozszych nieodplatnie. Sejm
problematyke praw kryminalnych rozpatrywal réwniez w kontekscie
uprawnien mieszkancéw konkretnej prowingji, ktorzy z obiektywnych
przyczyn nie mogli skutecznie dochodzi¢ sprawiedliwosci'®,

144 [Gwarancje procesowe]. VL, t. 9, s. 249.

146 [Warunki odbywania kary], ibidem, s. 279.

46 Rafacz, Sqd referendarski koronny. Z dziejéw obrony prawnej chtopéw w dawnej
Polsce, Poznah 1948, s. 88-91.

47 [Gwarancje procesowe], VL, t. 9, s. 370-375.

148 Tbidem, s. 381-394, 411-413.

149 Thidem, s. 301-312.

15 Thidem, s. 318.
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Potwierdzono ogélng, wyrazang wielokrotnie zasade, iz urzedni-
cy panstwowi powinni podejmowac¢ wylgcznie czynnosci lege artis. Mi-
nistrowie zasiadajgcy w Strazy Praw mieli obowigzek odméwi¢ podpi-
su na decyzji krolewskiej, jesli byla ona sprzeczna z obowigzujacym
prawem. W szczegdlnosci nie wolno byto uchwala¢ ustaw sprzeciwiaja-
cych sie zasadom konstytucyjnym, naruszajgcych wolnosé osoby, swo-
bode wypowiedzi i drukowania oraz wlasnos¢ majatku'®!, Bezwzgledng
granicg wladzy Komisji Policji byta nietykalnosé cielesna i wolnosé oso-
bista obywateli. Komisarze nie mogli takze czyni¢ niczego, co mogto by
naruszy¢ przyrodzone i zabezpieczone ustawami prawa wlasnosci, za-
réwno obywateli, jak i cudzoziemcow. Literalne brzmienie ustawy wska-
zuje tym samym na pelng gwarancje praw osobistych, odnoszgcych sie
zaréwno do osoby, jak i majatku uprawnionego®s2. Spod kompetencji
komisarzy wylgczono miasta prywatne. Korespondowalo to z zabezpie-
czeniem prawa wlasnosci ich dziedzicznych obywateli, jednak z drugiej
strony pozbawialo szeregu uprawnien zamieszkujgcych tam mieszczan.
Rozwigzanie powyzsze wskazuje na niepodwazalnie najwigksze zna-
czenie prawa wlasnosci wérdd szeregu uprawnienn podmiotowych — na-
wet kosztem prerogatyw osobistych nieuprzywilejowaniej czesci spole-
czenstwa. Zatem co do zasady Komisja Policji nie byta uprawniona do
rozciggania swej wladzy do ,miast i wsiéw dziedzicznych obywatelskich”.
Upowazniono jg jedynie do udzielania rad i ostrzezen. Komisarze nie
mogli wchodzié¢ do zadnych majgtkow, doméw i miejsc stanowigcych
wlasnosé prywatng (ochrona miru domowego). Tym bardziej zadnego
wlasciciela miasta z jakiegokolwiek powodu nie mogla zatrzymywaé,
wiezi¢ ani pozywac. Zabroniono takze przeszkadzania obywatelom miej-
skim we wszelkich uczynkach i zabawach?!%.

Po uchwaleniu Ustawy Rzgdowej uregulowano szereg praw so-
cjalnych, ktore w konsekwencji mialy zapewnic obywatelom godne i bez-
pieczne zycie. W porownaniu z regulacjami wczesniejszymi, coraz cze-
$ciej odchodzono od kaziustycznych rozwigzan. To, co stanowilo zalete
legislacyjng, przyczynilo si¢ do zaniechania przez ustawodawce kon-
kretnych rozwigzan na rzecz stwierdzenn deklaratywnych. Nalezy do
nich na przyklad ogélne polecenie skierowane do Komisji Policji, aby
dobrze urzgdzala szpitale i domy milosierdzia'®. Zakres przedmiotowy
norm $wiadczy jednak o szerokiej 1 wszechstronnej ingerencji panstwa

158t [Prawo do bezpieczenstwa osobistegol, [Prawo wtasnosci], [Wolno$é stowal, ibi-
dem, s. 269.

152 Tbidem, s. 278.

183 Tbidem, s. 258.

184 [Prawo do godnego zycia), ibidem, s. 282.
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w te materie. Uznano, ze istnieje potrzeba zwracania uwagi na to wszyst-
ko, co ma zwiazek ze zdrowiem obywateli, m. in. kontroli lekarzy, apte-
karzy, aptek, cyrulikow. Mozna w tej regulacji doszukiwaé sie poczat-
kéw zasady paternalizmu (ratio legis w tym przypadku wigzalo sie
z ochrong zdrowia poszczegélnych jednostek). Takie wlasnie prewen-
cyjne dzialania byly uzasadnione zapobieganiem ewentualnym kleskom
elementarnym. W razie wybuchu wojny lub epidemii dobroczynna po-
moc panstwa byla szczegélnie pozgdana. Wowczas jednak pojawiat sie
problem praw derogowalnych. Czy mozna bylo ogranicza¢ w sytuacjach
nadzwyczajnych wolnosci obywatelskie ze wzgledu na stan wyzszej
koniecznosci? Odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzgca.
Derogacja nie dotyczyla jednak wszystkich kategorii uprawnien, np.
szczegoblne obostrzenia dotyczyly prawa do zycia, bezpieczenstwa oso-
bistego oraz poszanowania wlasnosci prywatnej. Jesli juz dochodzilto
do zmniejszenia standardu minimalnego w odniesieniu do praw czto-
wieka, nalezalo okresli¢ jak dlugo trwac bedzie czas ich ograniczenia
lub zawieszenia oraz zastosowaé przewidziang prawem procedure. De-
rogowanie praw bylo jednak zawsze ostatecznoscig. W ustawach wi-
doczna jest raczej tendencja do zachowania obywateli przy ich wolno-
Sciach, niezaleznie od sytuacji. Taki przepis umieszczono w wielokrot-
nie cytowanej ustawie o Komisji Policji. Polecono w niej komisarzom,
by skutki klesk usuwali w sposéb niczym nie naruszajgcy prerogatyw
obywatelskich, najlepiej w drodze ,ostrzezen i o§wiecen”%, Na wszel-
kie inne dzialania mieszkancy musieli wyrazi¢ zgode. Na tle powyz-
szej regulacji rysuje sie kolejny problem. Komu prawo przyznawato
pierwszenstwo w razie kolizji interesow jednostki i racji spoleczen-
stwa? Polskie ustawodawstwo doby Sejmu Wielkiego sklanialo sie ra-
czej do rozwigzan prawnych chronigcych przede wszystkim jednostke.
Stad tez ogdlng zasadg bylo, iz prawa obywatelskie nie podlegajg uchy-
leniu. Ich derogacja na czas okreslony mogta nastgpié wylgcznie w dro-
dze wyjatku.

Prawo przewidywalo takze wypadki ingerencji w prawo wtasno-
Sci bez zwigzku z sytuacjg nadzwyczajng. Ustawodawca przewidzial
mozliwos¢ wywlaszczenia ze wzgledu na ,wygode wewnetrzng miast”
oraz poprawe wizerunku grodu. Przyznaé nalezy, ze — w poréwnaniu ze
zdarzeniami nadzwyczajnymi, gdzie ingerencja wydawaé by sie mogta
uzasadniona, a zaniechano stosownej regulacji — koniecznosé upigk-
szenia miast nie jest powodem pierwszorzednym. Wywlaszczenie mia-
to odbywaé si¢ na mocy decyzji administracyjnej. Gdy pojawila sie ko-

155 [Prawo wlasnoscil, ibidem, s. 279.
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nieczno$¢ ,,zniesienia zapadtych, takze starych muréw i placéw pustych”,
a nie osiggnieto porozumienia z prawowitym wiascicielem lub posiada-
czem, co do zagospodarowania terenu, grunt wraz z totaliter zrujnowa-
ng nieruchomoscig sprzedawano na licytacji. Zagwarantowano jednak
stuszng rekompensate, gdyz uzyskane ze sprzedazy pienigdze oddawa-
no wywlaszczonemu wtascicielowi. Sformulowanie analizowanego prze-
pisu stwarzalo jednak warunki do naduzyé. Pod pojeciem modernizacji
miast pojmowano bowiem to ,,wszystko, co do ozdoby i latwego znale-
zienia potrzeb i oslodzen zycia nalezy”'*.

Kolizja miedzy interesem jednostkowym a panstwowym byta
wyrazna na gruncie realizacji przez obywateli ciezaréw publicznych.
Panstwo zobowigzywalo swych funkcjonariuszy do minimalizowania
strat i przykrosci zobowigzanych do Swiadczen mieszkancéw. Komisji
Policji polecono, by miala na uwadze spokoj i bezpieczenstwo obywateli
miejskich, aby przechodzgce lub stacjonujgce w miastach wojska nie
czynily mieszkancom zadnych szkdd i krzywd, a ponadto, aby zaden
mieszczanin nie byl poszkodowany nieréwnoscig ciezaru'®. Nullum
tributum sine lege bylo jedng z podstawowych zasad systemu skarbo-
wego Owczesnej Rzeczypospolite). W ustawie o Komisji Skarbowej
(27.9.1791 r.) regule te potwierdzono i postanowiono, ze pod zadnym
pozorem nie wolno jej ustanawiac i pobiera¢ dodatkowych podatkow?®,
Komisja w imie fiskalnego interesu panstwa mogla w ograniczony
i z gory przewidziany ustawowo sposéb ingerowaé¢ w prawo wlasnosci.
Obowigzkiem organu byla budowa i utrzymywanie komér celnych, jak
i innych obserwatoriéw. Zaden dziedzic ani posesor nie még} temu prze-
ciwdziala¢. Z drugiej jednak strony komisarze nie byli upowaznieni do
samowolnego postepowania i naduzywania swych uprawnien. Przed
podjeciem stosownych czynnosci nalezalo umoéwié si¢ z wlascicielem
gruntu, co do dokladnego miejsca wzniesienia budowli. W tym przy-
padku prawo nie przewidywalo stusznej rekompensaty. Koszty inwe-
stycji mialy zostaé pokryte z funduszy publicznych, obywatelom zas
zagwarantowano, ze nie poniosg dodatkowych expens!®®.

Gwarancja wolnosci stowa zostala ponownie wyrazona expresis
verbis. Novum w ustawach pokonstytucyjnych bylo natomiast wprowa-
dzenie do porzgdku prawnego elementéw ochrony wiasnosci intelektu-
alnej. Dzielo drukowane mialo odtad stanowi¢ wlasnosé¢ jego autora.
Nie istniata mozliwos$é wylgczenia praw autorskich mocg przywilejow

156 Tbidem, s. 282.

157 Tbidem, s. 282.

188 [Nullum tributum sine lege], ibidem, s. 321.
18 [Prawo wlasnosci], ibidem, s. 321.
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miejscowych. Publikacja stanowila wlasnos¢ tworcy do chwili jego Smier-
ci, po czym automatycznie stawala sie wlasnoscig publiczng. Ograni-
czono zatem swobode dziedziczenia w tym zakresie'®. Drugim upraw-
nieniem uzupelniajgcym ogodlnie pojetg wolnosé stowa byto prawo do
organizowania zgromadzen ,bez zadnych przeszkod, oplat, wylgczen,
skoro o tym uwiadomiona bedzie policja i da pozwolenie na pi$mie”.
Ustawodawca w normie wskazal na zabawy publiczne i wystawianie
teatrow, choé wydaje sie, ze przepis powyzszy nalezy interpretowa¢ roz-
szerzajgco, a wskazane przyklady potraktowac jako egzemplifikacje!:.

Rzeczpospolita zapewniala bezpieczenstwo dziatalnosci gospodar-
czej (prowadzenia handlu i nieograniczonego zakladania manufaktur).
Zadeklarowano podjecie dzialan zmierzajgcych do likwidacji monopoli,
aczkolwiek w tym przypadku poprzestano na lapidarnie sformulowa-
nym zakazie'®2. Oclone raz towary nie mogly podlegaé powtornej rewi-
zji, z wyjgtkiem uzasadnionego podejrzenia przemytu. Ze wzgledu jed-
nak na pewnos$¢ obrotu wprowadzono ograniczenia czasowe i teryto-
rialne. Ponowna kontrola mogta byé¢ przeprowadzona nie pézniej niz
dwa tygodnie od czasu ekspedycji towardéw i nie dalej niz dwie mile od
granicy panstwa. Wolno$é¢ handlu powigzano ze swobodg poruszania
sie. Kazdy kupiec, ktoéry wjechal na terytorium Rzeczypospolitej i opla-
cil zgodnie z prawem clo, ,wolen bedzie jechaé¢, gdzie mu sie podoba”.
Podobnie postanowiono, ze nikt z przejezdzajgcych nie bedzie zmusza-
ny do poruszania sie po traktach publicznych, od ktérych pobierana
jest oplata. Wyjatek stanowily miejsca przygraniczne, na ktérych po-
bierano clo!®.

6. PODSUMOWANIE

Istnieje przekonanie, ze w okresie staropolskim prawa czlowieka
1 obywatela nie funkcjonowaly na plaszczyznie prawnej. Poglad ten
podzieli¢ nalezy tylko czesciowo. W aktach normatywnych z lat 1788-
-1792 rzeczywiscie nie bylo wyodrebnionej kategorii wolnosci jednost-
ki. Nawet w Ustawie Rzgdowej nie sformulowano deklaracji praw czlo-
wieka i obywatela, jak mialo to miejsce w dwa lata wczedniejszej fran-
cuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Jednak w ustawach

18 [Ochrona wiasnosci intelektualnejl, ibidem, s. 279.

181 [Wolno§é stowa i zgromadzen], ibidem, s. 282.

162 [Wolno$é gospodarczal, ibidem, s. 281.

163 [Wolno$é gospodarczal, [Swoboda poruszania sigl, ibidem, s. 321.
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sejmowych, z Konstytucjg 3 Maja na czele, wystepuje bardzo dojrzala,
cho¢ nie wyrazona expresis verbis koncepcja praw podmiotowych. Roz-
wigzania prawne zostaly przez ustawodawce ukryte w pojeciach nie-
ostrych i zasadach prawnych.

Badania nad genezg praw czlowieka i obywatela rodzg szereg trud-
nosci definicyjnych. Ujecie retrospektywne wymusza swoiste ubdstwo
pojeciowe. Nie nalezy bowiem do odleglej kultury prawnej imputowa¢
wspolczesnej terminologii. W XVIII w. prawa czlowieka i obywatela ozna-
czaly po prostu wolnosci jednostki. Nie byly one jednak w swej istocie
zindywidualizowane, gdyz wigkszo$¢ regulacji charakteryzowala sig bra-
kiem uniwersalizmu. Wsréd przedstawionych przepiséw zauwaza sig
przewage norm solidarnosciowych (kolektywnych), skierowanych do sta-
néw uprzywilejowanych. Adresatem podstawowych praw podmiotowych
nadal pozostala przede wszystkim, ale nie wylacznie szlachta. Co do
zasady zachowano ogolne przywileje szlacheckie (z uwzglednieniem ogra-
niczen dotyczgcych nieposesjonatéw i Prawa o miastach z 1791 r., przy-
znajgcego stosunkowo szerokie prerogatywy mieszczanom z miast kro-
lewskich). Pozbawiono ponadto szlachte zwierzchnictwa nad poddany-
mi poprzez przyjecie ,Judu rolniczego (...) pod opieke prawa i rzgdu kra-
jowego”. Wyrazem konserwatyzmu szlachty bylo przyznanie wolnosci
osobistej tylko nowym osadnikom lub powracajgcym do kraju zbiegom.

Reformy przeprowadzone w latach 1788-1792 byly bardzo szero-
kie i dotyczyly niemalze wszystkich plaszczyzn ludzkiej aktywnosci.
Wynikiem prac Sejmu Wielkiego bylo zagwarantowanie jednostce sze-
regu uprawnien naturalnych, przede wszystkim prawa do wolnosci,
bezpieczenstwa osobistego i wlasnosci. Unormowano ponadto zagad-
nienia bardziej szczegdlowe, takie jak: wolnosé slowa, ochrona kore-
spondencji, swoboda zgromadzen, prawo wlasnosci intelektualnej, wol-
no$¢ sumienia.

Prawa kryminalne sprowadzaly sie najczesciej do gwarancji pro-
cesowych. Najpelniej wyartykulowano je w ustawie o Sgdach sejmo-
wych z 1791 r. Podkreslono gwarancyjng funkcje prawa karnego. Za-
pewniono prawo do slusznego i sprawiedliwego procesu, przeprowa-
dzonego w rozsgdnym terminie. Zrealizowano prawo do obrony. Inte-
gralng czescig ustawy staly sie zasady: in dubio pro libertate oraz nul-
lum crimen (nulla poena) sine lege. Osadzonym zagwarantowano god-
ne warunki odbywania kary, przy czym przebywanie w wigzieniu przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia sgdowego nie miato by¢ karag, a srod-
kiem zapobiegawczym.

Prawa polityczne wyrazaly si¢ natomiast w partycypacji czesci
spoleczenstwa w sprawowaniu wladzy oraz mozliwosci kontroli urzed-
nikow panstwowych przez obywateli. Swoistym novum bylo wlgczenie
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do systemu prawnego uprawnien gospodarczych, socjalnych i kultural-
nych. Rzeczpospolita gwarantowala swobode dzialalnosci gospodarczej
(zakladania manufaktur, prowadzenia handlu). W analizowanych ak-
tach prawnych widoczne sg réwniez przejawy troski panstwa o warunki
bytowe mieszkancow. Pomimo szeregu regulacji ogélnych, przewazajg
przepisy podejmujace kwestie ubdstwa ad casum, gtéwnie w formie da-
rowizn lub zwolnieh podatkowych. Starano si¢ rowniez upowszechnié
oswiate wsrod najnizszych warstw 6wczesnego spoteczenstwa.

W przypadku kolizji intereséw jednostki z racjami spoteczenstwa
lub panstwa jako instytucji, prawo przyznawatlo z reguly pierwszen-
stwo uprawnieniom jednostki. Prawa podmiotowe mozna bylo ograni-
czy¢ lub zawiesi¢ wylacznie w przypadkach przewidzianych prawem.
W aktach prawnych epoki nie przewidziano generalnej kompetencji do
derogowania praw.

Pomimo braku wyodrebnionej deklaracji praw czlowieka i obywa-
tela, jak i systemowego ujecia uprawnien podmiotowych, w XVIII w. funk-
cjonowaly one jako naturalne atrybuty kazdej jednostki — niezbywalne
ico do zasady nienaruszalne. Opatrzono je ustawowymi gwarancjami,
ktore wyrazaly sie¢ w mozliwosci dochodzenia swych racji przed sagdem.
Ksztaltowanie si¢ wolnosci podmiotowych w epoce nowozytnej to harmo-
nijny, ale zachowawczy proces. Jego cechg charakterystyczng byl hory-
zontalny rozwdj praw cztowieka, ktory sprowadzal si¢ w konsekwencji do
liczebnego wzrostu jednego, uprzywilejowanego stanu, czyli szlachty.

Reformy Sejmu Wielkiego spotkaty sie z aprobatg wiekszosci szlach-
ty i mieszczan. Mieszkancy miast prywatnych, ktérych nie dotyczyly
bezposrednio przeprowadzone reformy, zabiegali o ich rozszerzenie. Chlo-
pi, ktorzy normy Ustawy Rzadowej utozsamili z likwidacjg ucisku szla-
checkiego, podejmowali — cho¢ przyznaé nalezy, ze w wielu przypadkach
contra legem — proby poprawy swego polozenia. Znaczna czes¢ spole-
czefistwa wyrazala przekonanie, ze nalezy kontynuowa¢é rozpoczete w
1788 r. przemiany. Tymczasem ustrdj Trzeciego Maja obowigzywat jedy-
nie przez rok. W maju 1792 r. zawigzana zostala konfederacja targowic-
ka, ktora zdelegalizowala Ustawe Rzgdowg. W 1793 r. zwolano do Grod-
na nowy Sejm, konsekwencjg ktérego byt powrét do dawnej oligarchicz-
nej formy panstwa. Ustanowiono prawa kardynalne, ktére ponownie
funkcjonowa¢ mialy jako niezmienne. Byt to ostatni akt konstytucyjny
Pierwszej Rzeczypospolitej. Znaczenia sejmu grodzieniskiego nie nalezy
Jednak przeceniaé. Nie byl on rowniez znaczgcym przelomem ideowym!%,

164 H. Olszewski, Sejm grodzieriski 1793 roku jako forum konfliktéw ideowych [w:]
idem, Sejm w dawnej Rzeczpospolitej: ustréj i idee, t. 2, Studia i rozprawy, Poznan
2002, s. 398-408.
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Choé szlachta — a dokladnie magnateria — odzyskala swg niczym nie
skrepowang pozycje, nie udalo sie zaprzepasci¢ wszystkich reform do-
tyczgcych miast, cho¢ znacznie je ograniczono. Podtrzymano gwaran-
cje neminem captivabimus i zreby samorzadu miejskiego. Prawo naby-
wania ziemi na wlasno$é umozliwiono jednak tylko mieszkancom glow-
nych miast. Zniesiono takze instytucje plenipotentéw miast w Sejmie’®.
Wyrazano przy tym zgodne potepienie wszelkich pragdéw umystowych
oraz wydarzen politycznych, ktére stanowily zagrozenie dla przywré-
conego porzadku ustrojowego. Sformutowane podczas sejmu grodzien-
skiego podstawy ustroju spotecznego uniemozliwily de facto i de iure
dalszy rozwdj praw czlowieka i obywatela.

7. POLSKA DEKLARACJA PRAW CZLOWIEKA I OBYWATELA
1788-179216¢

7.1. PRAWA OSOBISTE
7.1.1. PRAWA NATURALNE

Prawo do wolnosci

»Z istotnych powinnosci, ktére ma Rzeczpospolita zabezpieczenia
stanowi szlacheckiemu wolnosci (...) oraz rozciggnienia na wszystkich
ogétem rzgdowej opieki wyplywajg nastepujgce wladze i prawa Rzeczy-
pospolitej wlasciwe”. (23.12.1789, Zasady do poprawy formy rzadu)

,~Miasta wszystkie kréolewskie w krajach Rzeczypospolitej za wol-
ne uznajemy” (18.4.1791, Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach
Rzeczypospolitej)

Preambula: ,(...) cenigc drozej nad zycie, nad szczes§liwos¢ osobi-
stg egzystencjg polityczna, niepodlegloé¢ zewnetrzng i wolnosé we-
wnetrzng narodu, ktérego los w rece nasze jest powierzony (...) dla do-

165 Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 4561-453; M. Kallas, op. cit., s. 432-433.

166 Poszczegblne uprawnienia podmiotowe zostaly przyporzgdkowane do odpowied-
niej grupy, w jej obrebie ulozono je chronologicznie. Ustawy sejmowe — za wyjatkiem
Ustawy Rzadowej — pochodzg z 9. tomu Volumina Legum. Po zakoficzeniu cytatu poda-
no (w nawiasach okraglych) date uchwalenia prawa oraz tytul ustawy. Cytaty z Usta-
wy Rzgdowej pochodzg z wydawnictwa Konstytucja 3 Maja. Statut Zgromadzenia Przy-
Jaciét Konstytucji, opr. J. Kowecki, Warszawa 1991. Pojecie ,Polskiej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela” wezesniej zastosowat Z. Szczaska, Ku polskiej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela..., passim.
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bra powszechnego, dla ugruntowania wolnosci (...) niniejszg Konstytu-
cje uchwalamy (...)".

Art. IV - Chlopi wloscianie: ,(...) kazdy czlowiek do panstw Rze-
czypospolitej nowo z ktorejkolwiek strony przybyly lub powracajacy,
jak tylko stanie nogg na ziemi polskiej, wolnym jest zupelnie (...)".
(3.5.1791, Ustawa Rzgdowa)

»(...) wszelkie gatunki szpiegowania i rewizji (...) w uczynkach
i zabawach obywatelow, jak najsurowiej sg jej [Komisji Policji — M.W.]
zabronione”. (17.6.1791, Komisja Policji)

Rownosé

~My Krél, za zgodg stanéw, checge zachowaé rownosé miedzy woje-
wodztwami, ziemiami, powiatami, i ich obywatelami w sktadaniu ofia-
ry i podatku z dochodéw, z ostrzezeniem nie zmniejszania podatku te-
razniejszego po wojewodztwach, ziemiach i powiatach, stanowimy de-
putacje, ktéra to deputacja w zadnych dobrach nikomu zmniejszaé po-
datku nie bedzie mogta (...)” (obl. 8.3.1790, Wyznaczenie deputacji do
poréwnania ofiary i podatkow)

»Jako dla wszystkich miast, jedno jest prawo, tak mieszczanin
ktéregokolwiek miasta, rownych przywilejéw z prawa terazniejszego
uzywac bedzie”. (18.4.1791, Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach
Rzeczypospolitej)

Art. II — Szlachta ziemianie: ,(...) Godno§¢ stanu szlacheckiego
w Polszcze za réwng wszelkim stopniom szlachectwa gdziekolwiek uzy-
wanym przyznajemy. Wszystke szlachte rownymi byé miedzy sobg uzna-
jemy (...)” (3.5.1791, Ustawa Rzgdowa)

Prawo wlasnosci

~A samowolnie wojskowi dworéw, folwarkow, plebanii, ratuszow
i karczem wjezdnych na kwatery obraca¢ nie bedg mogli. (...) Opatrzo-
ny we wszystko zolnierz, azeby na lezach, tukach i przechodach nie
stawat sie ucigzliwym dla obywatelow i wszelkiej kondycji mieszkan-
cow wsi i miast. (...)". (obl. 15.12.1789, Komisje porzgdkowe cywilno-
wojskowe wojewoddztw, ziem i powiatow w Koronie)

»Obywatelow takowych miast, jako ludzi wolnych, ziemie w mia-
stach przez nich osiadlg, ich domy, wsi i territoria, gdzie jakie do kt6-
rych miast prawnie teraz nalezg, wlasnoscig ich dziedziczng by¢ przy-
znajemy, co nie ma przeszkadzaé zaczetym, a nie dokonczonym spra-
wom (...)”

»wolno odtad jest, i bedzie kazdemu mieszczaninowi dobr ziem-
skich, jako i innej natury, dziedzicznym prawem nabywaé, z zupelnym
wlasnosci prawem posiadaé, i nastepcom swoim, jako prawym dzie-
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dzicom one po sobie zostawia¢ (...)". (18.4.1791, Miasta nasze krolew-
skie wolne w panstwach Rzeczypospolitej)

Brzmienie przepisu w Zasadach do projektu o miastach, obl.
16.4.1791: ,Dobra ziemskie pozwalamy mieszczanom dziedzicznie na-
bywa¢é z zupelnym wlasnosci prawem i niezaprzeczalng dla nastepcow
sukcesjg (...)".

Art. IT — Szlachta ziemianie: ,(...) przeciwko wlasnosci czyjejkol-
wiek zadnej odmiany lub ekscepcji w prawie nie dopuscimy”. (3.5.1791,
Ustawa Rzgdowa)

»Nie bedzie mogta komisja policji nic czyni¢, stanowié, nakazy-
wac lub zakazywac co by naruszalo przyrodzone i zabezpieczone usta-
wami Rzeczypospolite] prawa wolnosci i wlasnosci osobistej obywate-
16w i przychodniow”.

~Dlaczego wszelkie gatunki szpiegowania i rewizji w mieszkaniach
1 gruntach ziemianskich (...) jak najsurowiej sg jej zabronione”.
(17.6.1791, Komisja Policji)

suwazajac, iz wszelka wlasnos§¢ obywatelska, mianowicie zas
wlasnosé ziemska nieruchoma, ani pomyslnosci obywatelow nalezy-
cie nie ustanawia, ani w ogdle bogactwa krajowego w miare wielkosci
swojej waloru nie ma, jezeli prawem na zawsze nieporuszonym sta-
10s¢ jej zabezpieczong nie bedzie”. (24.4.1792, Urzgdzenie wieczyste
krélewszezyzn)

Gwarancja bezpieczenstwa osobistego

»~Prawo kardynalne neminem captivabimus nisi iure victum, na
osoby w miastach osiadle rozciggamy”. (18.4.1791, Miasta nasze kro-
lewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej; przepis ten zostal uwzgled-
niony juz w Zasadach do projektu o miastach w niezmienionej tresci,
obl. 16.4.1791)

Art. IT — Szlachta ziemianie: ,Dlaczego bezpieczenstwo osobiste
i wszelkg wlasno$¢ komukolwiek z prawa przynalezng, jako prawdzi-
wy spolecznos$ci wezel, jako Zrenice wolno$ci obywatelskiej szanujemy,
zabezpieczamy, utwierdzamy i aby na potomne czasy szanowane,
ubezpieczone i nienaruszone zostawaly mie¢ chcemy”. (3.5.1791, Usta-
wa Rzgdowa)

7.1.2. PRAWA CYWILNE

Wolnos$é wyznania

»Dla wszystkich ludzi wyznania dotgd w panstwach Rzeczypospo-
litej tolerowanego, a od panujgcej wiary innego, pokdj w wyznaniach
i obrzadkach zachowujemy, warujgc: iz zadna zwierzchno$§é duchowna
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lub $wiecka nie bedzie mogta nikogo przesladowacé z przyczyny wyzna-
nia i obrzadkéw”. (obl. 8.1.1791, Prawa kardynalne niewzruszone)

Art. I - Religia panujaca: ,Ze za$ taz sama wiara §wieta [religia
katolicka — M.W.] przykazuje nam kocha¢ bliznich naszych, przeto
wszystkim ludziom, jakiegokolwiek bgdz wyznania, pokd] w wierze
i opieke rzgdowg winni$my i dlatego wszelkich obrzadkéw i religii wol-
nosé w krajach polskich, podlug ustaw krajowych warujemy”. (3.5.1791,
Ustawa Rzgdowa)

Wolnosé slowa

~Takze glos wolny kazdemu obywatelowi, nawet nie na zjazdach
publicznych, tudziez mysli lub zdania innego, czy to pismem, czy dru-
kiem wydanie, a to z podpisem imienia swego, waruje sig, bez potrzeby
zezwolenia, aprobacji, stowem: bez zadnej pod jakimkolwiek nazwiskiem
formy, wszakze pod odpowiedzig w sgdzie, gdyby kto pismem lub dru-
kiem, directe do buntu sklanial, i gdyby kto krzywdzil stawe blizniego
swego. W materiach zas religii i dzielach ku zepsuciu dgzacych, pod
duchowng cenzurg, tudziez aprobacjg jurysdykeji duchownej wiary pa-
nujgcej”. (obl. 8.1.1791, Prawa kardynalne niewzruszone)

[do obowigzkéw Komisji Policji nalezy — M.W.] ,(...) pilnowanie,
azeby wedlug przepiséw i warunkow prawa, wolno$¢ pisania i druko-
wania pewng i nienaruszong byla”. (17.6.1791, Komisja Policji)

Wolnos¢ zgromadzen

»(...) wolno$¢ dla kazdego dawania i uzywania wszelkich zabaw
publicznych, wystawiania teatréw i grania na nich bez zadnych prze-
szkdd, oplat, wylgczen, skoro o tym uwiadomiona bedzie policja i da
pozwolenie na piSmie”. (17.6.1791, Komisja Policji)

Swoboda poruszania sie

#(...) kazdy czlowiek [nowy osadnik zza granicy lub powracajacy
zbieg — M.W.] wolny jest osiadaé¢ w miescie lub na wsiach, wolny jest
mieszkaé w Polszeze lub do kraju, do ktérego zechce, powrécic, uczy-
niwszy zadosy¢ obowigzkom, ktére dobrowolnie na siebie przyjal”.
(3.5.1791, Ustawa Rzgdowa)

,Zaden z przejezdzajacych, osobliwie kupcy, przymuszani nie bedg
Jechaé koniecznie traktem publicznym, tudziez przez mosty i przewozy,
od ktérych oplata naznaczona bedzie, wyjawszy miejsca i trakty na
granicach panstwa przeznaczone do wjazdu i wyjazdu koncem rewizji
ioplat celnych”. (27.9.1791, Komisja Skarbowa)
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Ochrona korespondencji

»(...) Rzeczypospolitej naszej wiele na tym zalezy, azeby korespon-
dencje wszystkie, tak publiczne, jako tez i partykularne, wiernie do-
chodzily rgk tych, do ktorych przeznaczone;” (obl. 22.6.1789, Bezpie-
czenstwo listow)

7.1.3. PRAWA KRYMINALNE

Gwarancje procesowe

[Prawo do stusznego procesu] ,Przestepstwem zas komisji woj-
skowej i 0s6b komisje skladajgcych, w szczegblnosci rozumiec si¢ ma:
(...) gdyby obywatelowi przychodzgcemu po sprawiedliwo$¢, one odmoé-
wila, i reasumpcji trybunaléw i innych sadéw nie dopuszczala (...)".
(obl. 15.12.1788, brak tytulu)

[Wlasciwoséé sadu] ,,Wszyscy obywatele Rzeczypospolitej stanu
szlacheckiego, i wszelkiej kondycji, takze cudzoziemce, przybylce, i ja-
kimkolwiek sposobem w panstwach Rzeczypospolitej znajdujgcy sie
ludzie, prawem dotgd spisanym, i ktére napotym ustanowione i spisa-
ne bedzie, sgdzeni by¢ majg przez te urzedy i wladze, do ktérych z mo-
cy prawa nalezg i naleze¢ bedg”. (obl. 8.1.1791, Prawa kardynalne nie-
wzruszone)

[Wlasciwosé sadu] ,Zostawujgc miasta przy wilasciwych sobie
w granicach miast jurysdykcjach, tez miasta z przedmiesciami spod
innych wszystkich jurysdykeji, jakie sg: trybunalskie, ziemianskie, wo-
jewodzinskie, staroscinskie, zamkowe (...) wylgczamy”. (18.4.1791, Mia-
sta nasze krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej)

Brzmienie przepisu w Zasadach do projektu o miastach, obl.
16.04.1791: \Miasta wszystkie krolewskie spod wszystkich jurysdykcji
niewlasciwych, jako to wojewodzinskiej, staroscinskiej i zamkowej wyj-
mujemy i na zawsze wylgczamy”.

[Warunki odbywania kary] ,Nie tylko szlachcic, lecz ktokolwiek
dostateczng za sobg stawi poreke, od wiezienia lub aresztu, przed de-
kretem sgdow sejmowych wolny by¢ powinien: wyjgwszy nadzwyczaj-
ne buntu lub spisku przypadki (...) Wszakze jako wigezienie obwinio-
nych przed dekretem sgdowym nie jest karg, lecz srodkiem sprawiedli-
woscl, tak aby takowi wiezniowie zadnej nie doznawali niepotrzebnej
przykrosci i niewygody (...)".

[Prawo do obrony] ,,Sad sejmowy w tym wszystkim, cokolwiek nie
sprzeciwia si¢ wyraznemu prawu (...) nie odméwi obwinionemu zupel-
nej wolnosci, sposobnosci, czasu i nawet pomocy do obrony i usprawie-
dliwienia sig”.
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[In dubio pro libertate] ,(...) w kazdym za$ przypadku réwnosci
swiadectw sobie przeciwnych, sad przychyla¢ sie¢ powinien do tych, kté-
re sg za obwinionym. (...). W kazdym przypadku prawdziwej watpliwo-
$ci, tak wzgledem prawa, jako i wzgledem dowodéw popelnionego wy-
stepku, oraz wzgledem rodzaju i wielkosci kary, sagd sejmowy nie prze-
ciwko obwinionemu, lecz na strone obwinionego w wyrokach swoich
watpliwos$¢ rozwigzywac bedzie”.

[Nullum crimen sine lege] ,Ten ma by¢ uznany za winnego, kogo
uczynek jest prawem okazany”.

[Nulla poena sina lege] ,Winowajca przekonany na takg jedynie
ma by¢ wskazany kare, jaka wedle prawa nalezy”.

[Jawnosé rozprawy] ,Od przywolania sprawy az do ostatniego jej
konca, czyli ogloszenia dekretu cale postepowanie sgdu sejmowego ma
by¢ jawne i publiczne (...)".

(17.5.1791, Sady sejmowe)

7.2. PRAWA POLITYCZNE

Prawo do udzialu w sprawowaniu wladzy

sPrawa i wladze sobie wlasciwe Rzeczpospolita sprawuje na sej-
mach i sejmikach (...)" (23.12.1789, Zasady do poprawy formy rzgdu)

»Nic przeto w panstwach Rzeczypospolitej za prawo i wladze poczy-
tano by¢ nie ma, co by nie wyptywalo z wyraznej woli Rzeczypospolitej na
sejmach: zadna urzedowa wladza, nikomu rozkazywac i do wykonania
rozkazow zniewalaé nie bedzie mocna, czego nie rozkazujg prawa: nie
bedzie mogta pozwalaé sobie i nikomu tego, czego zakazujg prawa, nie
bedzie zaniedbywaé, i zaniedbywania dopuszczaé w tym, co prawa wyko-
nywaé nakazujg”. (obl. 8.1.1791, Prawa kardynalne niewzruszone)

Art. V — Rzad czyli oznaczenie wadz publicznych: ,Wszelka wla-
dza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”.

Art. VI - Sejm czyli wladza prawodawcza: ,Izba poselska jako
wyobrazenie i sklad wszechwladztwa narodowego bedzie Swigtynig
prawodawstwa”. (3.5.1791, Ustawa Rzgdowa)

Prawo do czynnego uczestnictwa w Zyciu publicznym

»~W poshugach skarbowych, innych dykasteriach, w kancelariach
wszelkich rzgdowych komisji pracowac chcgcych, na jakie kto zastuzy
sobie stopnie, drogg dawnosci, zdatnosci awansowaé dozwalamy. (...).
Aby za$ opieka rzgdowa i dla wszystkich miast wymierzata w zagda-
niach ich sprawiedliwo$é przyzwoitg, dozwalamy miastom naszym przez
asesorow, czyli komisarzow miejskich w asesoriach, komisjach skarbo-
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wych i policji zasiadajgcych desideria miast donosié, a ci gdy tego po-
trzeba bedzie i zechcg bedg u laski o glos prosié, i ten im zbaraniany
by¢ nie moze, i ci thumaczy¢ sie bedg zwyczajem dzi§ praktykowanym
zabierania glosow przez delegowanych od komisjow.

(18.4.1791, Miasta nasze krélewskie wolne w panistwach Rzeczy-
pospolitej; przepis ten zostal uwzgledniony juz w Zasadach do projektu
o miastach w niezmienione;j tresci, obl. 16.4.1791)

Prawo do kontroli urzednikéow

~Wolno bedzie kazdemu obywatelowi do deputacji egzaminacyj-
nej czyny komisji podawaé na pismie, z podpisem reki wiasnej, zarzuty
i zazalenie swoje na komisje. Lecz delacja obywatela na komisje o jej
czyny urzedowe i§¢ nie moze, wyjagwszy osobiste wystepki tych, ktorzy
w komisjach zasiadajg (...)". (27.9.1791, Komisja Skarbowa)

7.3. PRAWA GOSPODARCZE, SOCJALNE I KULTURALNE

Prawo do godnego zycia

JLZaradzaé nedzy ubdstwa, jako jest najszlachetniejszym kazdej
magistratury celem, tak szczegélnym bedzie obowigzkiem komisji po-
rzadkowej, aby kazda respective w wojewddztwie, ziemi, czy powiecie
znajdujgce sie szpitale, jak najporzadniej urzadzila, o uskutecznieniu
funduszow, tak co do pewnosci dochodow, jako tez co do dopelnienia
mysli fundatoréw i swego urzadzenia nieustanng baczno$¢ miata. (...)
a odtgd wszystkich dziedzicow i possessoréw dobr wszelkiej natury przez
mitosé ludzkosci, do utrzymywania spracowanych na gruncie swoim
ludzi, a z tego powodu zebractwem bawigcych sie, obowiezujemy, i do-
pelienie tej powinnosci lito$ciwej, rozrzgdzeniu komisji porzgdkowej
polecamy.” (obl. 15.12.1789, Komisje porzgdkowe cywilno-wojskowe
wojewodztw, ziem i powiatow w Koronie)

~Majgc wzglad na szczuple fundusze szpitaléw publicznych w mia-
stach wszelkich, tudziez klasztoréw mendicantium (...) My Krél za zgo-
dg skonfederowanych Rzpltey stanéw, zalecamy komisjom skarbowym
obojga narodéw, aby to co szpitale kwitami skarbowemi z oplaty od
rzezi okazg, skarb onymze co kwartal decursive te oplate wnoszong
powracal”. (obl. 12.4.1791, Wzglad na szpitale publiczne i klasztory
mendicantium nizej wyrazone)

[do obowigzkéw Komisji Policji nalezy — M.W.] ,Dawanie dobro-
czynnej pomocy w rozmaitych przypadkach pospolitych i szczegélnych,
w zdarzeniach pozaréw, powodzi, gwaltownych wichréw, gtodu, moro-
wego powietrza, zarazliwych choréb na ludzi i na bydlo, w niebezpie-
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czenstwach zycia, a to obmysleniem i wykonaniem takich srodkéw, kto-
reby w niczym nie naruszaly praw obywatelskich, lub na ktére ostrze-
zeni wlasciciele dobrowolnie przysta¢ moga”.

»,Opieka powszechna i dobroczynny ratunek dla wszelkiego ubo-
stwa, nedzy, niedoleznej starosci, kalectwa, a na to réwnie jak na za-
biezenie préoznowaniu wléczegéw wyzej opisanych, i wiezniow do rze-
miosl, rekodziel i wszelkich robét publicznych, w ktérych nedza i ubé-
stwo za prace uzyteczng krajowi zywnos$¢ znajdowac bedg”. (17.6.1791,
Komisja Policji)

Prawo do nauki

,O8wiecenie obywatelow i mieszkancéw krajowych, jako jest po-
zyteczne krajowi, przeto usilnym by¢ ma komisjéw porzadkowych sta-
raniem, aby przy plebaniach obrzgdku lacinskiego (...), ktore nie tak
jak z doébr duchownych, lecz roéwnie z dobrami ziemskimi podatki pta-
cg, aby ci plebani dla o§wiecenia ubozszych szlachty i ciemnej prostoty,
przy parafii koscielnej chowali bakalarza, dla dania przynajmniej po-
czatkowej nauki mlodziezy w nauczaniu ich czytaé, pisaé i rachunkow”.
(obl. 15.12.1789, Komisje porzadkowe cywilno-wojskowe wojewodztw,
ziem i powiatow w Koronie)

Wolnosé gospodarcza

~Wszyscy obywatele miasta, bgdz szlacheckiego, bgdz miejskiego
urodzenia ludzie, ktorzy chcg prowadzi¢ handle na funty, lokcie etc.
majgcy possessjg w miastach, albo gdy jej nabeda, jakiegokolwiek sg
dostojenstwa, possessji i kunsztu prawo miejskie przyjmowac i pod nim
zostawa¢é bedg obowigzani. Innym zas szlachcie przyjmowaé miejskie
wolno bedzie. (...) Tak z urodzenia szlachcie, jako i obywatelom stanu
miegjskiego tym, ktorzy potym do zaszczytu szlachectwa przypuszczo-
nemi zostang, przyjecie obywatelstwa miejskiego, w nim znajdowanie
sie, sprawowanie urzedow, prowadzenie wszelkiego handlu, utrzymy-
wanie jakichkolwiek badz rekodziel, nic bynajmniej odtad szkodzié, ani
uwlacza¢ nie bedzie im samym, ani ich nastepcom w tymze zaszczycie
szlachectwa i prerogatyw do niego przywigzanych. (18.4.1791, Miasta
nasze krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej)

Brzmienie przepisu w Zasadach do projektu o miastach, obl. 16.4.
1791: Tak szlachcie, i obywatelom stanu miejskiego szlachectwem za-
szczyconym prowadzenie handlu, przyjecie miejskiego prawa, utrzy-
mywanie rekodziel, fabryk derogare nie ma”.

Art. IV — Chlopi wioscianie: ,(...) kazdy czlowiek [nowy osadnik
zza granicy lub powracajgcy zbieg — M.W.] wolnym jest zupeklnie uzy¢
przemyshu swego”. (3.5.1791, Ustawa Rzgdowa).
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