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»OSOBA NIEOBECNA”
W ROZUMIENIU ART. 34 K.P.A.

1. UWAGI WSTEPNE

Stownik jezyka polskiego definiuje ,,nieobecnosc” jako nieprzeby-
wanie (nieznajdowanie si¢) w jakim$§ miejscu, zwlaszcza w miejscu,
w ktérym powinno sie by¢ o okreslonej porze!. Celem niniejszego opra-
cowania jest doprecyzowanie znaczenia tego pojecia na gruncie art. 34
Kodeksu postepowania administracyjnego? (cytowany dalej jako k.p.a.),
a zatem ustalenie zakresu podmiotow, ktorych wspomniane ,nieprze-
bywanie” dotyczy, miejsca, w ktorym te podmioty nie znajdujg sie oraz
etapu postepowania administracyjnego, w ktorym stwierdzenie owego
shieprzebywania” ma znaczenie prawne.

Kodeks postepowania administracyjnego w sposéb wyrazny odwo-
huje sie do pojecia ,nieobecnosci” w czterech przepisach, a mianowicie
we wspomnianym juz art. 34, jak rowniez w art. 43, art. 88 § 2 oraz art.
94 § 1. W swietle brzmienia tych przepiséw dochodzimy do wniosku, iz
ustawodawca poshuguje sie terminem ,nieobecnos¢” dla okreslenia trzech
odmiennych sytuacji. Po pierwsze, uzywa go na oznaczenie czasowej nie-
obecnosci adresata pisma w lokalu mieszkalnym w czasie samego dore-
czenia, nie zwigzanej ze zmiang miejsca zamieszkania lub pobytu? (art. 43

* Mgr Bartosz Majchrzak — asystent w Katedrze Postgpowania Administracyjne-
go, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa

U Popularny stownik jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 2001, s. 363;
zob. tez: Stownik jezyka polskiego. Tom II, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, s. 343.

2 Ustawa z 14.6.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j.: Dz.U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.

3 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 288; A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2000, s. 331.
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k.p.a.). W tym przypadku stanowi ona jeden z warunkéw prawidtowo-
Sci tzw. zastepczego dorgczania pism w postepowaniu administracyj-
nym*. Po drugie, ,nieobecnos¢” jest rozumiana jako niestawiennictwo
strony lub uczestnika postepowania (§wiadka, bieglego itd.) na wezwa-
nie organu administracji publicznej w miejscu dokonywania czynnosci
procesowych (art. 88 § 21 art. 94 § 1 k.p.a.). Po trzecie, omawiany zwrot
odnosi si¢ do sytuacji bedacej przestankg konkretyzacji obowigzku or-
ganu administracji publicznej wystapienia do sgdu o wyznaczenie przed-
stawiciela ustawowego (art. 34 k.p.a.). O ile jednak dotychczas wska-
zane ujecia terminu ,nieobecnosé” nie budzg wiekszych watpliwosci
w judykaturze i1 piSmiennictwie, to jego znaczenie na gruncie art. 34
k.p.a. nie zostalo, w mojej opinii, w sposob wystarczajagcy wyjasnione.
Dalsze zatem rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu
majg w zalozeniu przyblizy¢ pojecie ,0soby nieobecnej” w rozumieniu
tego przepisu.

2. POGLADY DOKTRYNY

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Kodeks postepowania admini-
stracyjnego nie zawiera definicji legalnej okreslenia ,,osoba nieobecna”
zawartego w art. 34. Ciezar ustalenia jego znaczenia spoczgt na dok-
trynie, ktéra jednak nie wypowiada sie w tej kwestii jednolicie. Jako
reprezentatywne uznaje tutaj stanowiska nastepujgcych Autordéw:
E. Iserzona, J. Borkowskiego, A. Matana oraz Z. Janowicza.

Wedlug E. Iserzona, art. 34 k.p.a. dotyczy jedynie stron postepo-
wania administracyjnego, co wynika z wykladni systematycznej i lo-
gicznej tego przepisu®. W pierwszym wydaniu Komentarza Autor wy-
razil poglad, jakoby przez ,0sobe nieobecng” nalezalo rozumieé tylko
taka, ktora z powodu nieobecnosci w miejscu, gdzie czynnos$ci proceso-
we powinny by¢ dokonane, nie jest w stanie tych czynno$ci podejmo-
wac albo podejmowanie tych czynnosci przez nig napotyka znaczne trud-
nosci, a mimo to nie ustanowila pelnomocnika (np. osoba nieobecna
w kraju lub wykonujgca w kraju takie czynnosci zawodowe, ktore unie-
mozliwiajg lub znacznie utrudniajg podjecie czynnosci procesowych).
Ponadto, zdaniem E. Iserzona, ,nieobecnym” w rozumieniu art. 34 k.p.a.

¢ Szerzej zob.: G. Laszczyca, Doreczenie zastepcze w kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego, PiP 1997, nr 10, s. 45-54.

5 E.Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz. Teksty, wzory i formularze, Warszawa 1961, s. 63.
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bedzie osoba, ktorej miejsce zamieszkania nie jest znane, jesli nawet
znane jest miejsce jej pobytu, ale pobyt ten ma charakter chwilowy,
albo osoba, ktorej miejsce zamieszkania jest znane, ale ktora faktycz-
nie przez dluzszy czas w swoim miejscu zamieszkania nie przebywa
i nie jest znane miejsce jej dtuzszego pobytu®.

Nastepnie wyzej powolany Autor zmodyfikowal swoje stanowi-
sko stwierdzajgc, iz omawiang ,nieobecno$é” stanowi nieobecnosé
w miejscu tzw. zamieszkania. Pojecie ,miejsca zamieszkania” okresla
przy tym art. 25 Kodeksu cywilnego’ (,Miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowosc, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem sta-
tego pobytu”). A zatem, wedtug E. Iserzona, przez ,nieobecnos¢” nalezy
rozumie¢ nieobecnosé w kraju® (,obecnos¢” za granicg jest nieobecno-
§cig w ujeciu art. 34 k.p.a.). Jezeli wtasciwos¢ miejscowa organu, z po-
wodu niezamieszkiwania strony w kraju, zostala okreslona wedlug
miejsca pobytu strony w kraju (art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a.) lub w sposéb
okreslony w art. 21 § 2 k.p.a., a strona w toku postgpowania nie ma
pobytu w kraju, nalezy uznaé, ze jest nieobecna i postgpi¢ w mysl art. 34
§ 1 k.p.a.? Nalezy ponadto podkresli¢ to, co wydaje sie oczywiste w swie-
tle powyzszego, ze E. Iserzon odnosi pojecie ,nieobecnosci” wylgcznie
do o0s6b fizycznych. Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nie
mogg by¢ nieobecne — ich zamieszkaniem (stalym pobytem) jest za-
wsze ich prawna (statutowa) siedzibal®.

Wyzej przytoczony poglad rozwija J. Borkowski. Laczy on pojecie
»hieobecnosci” z sytuacja, kiedy osoba fizyczna bedgca strong w spra-
wie, opuscila miejsce statego zamieszkania — w rozumieniu przepisu art.
25 Kodeksu cywilnego — i nie jest znane jej miejsce pobytu. Nieobecnosé
osoby w miejscu zamieszkania wymaga ustalenia miejsca jej pobytu zgod-
nie z przepisami dotyczacymi wykonywania obowigzku meldunkowego
i prowadzenia ewidencji ludnosci oraz zasady udzielania informacji ad-
resowych, poniewaz na kazdym cigzy obowigzek zameldowania sie w miej-
scowo$ci w kraju, w ktorej przebywa ponad trzy doby. A zatem — uwzgled-
niajgc obowigzek ewidencyjny — przepis art. 34 k.p.a. znajduje zastoso-
wanie w przypadku nieobecnosci osoby w kraju''. W pdzniejszym okre-

6 Ibidem.

7 Ustawa z 23.4.1964 r. ~ Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.

8 Tak tez: uzasadnienie wyroku NSA z 2.11.1999 r., II SA/Kr 78/98, ONSA 2000/
/4/164.

9 E.Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz. Teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 113-114.

16 Jbidem, s. 114.

1 J, Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 261.
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sie Autor doszed! jednak do wniosku, iz skoro realizacja obowigzku
meldunkowego jest dotknieta pewnym ,niedowladem”, a ponadto wy-
stepuje w niemalej skali zjawisko bezdomnosci, to w zasadzie z nie-
obecnoscig osoby fizycznej nalezatoby mie¢ do czynienia nawet wtedy,
gdy przebywa ona w kraju, ale znajduje sie poza wszelkg ewidencjg
ludnosci i nie jest znane jej miejsce pobytu'Z

Interesujgce rozwigzanie spornej kwestii proponuje A. Matan.
Twierdzi on mianowicie, ze ,0sobg nieobecng” w rozumieniu art. 34
k.p.a. jest osoba fizyczna znana organowi, majgca miejsce zamieszka-
nia w kraju (w braku miejsca zamieszkania miejsce pobytu, albo miala
miejsce zamieszkania lub pobytu traktowane jako ostatnie w rozumie-
niu art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a.) znane organowi, nie przebywajgca w tym
miejscu, wobec ktorej organ zamierza wszczgé z urzedu postepowanie
administracyjne. Tak wigc ,nieobecnos¢” moze pojawié sie tylko w mo-
mencie wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu, a nie w jego
trakcie. Jezeli bowiem organ nawigzal kontakt ze strong, to ma ona
obowigzek powiadomienia organu o kazdej zmianie adresu, a dorecze-
nie pod dotychczasowym adresem (o ile nie wykona tego obowigzku)
ma skutek prawny (art. 41 k.p.a.). Natomiast ,nieobecno$¢” w znacze-
niu przyjetym w art. 34 k.p.a. w zadnym wypadku nie zaistnieje w po-
stepowaniu wszczynanym na wniosek strony, gdyz wigze sie to z ko-
niecznos$cig podania adresu wnoszgcego pismo (art. 62 § 2 k.p.a.). Jeze-
li za§ w podaniu nie wskazano adresu i nie ma moznosci jego ustalenia
na podstawie posiadanych przez organ danych, podanie pozostawia sie
bez rozpoznania (art. 64 § 1 k.p.a.)®3.

Istotny poglad w sprawie zakresu podmiotowego pojecia ,,osoby
nieobecnej” wyraza Z. Janowicz, zgodnie z ktérym art. 34 k.p.a. odno-
si sie nie tylko do osob fizycznych. Inne podmioty bedgce stronami
w postepowaniu mogg nie mieé, choéby czasowo, siedziby w kraju,
ktora jest odpowiednikiem miejsca zamieszkania o0sob fizycznych (por.
art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a.); sg zatem ,nieobecne” w rozumieniu art. 34
k.p.a. W przypadku zas osoby fizycznej ,nieobecnosé” oznacza, zda-
niem Autora, nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania (art. 25 Kodeksu
cywilnego).

2 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordy-
nacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2003, s. 511-512.

13 A. Matan, Zastepstwo procesowe w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Katowice 2001, s. 90-91.

14 Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 151-152.
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3. POJECIE ,,0SOBY NIEOBECNEJ”
— PROBA USTALENIA ZNACZENIA

Przepis art. 34 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej
ma obowigzek wystapi¢ do sgdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawi-
ciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile
przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony (§ 1). W przypadku zas koniecz-
nosci podjecia czynnosci nie cierpigcej zwloki organ wyznacza dla osoby
nieobecnej przedstawiciela uprawnionego do dzialania w postepowaniu
do czasu wyznaczenia dla niej przedstawiciela przez sad (§ 2). Dokonanie
wyktadni niniejszego przepisu, ktéra to wyktadnia w rezultacie pozwoli
nam na precyzyjne ustalenie pojecia ,,osoby nieobecnej”, wymaga uwzgled-
nienia celu, ktérego realizacji ma on stuzyé¢ oraz miejsca tego przepisu
w systematyce kodeksowej. Istotne bedzie ponadto rozwazenie znacze-
nia art. 34 na tle innych przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, w tym zwlaszcza dotyczacych dorgczania pism i wszczecia poste-
powania, ale rowniez przepiséw innych aktéw prawnych, w szczegdlno-
Sci Kodeksu rodzinnego i opiekunczego!® oraz ustawy o ewidencji ludno-
sciidowodach osobistych'®. Tak wiec, moim zdaniem, postuzenie sie przy
interpretacji art. 34 k.p.a. wylgcznie wykladnig jezykows nie jest w oma-
wianym wypadku wystarczajace. Nalezy bowiem siegnaé takze do regut
wykladni systemowej i funkcjonalnej, a ponadto takze poréwnawczej'’.

Omawiajac regulacje zawartg w art. 34 k.p.a. nalezy pamigtaé
o fakcie, ze § 1 niniejszego przepisu nie wprowadza nowej, nie znanej
dotychczas prawu instytucji przedstawicielstwa ustawowego. Art. 34
§ 1 k.p.a. potrzebe wyznaczenia przedstawiciela odnosi do statusu oso-
by, z ktérym wlasciwy przepis prawa materialnego wigze okreslong
postaé¢ przedstawicielstwa ustawowego®. Zgodnie bowiem z uchwalg
Sadu Najwyzszego z 9.2.1989 r. wyznaczenie przez sad przedstawiciela
dla nieobecnej strony postgpowania administracyjnego na wniosek or-
ganu administracyjnego zgloszony na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., na-

% Ustawa z 25.2.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Dz.U. Nr 9, poz. 59,
Z pézn. zm.

16 Ustawa z 10.4.1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, t.j.: Dz.U.
z 2001 r., Nr 87 poz. 960, z p6zn. zm.

7 Odnos$nie do rodzajow wykladni prawa zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep
do prawoznawstwa, Warszawa 2002, s. 162—-164.

18 Uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna
2 9.2.1989 r., III CZP117/88, OSNCP 1990/1/11.
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stepuje na podstawie art. 184 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'.
Istotne jest to o tyle, ze przy ustalaniu pojecia ,nieobecno$ci” na grun-
cie Kodeksu postepowania administracyjnego mozemy siegna¢ do orzecz-
nictwa i doktryny prawa rodzinnego i opiekunczego.

Literalne brzmienie przepisu art. 34 k.p.a. mogloby doprowadzié
do blednego wniosku, iz uzyte w nim pojecie ,,0soby” obejmuje strone
oraz uczestnikow postepowania administracyjnego (Swiadkéw, bieglych,
osoby trzecie wezwane do okazania przedmiotu ogledzin itp.). Skoro
Jjednak interesujgcy nas przepis zostal zamieszczony w rozdziale 6 Dziatu
I zatytulowanym ,Strona”, to zwrot ,,0soba nieobecna” jest zgodnie od-
noszony jedynie do oséb bedgcych stronami® lub ewentualnie wyste-
pujacych na prawach strony?'.

Kolejng istotng kwestig jest ustalenie funkgji, jakg art. 34 k.p.a.
ma spelniaé¢ w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z zasadg ogdlng
czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.) organ admi-
nistracji publicznej ma obowigzek zapewnié stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania administracyjnego. Powinnosé ta ob-
cigza organ w stosunku do wszystkich podmiotow, ktérym stuzy przy-
miot strony (art. 28 k.p.a.). Przeszkodg dla jej realizacji nie moze by¢
nawet fakt, iz dane postepowanie dotyczy interesu prawnego lub obo-
wigzku ,,0soby nieobecnej”. Wowczas bowiem organ prowadzgcy poste-
powanie obowigzany jest zagwarantowaé stronie reprezentacje przez
wystgpienie do sgdu powszechnego z wnioskiem o ustanowienie dla
niej przedstawiciela ustawowego (art. 34 § 1 k.p.a.). W fazie wszczecia
postepowania zasada czynnego udzialu stron przejawia si¢ w szczegdl-
nosci w tresci art. 61 § 4 k.p.a., zgodnie z ktorym o wszczeciu postepo-
wania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron organ zawiadamia wszyst-
kie osoby bedace stronami w sprawie??. ,Techniczny wymiar” realizacji
tego obowigzku, jak i kilku innych stuzgcych realizacji zasady ogdlnej
z art. 10 § 1 k.p.a. (np. zapewnienia stronom udziatu w przeprowadza-
niu dowodéw — art. 79 § 1 k.p.a., czy tez doreczania stronom decyzji
i postanowien — art. 109 § 11 art. 125 § 1 k.p.a.), zapewniajg przepisy
rozdziatu 8 Dzialu I k.p.a. zatytutowanego ,Doreczenia”?. Moim zda-

¥ Teza ww. uchwaly Sagdu Najwyzszego.

2 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 261; W. Dawidowicz,
Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 31; Z. Janowicz, op. cit., s. 150;
G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogélnym i po-
datkowym, Krakow 1998, s. 85; A. Wrébel, op.cit., s. 302—-303.

% E.Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjne-
go..., Warszawa 1970, s. 114.

2 A. Wrobel, op. cit., s. 150.

2 @G. Laszczyca, A. Matan, op. cit., s. 23-24.
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niem zatem, interpretacja pojecia ,,0soby nieobecnej” wskazuje, iz od-
nosi sie ono do podmiotu, ktéremu nie mozna bezposrednio, wskutek
wystgpienia okreslonych okolicznosci, doreczyé zawiadomienia o wsz-
czeciu postepowania administracyjnego zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.*
W powyzszej sytuacji niniejsze zawiadomienie zostanie skierowane do
przedstawiciela (kuratora) dla osoby nieobecnej ustanowionego przez
sad (tzw. curator absentis), lub ewentualnie przedstawiciela tymczaso-
wego wyznaczonego przez organ administracji (art. 34 § 2 k.p.a.). Za-
pewni to prowadzenie postepowania bez narazania jego wyniku na za-
rzut wydania decyzji z naruszeniem zasady czynnego udzialu strony
(art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.)®.

Sprobujmy teraz ustali¢, kiedy o stronie postepowania admini-
stracyjnego mozemy powiedzieé, iz jest ,,0sobg nieobecng”. Zgodnie przy-
jeto w doktrynie poglad, wedlug ktérego niniejsze pojecie odnosi sie do
osoby fizycznej. Nie moze to by¢ jednak osoba w ogoéle nie istniejgca lub
nieznana organowi (np. nieznany spadkobierca, czy osoba zmarta)®.
A zatem za ,nieobecna” uznaje sie osobe bedaca strong w sprawie, co
do ktorej istnieje prawdopodobienstwo, ze ona zyje?” i ktéra jest znana
organowi z imienia i nazwiskaZ®.

Moim zdaniem, pewng wskazowke dla ustalenia znaczenia ,nie-
obecnosci” daje nam rowniez art. 48 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego brzmieniem,
pisma skierowane do os6b nie znanych z miejsca pobytu, dla ktorych sad
nie wyznaczy! przedstawiciela, dorecza sie przedstawicielowi ustanowio-
nemu w mysl art. 34 k.p.a. (w istocie ustawodawcy chodzilo raczej o ode-
stanie jedynie do § 2 tego przepisu®). Przepis art. 48 § 1 k.p.a. nakazuje
wiec doreczanie pism adresowanych do stron nie znanych z miejsca po-
bytu przedstawicielowi ustanowionemu dla osoby nieobecnej. Pojawia sie
pytanie: jaka jest relacja miedzy pojeciem ,,0soby nieobecnej” a pojeciem
,080by nie znanej z miejsca pobytu”. Skoro, zgodnie z jedng z regu! inter-
pretacyjnych, zwrotow brzmigcych odmiennie uzytych w tekscie aktu nor-
matywnego nie nalezy rozumie¢ jednolicie®, to nie mozna postawi¢ zna-

% Por. A. Matan, op.cit., s. 90-91.

% M. Szubiakowski [w:] Postgpowanie administracyjne — ogélne, podatkowe i eg-
zekucyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 1998, s. 55.

% J. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekurniczego. Czesé I, pod red.
J. St. Pigtowskiego, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-Lodz 1985, s. 1201.

27 S, Kalus [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, pod red. K. Piasec-
kiego, Warszawa 2002, s. 937.

2 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do korzystania z pomocy i instytucji reprezentacji
w postgpowaniu administracyjnym, ,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 9, s. 43.

2 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 298.

30 T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 167.
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ku réwnosci miedzy wyzej wskazanymi terminami. Wobec tego zasadne
bedzie przyjecie pogladu, ze ,,osoba nie znana z miejsca pobytu” jest jed-
ng z kategorii ,,osoby nieobecnej™®!. W przeciwnym bowiem razie ustana-
wianie przedstawiciela dla oséb nie znanych z miejsca pobytu bytoby nie-
dopuszczalne, co podwazaloby sens art. 48 § 1 k.p.a.3?

Pojecie ,,miejsca pobytu” nie zostalo rowniez jednoznacznie zdefi-
niowane w piSmiennictwie. Najczesciej jednak tak w jezyku potocznym,
jak i w aktach normatywnych wigze si¢ z osobami fizycznymi®. W mojej
opinii za sluszng przyjaé nalezy teze M. Jedrzejewskiej, ze ,miejsce po-
bytu strony” jest najmniej sformalizowanym okresleniem miejsca, w kté-
rym mogg by¢ jej dokonywane doreczenia (zob. art. 42 k.p.a.). O ,niezna-
jomosci miejsca pobytu strony” mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy przy
podjeciu wlasciwych w danym wypadku staran nie mozna go ustalié¢®.
Zatem organ administracji publicznej ma obowigzek ustali¢ miejsce po-
bytu strony w trybie przepisow art. 44h ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych oraz § 43 i § 44 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z 28 .6.1984 r. w sprawie wykonywania obowigzku mel-
dunkowego i prowadzenia ewidencji ludnosci®, korzystajgc z informacji
o adresie 0s6b zameldowanych na pobyt staly lub czasowy udzielanych
przez terenowe organy administracji panstwowej prowadzace ewidencje
ludnoéci w odniesieniu do obszaru swego dzialania, oraz Centralne Biu-
ro Adresowe w odniesieniu do calego kraju. Zgodnie bowiem z art. 10
ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, kazda osoba,
ktora przebywa w okreslonej miejscowosci pod tym samym adresem dhuze;j
niz trzy doby, jest obowigzana zameldowac sie na pobyt staly lub czaso-
wy najpézniej przed uplywem czwartej doby, liczac od dnia przybycia.
Sytuacja ,nieznajomosci miejsca pobytu danej osoby” zaistnieje wow-
czas, gdy organ w wyniku podjecia wyzej wskazanych dzialan ustali, ze
albo miejsce pobytu strony wynikajgce z ewidencji ludnosci nie jest ak-
tualne (osoba nie wykonala cigzgcego na niej obowigzku meldunkowe-
go) albo strona ta pozostaje poza wszelkg ewidencjg (nie dopehila obo-
wigzku meldunkowego lub z powodu bezdomnosci)®.

31 A. Wrobel, op. cit., s. 346; zob. tez M. Grudzinski [w:] Kodeks rodzinny i opiekur-
czy. Komentarz, pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1966, s. 822.

32 A. Wrdbel, op. cit., s. 346.

3 A. Matan, op. cit., s. 93.

3¢ M. Jedrzejewska [w:] Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czeéé
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom I, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2002,
s. 338.

3% Dz.U. Nr 32, poz. 176 z p6zn. zm.

3 Zob. tez: H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 43—44.
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Oproécz tego, co zostalo dotgd powiedziane mozemy wyobrazié so-
bie sytuacje, kiedy organ administracji publicznej, wskutek podjecia
czynno$ci w celu ustalenia miejsca pobytu strony, stwierdza, iz miejsce
to znajduje sie za granicg. Nasuwa sie wobec tego pytanie: czy w takim
przypadku pisma kierowane do strony bedg doreczane na adresy za-
graniczne? Odpowiedz znajdujemy w tezie wyroku NSA z 27.6.1997 r.
ustanawiajgcej nastepujacg regule: ,przepisy postepowania administra-
cyjnego nie regulujg trybu doreczania korespondencji na adresy zagra-
niczne”’. Wobec tego nalezy uznaé, iz drugg kategorig ,nieobecnosci”
w rozumieniu art. 34 k.p.a. jest posiadanie migjsca pobytu (adresu dla
doreczen) za granicg.

Kolejne zagadnienie wymagajgce rozwazenia to kwestia ustale-
nia etapu postepowania administracyjnego, w ktorym konkretyzuje sie
obowigzek podjecia przez organ proby okreslenia miejsca pobytu stro-
ny na podstawie danych zawartych w ewidencji ludno$ci. Skutkiem
tego bedzie doprecyzowanie znaczenia pojecia ,nieobecnosci” przez wska-
zanie momentu, kiedy moze ona wystgpic. Konieczne bedzie tutaj roz-
dzielenie postepowan wszczynanych na wniosek od postepowan wsz-
czynanych z urzedu (art. 61 § 1 k.p.a.). W wypadku postepowania wsz-
czynanego na wniosek dotyczacego tylko jednej strony (lub kilku skta-
dajgcych jedno podanie o wszczecie postepowania) obowigzek ustale-
nia miejsca pobytu strony w powyzszy sposéb nie zaktualizuje sie (czyli
ynieobecno$¢” nie moze zaistnieé), gdyz zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a.,
wszczecie takiego postepowania wigze sie z koniecznoscig podania ad-
resu wnoszgcego pismo. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu i nie
ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych przez
organ danych, podanie pozostawia sie bez rozpoznania (art. 64 § 1 k.p.a.).
Tylko bowiem zgdanie strony nie dotknigte brakami formalnymi jest
zdolne do wywolania skutku prawnego wszczecia postepowania®, W sy-
tuacji zas, gdy postepowanie wszczynane na wniosek jednej ze stron
(lub kilku skladajgcych jedno podanie o wszczecie postepowania) doty-
czy innych jeszcze stron, omawiany obowigzek organu (i ewentualnie
sytuacja ,nieobecnosci”) powstanie wylgcznie w trakcie postepowania,
jako rezultat regulacji wynikajgcej z art. 61 § 4 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem, 0 wszczeciu postepowania na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomié¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Aby bylo to
mozliwe organ musi w spos6b niewatpliwy stwierdzic¢ miejsce dla doko-
nywania doreczen pism owym osobom.

37 Wyrok NSA z 27.6.1997 r., SA/Gd 2734/95, nie publ.
3 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 348.
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Jesli chodzi o postepowanie prowadzone z urzedu dotyczace jed-
nej strony, to zauwazamy, iz obowigzek ustalenia miejsca pobytu stro-
ny (czego konsekwencja moze by¢ jej ,nieobecnos¢”) pojawia sie tylko
w momencie jego wszczecia, natomiast nie w trakcie. Jezeli bowiem
organ nawigzal kontakt ze strong, to ma ona obowigzek powiadomie-
nia organu o kazdej zmianie adresu, a doreczenie pod dotychczasowym
adresem (o ile nie wykona tego obowigzku) jest skuteczne (art. 41 k.p.a.).
Gdy natomiast takie postepowanie dotyczy interesu prawnego lub obo-
wigzku kilku stron, konkretyzacja obowigzku ustalenia miejsca poby-
tu strony (czyli réwniez problem ,nieobecnosci”) moze nastapi¢ zar6w-
no przy jego wszczeciu, jak i w trakcie postepowania uprzednio wszcze-
tego z urzedu wobec jednej ze stron. Wszystkie bez wyjatku osoby be-
dace stronami w sprawie muszg o fakcie wszczecia postgpowania za-
wiadomione przez doreczenie im odpowiedniego pisma (art. 61 § 4).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié co
nastepuje: ,,0sobg nieobecng” w rozumieniu art. 34 k.p.a. jest osoba
fizyczna posiadajgca interes prawny lub obowigzek w danym postepo-
waniu znana organowi, ktérej miejsce pobytu (czyli miejsce dla doko-
nywania doreczen) nie jest znane lub znajduje sie za granica, ktorg
organ administracyjny ma obowigzek zawiadomi¢ o wszczeciu z urze-
du postepowania (w momencie jego wszczynania lub w trakcie juz to-
czacego sie) lub o wszczeciu postepowania na wniosek innej strony (in-
nych stron)®. Inaczej mowigc bedzie to osoba, wobec ktorej organ ad-
ministracji publicznej nie moze wykonaé obowigzku doreczenia zawia-
domienia o wszczeciu postepowania (z urzedu lub na wniosek innej
strony) wskutek zaistnienia okreslonych przyczyn. Przeszkodami tymi
sg: niemozno$¢é ustalenia miejsca wlasciwego dla doreczen oraz stwier-
dzenie, ze znajduje sie ono za granicg. Od tej zasady istnieje jeden
wyjatek. Zwigzany jest on z sytuacjg cofniecia pelnomocnictwa nie po-
laczonego z udzieleniem nowego przez osobe majaca miejsce pobytu za
granicg, na zadanie ktérej postepowanie zostalo wszczete®.

Jak wczesniej zaznaczono, problem ,nieobecnosci” w postepowa-
niu administracyjnym (w znaczeniu art. 34 k.p.a.) odnosi si¢ wylgcznie
do stron tego postepowania. Powstaje wobec tego pytanie, czy obejmuje
on réwniez osoby fizyczne dzialajgce przez przedstawicieli ustawowych

3 Por. A. Matan, op. cit., s. 91.

4 Por. ibidem, s. 91 oraz wyrok NSA z 27.6.1997 r., SA/Gd 2734/95, nie publ.:
~Skoro skarzacy wycofal pelnomocnictwo radcy prawnemu, a nie ustanowil nowego
pelnomocnika, ani adresu dla dorgczen w kraju, organ prowadzacy postepowanie
—zgodnie z art. 34 § 1 k.p.a. - powinien byl wystapi¢ do sgdu z wnioskiem o wyznacze-
nie przedstawiciela dla osoby nieobecne;j”.
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(art. 30 § 2 k.p.a.). Moim zdaniem, nalezy w tym wypadku udzielié
odpowiedzi pozytywnej. Niemniej jednak pamietaé trzeba, iz ,nieobec-
nos$¢” dotyczy¢ ich bedzie posrednio, dopiero jako skutek nieobecnosci
ich przedstawiciela ustawowego (niemoznosci ustalenia jego miejsca
pobytu lub stwierdzenia, ze przebywa on za granicg). W Swietle bo-
wiem reguly wynikajgcej z art. 40 § 1 k.p.a., zawiadomienie o wszcze-
ciu postepowania wobec takiej osoby dorecza si¢ jej przedstawicielowi
ustawowemu. W tym przypadku nieobecnos$¢ zastepcy procesowego
nalezy zatem traktowac tak, jak nieobecnos¢ strony*!. Oczywiscie wcze-
$niejsze uwagi dotyczgce momentu wystgpienia omawianej sytuacji
pozostajg aktualne réwniez tutaj.

W doktrynie istnieje rozbieznos¢ pogladow co do tego, czy przepis
art. 34 k.p.a. dotyczy wylgcznie 0séb fizycznych, czy rowniez osob praw-
nych i jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci praw-
nej. Jak dotad pojecie ,nieobecnosci” lgczone byto w naszych rozwaza-
niach jedynie z osobami fizycznymi. Niemniej jednak stanowisko re-
prezentowane przez niektorych Autorow, jakoby jednostki organizacyj-
ne nie mogty by¢ nieobecne*?, jest w mojej opinii dyskusyjne*®. W odnie-
sieniu do takich podmiotéw bedgcych stronami postepowania mozemy,
moim zdaniem, wyr6zni¢ réwniez dwa przypadki ,nieobecnosci”. Pierw-
szy z nich stanowi sytuacja, kiedy organ zamierzajgcy wszczgé poste-
powanie lub juz je prowadzacy, po podjeciu stosownych dzialan, nie
moze ustali¢ lokalu siedziby jednostki organizacyjnej, a wiec miejsca
wlasciwego dla dokonywania doreczen pism do niej kierowanych (art. 45
k.p.a.). Nalezy podkresli¢ przy tym, iz Kodeks postepowania admini-
stracyjnego nie zna odpowiednika art. 139 § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego*, zgodnie z ktérym pisma dla osob prawnych i organizacji
podlegajacych wpisowi do rejestru na podstawie odrebnych przepisow
— w razie niemoznosci doreczenia wlasciwego z uwagi na nieujawnie-
nie w rejestrze zmiany adresu — pozostawia si¢ w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany. W tym
przypadku nie mozna przyjgé jako skutecznego doreczenia dokonane-

41 A. Matan, op. cit., s. 151; tak tez: E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak,
Kodeks postepowania administracyjnego..., Warszawa 1970, s. 113; J. Borkowski [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 262.

4 E.Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjne-
go..., Warszawa 1970, s. 114; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit.,
s. 263.

4 Tak tez Z. Janowicz, op. cit., s. 151-152; H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 44.

# Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296,
Z pozn. zm.
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go na ostatni znany adres podmiotu, jesli z adnotacji na dowodzie dore-
czenia wynika, iz lokal siedziby adresata nie znajduje sie pod wskaza-
nym adresem®.

Druga sytuacja ,,nieobecnosci” jednostki organizacyjnej stanowi
konsekwencje reguly ustanowionej w cytowanym wczesniej wyroku NSA
z 27.6.1997 r.*8 Stosownie do jej brzmienia, ,przepisy postepowania ad-
ministracyjnego nie regulujg trybu doreczania korespondencji na adre-
sy zagraniczne”. Wyobrazmy sobie przykladowo sytuacje, gdy postepo-
wanie administracyjne dotyczy nieruchomosci polozonej na terytorium
Rzeczpospolitej (por. art. 21 § 1 pkt 1 k.p.a.), a jej wlascicielem (a za-
tem osobg o przymiocie strony) jest osoba prawna z siedzibg za grani-
cg. Zatem zawiadomienie o wszczeciu postepowania wobec takiej stro-
ny powinno zostaé¢ doreczone, zgodnie z zasadg z art. 45 k.p.a., w loka-
lu jej siedziby potozonym za granica, co nie jest mozliwe w $wietle orzecz-
nictwa NSA. Niedopuszczalnos¢ zastosowania w tym przypadku
art. 34 k.p.a. prowadzilaby wiec do niemoznosci prowadzenia takiego
postepowania bez narazenia sie na zarzut niezapewnienia stronie czyn-
nego w nim udzialu (wadliwos$¢ decyzji okreslona w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a.). Konkludujgc: w mojej opinii ,,osobg nieobecng” moze by¢, obok
osoby fizycznej, rowniez osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nie posiadajgca osobowosci prawnej, w stosunku do ktorej organ nie
jest w stanie ustalic lokalu jej siedziby lub stwierdzi, iz znajduje sie on
za granicg.

Ostatnim zagadnieniem, ktore chcialbym podjgé w niniejszym opra-
cowaniu jest odpowiedz na pytanie, czy pojecie ,,0soba” z art. 34 k.p.a.
obejmuje rowniez nieobecnego pelnomocnika strony i podmiot na pra-
wach strony. Wczedniej ustaliliSmy, iz ,,0sobg nieobecng” bedzie ten pod-
miot, wobec ktorego organ administracji publicznej nie moze zrealizo-
waé obowiazku doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
(z urzedu lub na wniosek innej strony) wskutek zaistnienia okreslonych
przyczyn (niemoznos¢ ustalenia miejsca pobytu/lokalu siedziby lub po-
siadanie miejsca pobytu/lokalu siedziby za granicg). Zgodnie zas z art. 40
§ 2 k.p.a.,jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sie temu
pelnomocnikowi. Niemniej jednak zawiadomienie o wszczeciu postepo-
wania nie zostanie w zadnym wypadku skierowane do pelnomocnika,
gdyz jego umocowanie do dziatania w imieniu strony jest skuteczne wo-
bec organu administracyjnego od momentu doreczenia jemu petnomoc-
nictwa na pi§mie lub zgloszenia go do protokotu (art. 33 § 21 3 k.p.a.).

4 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 44-45.
46 Zob. przyp. 37.
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~Nieobecnos¢” pelnomocnika nie zaistnieje rowniez wskutek tego, ze wraz
z ustanowieniem pelnomocnictwa procesowego nie wskazano miejsca,
w ktorym majg by¢é dokonywane doreczenia pism do rak tego zastepcy
procesowego. Wowczas bowiem organ prowadzacy postepowanie zwroci
sie do ,,obecnej” strony postepowania o uzupelnienie tego braku w trybie
art. 50 § 1 k.p.a. (wezwanie do zlozenia wyjasnien) lub bedzie dokony-
wat doreczen bezposrednio stronie”.

Trudno rowniez przyja¢, aby uczestnik na prawach strony byl nie-
obecny. Przeciez sklada on podanie zawierajgce zadanie wszczecia po-
stepowania lub dopuszczenia do udziatu w nim (informacje o wlgczeniu
si¢ do postepowania)®, za$ czynnos¢ ta zwigzana jest z koniecznoscia
podania adresu (art. 63 § 2 k.p.a.). Jezeli w trakcie postgpowania pod-
miot na prawach strony zmienia adres, to zobowigzany jest powiado-
mié o tym organ prowadzgcy postepowanie (art. 41 k.p.a.)®.

4. PODSUMOWANIE

Konkludujgc powyzsze rozwazania mozna powiedzie¢, ze ,,0s0bg
nieobecng” w rozumieniu art. 34 k.p.a. jest osoba fizyczna lub jednost-
ka organizacyjna posiadajgca interes prawny lub obowigzek w danym
postepowaniu administracyjnym znana organowi, ale ktoérej miejsce
pobytu nie jest znane lub znajduje sie za granicg albo ktérej lokal sie-
dziby nie jest znany lub znajduje si¢ za granicg, a ktorg organ ma obo-
wigzek zawiadomié o wszczeciu z urzedu postepowania (w momencie
jego wszczynania lub w trakcie juz toczgcego sie) lub o wszczeciu poste-
powania na wniosek innej strony (innych stron sktadajgcych jedno po-
danie o wszczecie postepowania). Oprocz tego status ten przystugiwal
bedzie osobie posiadajacej interes prawny lub obowigzek w danym po-
stepowaniu dzialajgcej przez przedstawiciela ustawowego, ktérego miej-
sce pobytu nie jest znane lub znajduje sie za granica, a ktéremu powin-
no byé doreczone zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postgpowania
lub o wszczeciu postepowania na wniosek innej strony (innych stron).

47 Zob. tez G. Laszczyca, A. Matan, op. cit., s. 86.

48 Art. 31§ 1, art. 1821 art. 183 § 1 k.p.a. oraz art. 14 pkt 6 ustawy z 15.7.1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j.: Dz.U. z 2001 r., Nr 14 poz. 147.

4 Ibidem; inaczej: E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postgpowania
administracyjnego..., Warszawa 1970, s. 114.



