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OPODATKOWANIE DOCHODU SPOLEK
W SWIETLE WOLNOSCI RYNKOWYCH
WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ
NA TLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Proces integracji europejskiej nierozerwalnie zwigzany jest ze
Scieraniem si¢ dwoch przeciwstawnych tendencji: dgzenia do umacnia-
nia i rozwoju cech ponadnarodowych integracji oraz dgzenia do zacho-
wania decydujacego wplywu panstw czlonkowskich na jej rozwdj. Na-
stepstwem pierwszej z nich jest m.in. stopniowe rozszerzanie zakresu
integracji na nowe dziedziny gospodarcze, nastepstwem drugiej za$
rosngca sklonnosé do tworzenia prawa ramowego oraz decentralizacja
kompetencji Wspélnot2. Wyrazem kompromisu politycznego w tym za-
kresie bylo ograniczenie przez panstwa czlonkowskie wykonywania
swoich praw suwerennych w niektorych dziedzinach, co w praktyce
doprowadzito do podzialu korespondujgcych z nimi kompetencji mie-
dzy Wspélnotg a panstwami czlonkowskimi?®,

W éwietle postanowien Traktatu Wspdlnota Europejska posiada
tylko te uprawnienia, ktdre zostaly jej wyraznie powierzone przez pan-
stwa czlonkowskie. W pozostalym zas$ zakresie podejmuje dzialania tylko

* Mgr Ewa Prejs — doktorantka w Katedrze Prawa Finanséw Publicznych, Wy-
dzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

! C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warsza-
wa 2000, s. 73.

2 Ibidem.

3 Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.5.1963 r., sprawa
26/62 NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend and Loos v. Ne-
derlands administratie der belastingen [1963] ECR 1.

37



Ewa Prejs

wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele podejmowanych dzia-
lan nie mogg by¢ skutecznie osiggniete przez panstwa czlonkowskie.
Kompetencje wylgczne Wspédlnoty pozwalajg pozbawic¢ panstwa czlon-
kowskie zdolnosci do dziatania, w tym uniemozliwi¢ badz znacznie ogra-
niczy¢ ich uprawnienia prawodawcze.

Zakres kompetencji przekazanych Wspélnocie Europejskiej rézni
sie w poszczegolnych dziedzinach. Ich realna tresé ulega ponadto zmia-
nom nie tylko wskutek ich rozszerzania przez Wspolnote w drodze har-
monizacji, lecz réwniez wskutek ewolucji orzeczniczej wykladni pojeé
prawnych zawartych w Traktatach zalozycielskich przez Trybunal Spra-
wiedliwoscit. Do kompetencji wylgcznych Wspoélnoty nalezy przede
wszystkim zblizanie krajowych porzgdkow prawnych w stopniu koniecz-
nym dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Jego wlasciwe funkcjo-
nowanie wymaga miedzy innymi stworzenia jednakowych warunkow
rozwoju i dzialania przedsigbiorstw na obszarze Wspoélnoty, tj. takich,
jakie panujg na rynkach wewnetrznych panstw czlonkowskich. Two-
rzenie wspoélnego rynku wymaga zniesienia wszelkich barier, rowniez
podatkowych, wptywajgcych na konkurencyjnosé przedsiebiorstw roz-
nych panstw czlonkowskich, a tym samym na swobodny przeptyw to-
warow, ustug, osob i kapitalu miedzy tymi panstwami.

Komisja Europejska podjela problematyke zwigzang identyfika-
cja przeszkod podatkowych dla tworzenia wspoélnego rynku juz w 1960 r.’
Wprawdzie normy traktatowe nie stanowig regul odnoszacych sie wprost
do opodatkowania dochodu spétek jednak od poczatku powstania Wspdl-
noty zaréwno w oficjalnych raportach jak i w literaturze przedmiotu
wskazywano na bezposredni zwigzek miedzy opodatkowaniem docho-
du spélek a tworzeniem wspdlnego rynku®. Postulowano wowczas, aby
ciezar opodatkowania dochodu spoétek zachowywal neutralnos¢ wobec
mechanizmow funkcjonowania wspolnego rynku. Powolany na poczat-
ku lat szesédziesigtych komitet ekspertéw pod przewodnictwem prof.
Claudio Segré sformulowal w 1966 r. postulat neutralnosci podatkowej
na obszarze Wspdlnoty, zakazujgcy wplywania poprzez system podat-
kowy na wybor miejsca i sposobu inwestycji czy tez wybor typu inwe-
stycji oraz metod jej finansowania’. W 1967 r. Komisja Europejska prze-
kazala Radzie Europejskiej program harmonizacji systemu podatko-

4 C. Mik, op. cit., s. 276.

5 S. van Thiel, Ch. Rattra, M. Meér, Corporate income taxation and the Internal
Market without frontiers, European Taxation, November 1990, s. 326.

8 A.J. Martin Jiménez, Towards Corporate Tax Harmonization In the European Com-
munity: an Institutional and Procedural Analysis, Kluwer Law International 1999, s. 7.

7 Ibidem, s. 20.
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wego, koncentrujgcy sie gléwnie na srodkach dgzgcych do osiggniecia
neutralnosci podatkowej w sferze podatkow bezposrednich.

W swoim najszerszym znaczeniu przyjetym przez International
Fiscal Association®, zasada neutralnosci podatkowej polega na zakazie
wplywania przez system podatkowy na procesy ekonomiczne®. W lite-
raturze przedmiotu neutralno$¢ podatkowg ujmuje sie¢ z dwoch punk-
téw widzenia: makro- i mikroekonomicznego®.

Makroekonomiczny aspekt neutralnosci dotyczy budowy calego
systemu podatkowego. W tym aspekcie neutralnos¢ podatkowa wyste-
puje wowczas, gdy opodatkowanie nie wplywa na rozmieszczenie czyn-
nikéw produkcji w réznych rodzajach dzialalnos$cit'. Alokacja zasobow
powinna by¢ regulowana przede wszystkim przez mechanizm rynko-
wy2. W przypadku blednej alokacji, ktéra wystepuje raczej rzadko, gdyz
mechanizm konkurencji jest najczesciej najlepszym administratorem
rynku, jej korekty mozna dokonywaé przy pomocy innych instrumen-
tow niz instrumenty podatkowe'®. Ingerencja podatkéw w sposdob dys-
kryminujgcy w stosunki konkurencyjne moze miedzy innymi hamowaé
rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost produkeji'4 oraz utrudniaé przeptyw
towarow i ushug i zniecheca¢ do dokonywania inwestycji's.

Mikroekonomiczny aspekt neutralnosci uwzglednia neutralnosé
podatkowg jako przeslanke wyznaczajacg zachowanie indywidualnego
podmiotu gospodarczego, pozwalajacg ustalié¢ czy i kiedy oddziatywa-
nie podatkowe moze zosta¢ pominiete w decyzjach tego podmiotu’®.

Konstrukcja prawna podatku nie powinna by¢ wypetiona ani
negatywna ani pozytywng trescig, ktéra moglaby sklania¢ przedsie-

8 Miedzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe z siedzibg w Rotterdamie.

® General Report XXIV Kongres IFA 1963, projekt rezolucji, Studies on Interna-
tonal Fiscal Law, ,Cahiers de droit fiscal international”, Tom XLIII a, s. XLIV, General
Report XXIV Kongres IFA, 1970, projekt rezolucji, Studies on Internatonal Fiscal Law,
»Cahiers de droit fiscal international”, Vol. LV b, s. 70-73.

10 Za A. Gomulowicz, J. Matlecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. IV, Poznah
2000, s. 181; R. Elschen, M. Hiichtebrock, Steuerneutralitit in Finanwissenschaft und
Betriebswirtschaftslehre. Diskrepanzen und Konsequenzen, ,Finanzarchiv” 1983, t. 41,
z. 2, s. 253-280; H. Naust, Direkte Steuern und intertemporale Allokation, Koln 1983,
8. 23 i n,; por. F. K. Mann, Die Neutralisierung des Finanzsystems [w:] Theorie und
Praxis des Finanzpolitischen Interventionismus, Titbingen 1970, s. 67in.; F. A, Hayek,
Recht. Gesetzgebung und Freiheit, Miinchen 1980, s. 27 i n.

1" A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 181.

12 M. Lauré, Science fiscale, PUF, Paris 1993, s. 37.

3 A. Gomulowicz, J. Malecki, op. cit., 5. 182.

14 Tbidem.

15 A. Knechtle, Basic Problems in International Fiscal Law, Kluwer 1979, s. 20.

6 A. Gomulowicz, J. Malecki, op. cit., s. 181.
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biorcow do podejmowania przedsiewzigé innych niz te, ktore w warun-
kach rynkowych bytyby dla nich najbardziej optymalne!’. Brak takiej
neutralnosci sprawia, ze przedsigbiorcy przy podejmowaniu decyzji daza
do zmniejszenia obcigzenia podatkowego, pomijajac potrzeby wolnego
rynku, za$ podatki i caly system podatkowy oddzialywuje na procesy
gospodarcze reglamentacyjnie’8,

Uwzglednienie zasady neutralnosci podatkowej najczesciej postu-
lowane jest przez doktryne prawa podatkowego w trzech sferach: jako
neutralnos$é¢ wobec struktur podmiotowych i przedmiotowych kapitatu,
jako neutralno$é wobec wymiany oraz jako neutralnos¢ wobec zrodet
dochodow?™.

Neutralno$é wobec struktur zaklada, iz wielko§¢ Swiadczenia po-
datkowego nie moze zaleze¢ od natury dzialalnosci przedsiebiorstwa
(rolnicze, produkcja, handlowe), wielkosci tego przedsiebiorstwa, jego
struktury wewnetrznej czy tez formy prawnej (przedsigbiorstwa indy-
widualne, spotki handlowe). Neutralny system podatkowy istnieje wow-
czas, gdy wybdr tego czy innego sposobu koncentracji kapitatu pozosta-
je catkowicie niezalezny w stosunku do obcigzenia podatkowego®. W isto-
cie, jesli w wyniku przeksztalcenia nie podwyzszy si¢ zdolnos¢ podmio-
tu do $wiadczenia podatkowego, zgodnie z regutami sprawiedliwosci
podatek nie powinien by¢ pobierany?'. Nalezy wiec doprowadzi¢ co naj-
mniej do takiego stanu, by w zakresie poboru podatku od przedsie-
biorstw wplyw wybranej drogi restrukturyzacji byl zredukowaty do
minimum w zakresie zarzgdzania przedsigbiorstwem, tak by zarza-
dzanie przedsigbiorstwem pozostawalo niezalezne od wzgledéw podat-
kowych. W ten sposéb w przypadkach projektow koncentracji przedsie-
biorstwa aspekty podatkowe nie powinny odgrywaé zadnej roli albo
jedynie role drugorzedng w procesie podejmowania decyzji o restruk-
turyzacji®.

Neutralnoséé w sferze wymiany powoduje, ze system podatkowy
nie modyfikuje w sposoéb istotny stosunku cen i nie jest w szczegélnosci
dyskryminujacy w stosunku do tego czy innego typu produktu czy for-
my ustugi.

Neutralno$é wobec zrodet dochodéw wymaga rownego opodatko-
wania roéznych jego kategorii, oferowania kapitalom takich samych

17 Tbidem, s. 182—-184.

18 Tbidem.

19 C. Claeys Bouaert, Le principle de neutralité dans les fusions entre societé mére
et filiale, Bruxelles 1987, s. 4.

20 Tbidem.

2l Tbidem.

2 Ibidem.
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mozliwosci cyrkulacji i inwestowania z punktu widzenia podatkowego,
niezaleznie od tego jakie bylyby ich Zrédila.

Jak zauwazono powyzej, stworzenie jednakowych warunkow roz-
woju i dzialania przedsigbiorstw we Wspélnocie Europejskiej mozliwe
jest tylko przy zachowaniu neutralnosci opodatkowania dochodu spét-
ek. Neutralnosé¢ podatkowa w sferze podatkéw bezposrednich wyste-
puje w trzech domenach: jako neutralno$é¢ wobec struktur podmioto-
wych kapitalu, jako neutralno$é¢ wobec wyboru miejsca prowadzenia
dzialalnosci oraz jako zakaz dyskryminacji podatnikéw znajdujgcych
sie w takiej samej sytuacji ekonomicznej.

Neutralnosé¢ podatkowa wobec struktur podmiotowych kapitalu

zaklada, iz obcigzenie podatkowe nie wplywa na decyzje podatnikow,
ktore dotyczg sposobu jego koncentracji?®. Neutralnos¢ ta odnosi sig
nie tylko do decyzji o strukturze podmiotowej zgromadzonego juz kapi-
tahu, lecz réwniez do decyzji o zmianie tej struktury w wyniku operacji
restrukturyzacyjnych lgczenia, podzialu, wniesienia majatku czy za-
miany udzialow.
, Neutralnos$¢ podatkowa w odniesieniu do decyzji o wyborze miej-
sca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zaklada stworzenie takich
warunkow gospodarczych, ktore nie rézniltyby sie od tych, ktore panujg
na rynkach wewnetrznych?. Wymaga to usuwania wszelkich ograni-
czen i barier istniejgcych w prawie wewnetrznym poszezegélnych panstw
czlonkowskich, wynikajgcych z odmiennych niekiedy zasad opodatko-
wania zdarzen, w ktérych wystepuje element miedzynarodowy?. Row-
niez zmiana struktury podmiotowej kapitalu, stanowigca jedng z form
Jego przeplywu, powinna by¢ traktowana w sposob tozsamy na plasz-
czyznie krajowej, jak i na plaszczyznie Wspoélnoty.

Zakaz dyskryminacji podatnikéw znajdujgcych sie w podobnej sy-
tuacji ekonomicznej ogranicza wprowadzanie przez panstwa czlonkow-
skie takich regulacji podatkowych, ktére mogltyby negatywnie wplynaé
na swobodny przeplyw towaréow, osob, ustug i kapitatlu®. Roznice w cie-
zarze podatkowym nakladanym na ten sam dochéd na podstawie prze-
pisow wewnetrznych panstw czlonkowskich wptywajg w sposéb dyskry-
minujgcy na traktowanie inwestoréw krajowych oraz zagranicznych?.

2 (. Claeys Botaert, Wstep do ksiqzki: G. Jorion...

% B. Brzezinski, Harmonizacja podatkéw bezposrednich [w:} Harmonizacja pra-
wa podatkowego Unii Europejskiej i Polski, Warszawa 1998, s. 39.

% H. Hamaekers, Corporate Tax Policy and Competence of European Communi-
ty: An EC Tax Convention with Non-Member States?, ,European Taxation” 1990,
nr 12, s. 360.

% P. Farmer, R. Lyal, EC Tax Law, Oxford 1994, s. 334.

2 Ibidem.
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Zasada neutralnosci podatkowej w zakresie opodatkowania do-
chodéw spotek najczesciej ulega naruszeniu w odniesieniu do inwesty-
¢ji o charakterze transgranicznym?®. Charakter inwestycji transgra-
nicznych implikuje wystepowanie neutralnosci podatkowej w dwoch jej
odmianach: neutralnosci importu oraz neutralnosci eksportu kapitatu.
Naruszenie neutralnosci w przypadku importu kapitalu ma miejsce
w sytuacji, w ktorej inwestorzy krajowi oraz inwestorzy zagraniczni
nie sg traktowani w sposob jednakowy z punktu widzenia krajowego
prawa podatkowego®. Podobnie neutralnoéé¢ systemu podatkowego
w stosunku do eksportowanego kapitalu nie zostaje osiagnieta, jezeli
inwestor kapitatu ponosi inny ciezar podatkowy w kraju i za granicg®.
W konsekwencji w kazdym z powyzszych przypadkéw dyskryminujgce
zasady opodatkowania pozostajg w sprzecznosci z zasadg neutralnosci
podatkowej i stanowia przeszkode dla budowy wspélnego rynku na
obszarze Wspdlnoty Europejskie;.

Jak wskazywano wyzej, juz na wczesnym etapie tworzenia Wspol-
noty tworcy Traktatu Rzymskiego byli §wiadomi faktu, iz naruszenie
neutralnosci w sferze opodatkowania dochodu spoélek moze stanowic¢
przeszkode dla tworzenia wspolnego rynku. Osiggnigcie powyzszego
celu w panujgcych wéwczas warunkach politycznych i ekonomicznych
mozliwe bylo z jednej strony przez harmonizowanie systeméw podat-
kowych panstw czlonkowskich przy pomocy mechanizméw legisla-
cyjnych, z drugiej strony za$ poprzez Scisle zastosowanie regul usta-
nowionych w Traktacie Rzymskim, w szczegolnosci zakazu dyskrymi-
nacji w odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw, ustug, oséb
i kapitahu.

Mimo iz, proby zblizenia systeméw podatkowych w sferze podat-
kéw bezposrednich panstw cztonkowskich podjeto stosunkowo weze-
énie, bo juz na poczatkowym etapie tworzenia Wspdlnoty, cel ten osig-
gnieto jedynie w ograniczonym zakresie®'. Regulacja w tym obszarze
znalazla oparcie w art. 100 TWE32, ktory stanowi, iz Rada, stanowigc
jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim oraz Komitetem Gospodarczym i Spolecznym, uchwala dy-
rektywy w celu zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-

2 K. Stihl, Dividend taxation in a free capital market, ,EC Tax Review” 1997,
nr 4, s. 227.

2 A. J. Martin Jiménez, op. cit., s. 21.

30 Ibidem, s. 20.

31 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Europejskie prawo podatkowe w Swietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Gdansk 2001, s. 71.

32 QObecnie art. 94 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska.
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ministracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja bezposredni wpltyw
na ustanowienie lub funkcjonowanie wspélnego rynku.

Jak dotychczas usunieto tylko niektore przeszkody odnoszgce sie
do swobody dokonywania inwestycji transgranicznych, migedzy innymi
poprzez przyjecie dyrektywy o wspolnym systemie podatkowym w od-
niesieniu do spélek-matek oraz spolek-corek réznych panstw czlonkow-
skich®, dyrektywy o wspélnym systemie podatkowym dla ptatnosci z ty-
tutu odsetek i naleznoéci licencyjnych dokonywanych miedzy spotkami
powigzanymi réznych panstw czlonkowskich® oraz dyrektywy o wspodl-
nym systemie podatkowym dla lgczenia, podzialu, wniesienia majgt-
ku, zamiany udzialéw w odniesieniu do spotek réznych panstw czton-
kowskich?®.

Celem pierwszej ze wskazanych wyzej dyrektyw jest usuniecie po-
dwdjnego opodatkowania dochodu wyplacanego przez spotke-corke na rzecz
spotki-matki innego panstwa czlonkowskiego z tytulu udzialu w zyskach
0s0b prawnych. Na obszarze Wspélnoty Europejskiej, do momentu przy-
jecia dyrektywy PS, zjawisko podwdjnego opodatkowania dochodu eli-
minowano poprzez zastosowanie lgczacych poszczegélne panstwa czlon-
kowskie postanowienn uméw bilateralnych. Fakt, iz nie wszystkie pan-
stwa takie umowy zawarly, a takze rozbieznosci w ich tresci, nie sprzyjalty
jednakowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Wynikajgce z powyzszych
okolicznos$ci réznice w ciezarze podatkowym w stosunku do inwestoréw
kapitatu z réznych panstw czlonkowskich Wspélnoty naruszaly bowiem
nie tylko zasady wolnej konkurencji, lecz uniemozliwialy ponadto swo-
bodny przeplyw kapitalu powodujgc dyskryminujgce traktowanie inwe-
storéw zagranicznych w poréwnaniu z sytuacjg inwestoréw krajowych®.
Uregulowany w Dyrektywie PS wspdlny system opodatkowania zaklada
eliminacje zaréwno prawnego jak i ekonomicznego podwéjnego opodatko-
wania dochodu z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych, tylko wowczas
bowiem zasada neutralno$ci opodatkowania zostanie zachowana.

33 Dyrektywa Rady Nr 90/435/EEC z 23.7.1990 r. o wspdlnym systemie podatkowym
w odniesieniu do spolek-matek oraz spolek-corek majgcych siedziby w roznych panstwach
czlonkowskich, O.J. 1990, L 225/6, dalej powolywana jako Dyrektywa PS.

3 Dyrektywa Rady Nr 2003/49/EEC z 3.6.2003 r. o0 wspolnym systemie podatko-
wym w odniesieniu do odsetek 1 naleznosci licencyjnych wyplacanych przez spotki za-
lezne réznych panstw czlonkowskich, O.J. 2003, L 157/49, dalej powolywana jako Dy-
rektywa IRP.

3% Dyrektywa Rady Nr 90/434/EEC z 23.7.1990 r. o wspélnym systemie podatko-
wym dla laczenia, podzialu, wniesienia majatku, zamiany udzialéw w odniesieniu do
spolek majacych siedziby w réznych panstwach czlonkowskich, O.J. 1990, L 225/1,
dalej powolywana jako Dyrektywa MD.

% . van Thiel, Ch. Rattra, M. Meér, Corporate income..., s. 326.
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Rowniez druga z powotanych wyzej dyrektyw miala na celu usu-
niecie podwdjnego opodatkowania dochodu wyptacanego przez spotki
zalezne réznych panstw czlonkowskich; tym razem chodzilo jednak o
ptatnosci z tytutu odsetek i naleznosci licencyjnych. W mysl preambuly
do Dyrektywy IRP osiggniecie neutralnosci podatkowej wymaga m.in.
aby transakcje spotek z réznych panstw czlonkowskich nie podlegaly
mniej korzystnemu rezimowi opodatkowania anizeli transakcje spotek
majgcych siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim. Warunek ten nie
byl wezesniej spelniony z uwagi na fakt, ze w przypadku ptatnosci z ty-
tulu odsetek i naleznos$ci licencyjnych wystepowato podwdjne opodat-
kowanie, ktore nie byto w pelni eliminowane normami prawa krajowe-
go i bilateralnych umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Celem ostatniej z powyzszych dyrektyw byto zobowigzanie panstw
czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej do takiego uksztaltowania obo-
wigzujgcych na ich terytorium przepiséw podatkowych, aby zyski kapi-
talowe, ujawniane po stronie spotki w trakcie zdarzen prawnych stano-
wigcych podstawe restrukturyzacji, nie byty opodatkowywane w momen-
cie ich ujawnienia, lecz w momencie realizacji. Podstawowg przeszkodg
dla dokonywania procesow reorganizacyjnych sg wysokie koszty ich prze-
prowadzenia. W szczegélnosci koszty te zwiekszajg koszty podatkowe
ujawnionych w wyniku tych proceséw zyskow kapitatowych. Tymcza-
sem ciezar podatkowy nie powinien by¢ kryterium determinujgcym pod-
jecie decyzji o dokonaniu restrukturyzacji®’. Powstanie zyskow kapita-
owych w wyniku restrukturyzacji przedsigbiorstwa nie jest zas zjawi-
skiem rzadkim, zwlaszcza w przypadku, gdy zdarzenie bedgce ich zro-
dlem nastgpilo wiele lat przed ich realizacjg. Z punktu widzenia postu-
lowanej przez Komisje Europejskg zasady neutralnosci podatkowej zda-
rzen prowadzgcych do restrukturyzacji przedsigbiorstwa jedynie czyn-
niki finansowe, gospodarcze i strategiczne mogg stanowi¢ podstawe ta-
kiej decyzji (neutralnos$c podatkowa wobec struktur kapitatu).

Niestety, jak dotychczas, nie przyjeto wspélnych regulacji doty-
czgcych podatkowego rozliczania strat spotek-corek oraz statych zakla-
dow polozonych za granicg®. Spotki macierzyste badz zaklady glowne
najczesciej nie korzystajg z prawa do obnizenia podstawy opodatkowa-
nia o straty powstate w ich spotkach subsydiarnych bgdz statych zakla-
dach polozonych za granica na podobnych zasadach, co spétki majgce
siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim. Dyskryminujgce zasady
opodatkowania naruszajg tym samym mechanizm wolnego rynku i wpty-

37 Ibidem.
3 Projekt Dyrektywy, O.J. 1991, C 53/30.

44



Opodatkowanie dochodu spétek w swietle wolnosci rynkowych...

wajg negatywnie na swobodny przeplyw towaréw, osob, ustug i kapita-
ha na obszarze Wspélnoty Europejskiej®.

Polityczne znaczenie opodatkowania bezposredniego w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich utrudnia wspélprace w zakresie le-
gislacji zasad opodatkowania dochodu spétek majacych siedziby w roz-
nych panstwach Wspélnoty Europejskiej*. W tym kontekscie znacze-
nie pierwszoplanowe uzyskal drugi z mechanizméw integracji w za-
kresie opodatkowania dochodu spétek tj. dzialalnosé orzecznicza Eu-
ropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory poprzez Sciste zastoso-
wanie regul ustanowionych w Traktacie Rzymskim, w szczegélnosci
zakazu dyskryminacji w odniesieniu do swobodnego przeplywu towa-
réw, ustug, oséb i kapitalu zapewnia nie tylko jednolitg wykladnie
prawa wspélnotowego, lecz prowadzi jednoczesnie do jego wzbogace-
nia o nowe zasady*!.

Traktat nie wyposaza Trybunalu bezposrednio w funkcje prawo-
dawecze. Zgodnie z jego postanowieniami Trybunatl jest bowiem najwyz-
szg wladzg sgdownicza, ktora rozstrzyga w kwestiach zwigzanych z
prawem konstytucyjnym, administracyjnym, cywilnym, socjalnym oraz
gospodarczym. Posiada tez szerokie funkcje kontrolne w stosunku do
aktéw wydawanych przez inne instytucje. Jedng z podstawowych funkcji
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jest jednak pelnienie roli sgdu
konstytucyjnego. Oczywiste jest zatem, iz w wykonaniu powyzszej funk-
¢ji Trybunat w istocie nie tylko dokonuje jego interpretacji, ale réwniez
tworzy prawo. W historii orzecznictwa Trybunalu spotykanych jest wiele
orzeczen, ktore ksztaltujgc nowe zasady powszechnie uznane zostaly
za obowigzujace prawo. Wystarczy wymieni¢ w tym zakresie zasade
bezposredniej skutecznosci norm prawa wspolnotowego* oraz nastepstw
z nig zwigzanych*, zasade prymatu prawa wspélnotowego nad pra-

3 Problem dyskryminujgcego charakteru przepiséw podatkowych dotyczacych strat
spolek-corek polozonych za granicg bedzie przedmiotem rozstrzygniecia przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie ze skargi Marks & Spencer przeciwko bry-
tyjskim organom podatkowym (sprawa 446/03).

40 B. Brzezinski, M. Kalinowski, op. cit., s. 62.

4 L. Hinnekens, The search for the framework conditions of the fundamental EC
Treaty principles as applied by the European Court to Member State’s direct taxation,
»BEC Tax Review” 2002, nr 3, s. 113.

4 Qrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.2.1963 r., sprawa 26/
/62 NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend and Loos v. Neder-
lands administratie der belastingen [1963] ECR 1.

4 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.11.1991 r. w spra-
wach polgczonych 6/90 i 9/90 Andrea Francovich i Danila Bonifaci oraz inni v. Repu-
blika Wioska [1991] ECR 1-5357.
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wem krajowym®*, czy zasade jednolitego stosowania prawa wspdélnoto-
wego w panstwach czlonkowskich®.

Twoércza rola Trybunalu w ksztaltowaniu zasad prawnych ujaw-
nila sie rowniez w jego rozstrzygnieciach w sprawach podatkowych na
tle wolnosci rynkowych. Trybunal bowiem precyzujac zewnetrzne gra-
nice zasiegu swobod rynkowych rozszerzyl ich zastosowanie na dzie-
dziny tradycyjnie nalezace do kompetencji narodowych panstw czlon-
kowskich, jakg jest bez watpienia nakladanie podatkow bezposrednich
w zakresie dochodu spolek*. Wskazujgc ograniczenia wylgcznych
kompetencji panstw cztonkowskich do nakladania podatkow bezposred-
nich, w poczgtkowych swoich orzeczeniach, przy ocenie stopnia zgod-
nosci z pierwotnym prawem wsp6lnotowym, Trybunal opierat si¢ na
zakazie dyskryminacji inwestoréw zagranicznych w poréwnaniu z sy-
tuacjg inwestorow krajowych?’. Jak juz wskazywano wyzej, uprzywile-
jowane traktowanie inwestoréow krajowych w odniesieniu do inwesto-
row zagranicznych powoduje naruszenie postulowanej, zaréwno w od-
niesieniu do importu jak i eksportu kapitatu, zasady neutralnosci po-
datkowej, w wyniku czego inwestorzy przy podejmowaniu decyzji o alo-
kacji zasobow finansowych, nie kierujg sie rachunkiem kosztow pro-
dukgji czy wskaznikami wydajnosci ekonomicznej, lecz wysokoscig ob-
cigzenia podatkowego*.

Ogélna zasada niedyskryminacji w stosunkach wewngtrzwspol-
notowych ze wzgledu na obywatelstwo wyrazona zostala w art. 12 TWE.
Zasada ta jest odnoszona nastepnie do poszczegdlnych dziedzin sto-
sunkow wspolnotowych w zakresie swobody przeplywu towarow
(art. 28-30 TWE), os6b (art. 39—42 TWE oraz art. 43—48 TWE), ustug
(art. 49 TWE) i kapitatu (art. 56 i art. 58 TWE)*. Mimo ze reguly wy-
kladni jezykowej wskazujag, ze zakres podmiotowy wspolnotowej zasa-
dy niedyskryminacji odnosi si¢ wylgcznie do os6b fizycznych, powszech-

4 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 3.6.1964 r., sprawa 6/
/64 Flaminino Costa v. EN.E.L., [1964] ECR 1251.

45 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 13.2.1969 r., sprawa
14/68 Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1.

4 Raport Komisji Europejskiej z 23.10.2001 r., Company Taxation in the Internal
Market, COM (2001) 582 final.

47 A. J. Martin Jiménez, op. cit., s. 217.

4 Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 7.12.1995 r., spra-
wa 45/94 Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Ceuta v. Ayuntamiento de
Ceuta ECR [1995] 1-4385.

# T. Lyons, Discrimination Against Individuals and Enterprises on Grounds of
Nationality: Direct Taxation and the European Court of Justice, ,British Tax Review”
1994, s. 556.
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nie przyjmuje sie, iz obejmuje ona rowniez przedsiebiorstwa. Z te) tez
przyczyny wiekszo$¢ zasad przyjetych przez Trybunal na tle zasady
niedyskryminacji w sprawach z udzialem oséb fizycznych, znajduje za-
stosowanie rowniez do przedsiebiorstw.

W swietle postanowien Traktatu pojecie dyskryminacji nie zosta-
lo zdefiniowane przez prawodawce wspolnotowego, tym samym ozna-
czanie podstawowych jej cech lezy w gestii Trybunalu Sprawiedliwosci.
Najogélniej rzecz ujmujgc dyskryminacja oznacza odmienne, mniej
korzystne, traktowanie okreslonej kategorii podmiotow, ktore nie jest
usprawiedliwione zréznicowaniem sytuacji, w jakich podmioty te sie
znajduja®. Sam fakt zréznicowania nie jest jeszcze zatem dyskrymina-
cja; nalezy bowiem ustali¢ czy zachodzi podobiefistwo sytuacji, a wiec
czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspdlnej istotnej cechy faktycz-
nej lub prawnej podmiotéw uzasadniajgcej ich réwne traktowanie:,
Ponadto, nawet jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresa-
tow, ktorzy charakteryzujg sie wspolng cechg istotng, nie zawsze jest
to rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji. Konieczna jest jeszcze
ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego zroznicowa-
nia, kryterium to moze bowiem przesgdzié, iz zréznicowanie w tym
przypadku jest usprawiedliwione.

Przenoszgc powyzsze pojecie na grunt prawa podatkowego nale-
zy stwierdzi¢, iz w ocenie Trybunalu, dyskryminacja w aspekcie podat-
kowym najogélniej rzecz uyymujac powstaje w przypadku nieuzasadnio-
nego, mniej korzystnego, traktowania jednego podatnika w poréwna-
niu z innym podatnikiem lub kategoria podatnikow, w odniesieniu do
takiego samego przedmiotu opodatkowania, w tych samych warun-
kach%2, Jak wskazywano wyzej, dyskryminacja podatkowa nie sprowa-
dza sie do istnienia réznic w systemach podatkowych panstw czlon-
kowskich. Te ostatnie bowiem, mimo iz w rezultacie mogg prowadzié¢
do naruszenia neutralnosci podatkowe;j i znieksztalcenia podstaw ryn-
ku wewnetrznego, nie odnoszg si¢ bezposrednio do dyskryminacyjnego
traktowania przez panstwo czlonkowskie okreslonej kategorii podmio-

5% Por. K. van Raad, Non-Discrimination, ,British Tax Review” 1981, nr 2, s. 43.

51 B. Brzezinski, M. Kalinowski, op. cit., s. 5.

%2 Por. L. Hinnekens, Zakaz dyskryminacji w europejskim prawie podatkowym:
czy mozna pokolorowaé kameleona?, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 1999, nr 1,s. 7
i n, oraz orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosei z 14.2.1995 r., sprawa
279/93 Finanzamt Koln-Altstadt v. Roland Schumacker [1995] ECR 1-225; orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 11.8.1995 r., sprawa 80/94 G. H. E. J.
Wielockx v. Inspecteur der Directe Belastingen (19951 ECR 1-2493 oraz orzeczenie Eu-
ropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 27.6.1996 r., sprawa 107/94 P. H. Asscher
v. Staatssecretaris van Financien [1996] ECR 1-3089.
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téw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji i w mysl art. 94 Traktatu
podlegajg harmonizacji w drodze dyrektywy.

W aspekcie wewngtrzwspolnotowym zwyczajowy punkt dokony-
wania poréwnan na tle zakazu dyskryminacji opiera si¢ na osobie po-
datnika%. Jak wskazywano wyzej, naruszenie neutralnosci podatko-
wej wystepuje bowiem w sytuacji, w ktorej inwestorzy krajowi oraz
inwestorzy zagraniczni nie sg traktowani w sposob jednakowy z punk-
tu widzenia krajowego prawa podatkowego®. Odmienne traktowanie
spolek w zakresie opodatkowania ich dochodu opiera sie przede wszyst-
kim o obiektywne kryterium rezydencji podatkowej osoby prawnej®.
Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci pro-
wadzi do wniosku, iz zréznicowanie podatkowe spolek (takze osob fi-
zycznych) w oparciu o powyzsze kryterium, co do zasady, nie jest dys-
kryminujgce®. Oznacza to, iz panstwa czlonkowskie maja wiec prawo

8 L. Hinnekens, Zakaz dyskryminagji..., s. 17.

54 A.J. Martin Jiménez, op. cit., s. 21.

55 Wyznaczajgc zakres jurysdykcji podatkowe]j panstwa opierajg si¢ na zalozeniu,
iz posiadaja pelng kompetencje wykonywania wladczych uprawnien w stosunku do
wszystkich oséb i rzeczy znajdujgcych sie w obrebie jego terytorium. Podstawa jurys-
dykeji podatkowej jest zatem istnienie réznego rodzaju wiezi o charakterze terytorial-
nym, personalnym i funkcjonalnym miedzy suwerenem podatkowym a podatnikiem.
Wiezi te ujete w postaci normatywnego wzorca (}gcznika podatkowego) decydujg o przy-
porzadkowaniu podmiotu konkretnej jurysdykcji podatkowej. Podstawowg forme wy-
znaczania jurysdykcji podatkowej stanowig laczniki podmiotowe. Z uwagi na forme
powigzania podatnika z terytorium panstwa, powigzanie to moze wynika¢ albo z wezla
prawnego w postaci obywatelstwa, albo z wezla fizykalnego w postaci miejsca zamiesz-
kania lub pobytu, miejsca siedziby osoby prawnej lub przynaleznosci panistwowe;j (Iacz-
nik rezydencji lub inaczej domicylu podatkowego). Jak dotychczas we wspélczesnych
systemach podatkowych nie wypracowano wspélnych lgcznikéw o jednakowej tresci,
dlatego tez analizy zagadnienia rezydencji podatkowej os6b prawnych nie sposéb do-
konaé w oderwaniu od krajowych systeméw podatkowych. Podstawowym powszechnie
stosowanym przez panstwa lgcznikiem rezydencji osoby prawnej jest lacznik siedziby,
istnieje jednak szereg innych lgcznik6w o charakterze uzupehiajgcym takich jak przy-
ktadowo lgcznik dyrekeji efektywnej, lgcznik glownego biura dyrekcji, lacznik gléwnej
dzialtalnosci czy lgcznik kontroli. Nalezy wskazag¢, iz polski ustawodaweca wyznaczajac
granice jurysdykeji podatkowej w zakresie podatkéw dochodowych nie poshiguje sie
pojeciem rezydencji czy domicylu osoby prawnej, a koncentruje sie raczej na precyzyj-
nym okresleniu podmiotowych przestanek przyporzadkowania polskiemu suwerenowi
podatkowemu. Mimo braku w polskim jezyku prawnym sformulowania rezydencji po-
datkowej, w ocenie autorki, z uwagi na zakorzenienie si¢ tego terminu w polskiej lite-
raturze podatkowoprawnej uzycie pojecia rezydencji podatkowej dla potrzeb niniejsze-
go opracowania wydaje sie¢ uzasadnione (por. przykladowo A. Biegalski, Polska ju-
rysdykcja podatkowa, Poznan 2000; B. Brzezinski, M. Kalinowski, op. cit.).

% Por. miedzy innymi orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
z 14.2.1995 r., sprawa 279/93 Finanzamt Koéln-Altstadt v. Roland Schumacker ECR
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do wprowadzania do wlasnego ustawodawstwa podatkowego przepi-
soOw przyznajgcych okreslone korzysci podatkowe wylgcznie rezyden-
tom tego panstwa, chyba ze podatkowoprawna sytuacja rezydentow
tego panstwa oraz podmiotow nie posiadajgcych statusu rezydenta jest
poréwnywalna®’.

W sprawie Schumacker, zdaniem Trybunatu, obywatel belgijski
pracujacy i osiggajacy wiekszos¢ swoich dochodéw w Niemczech, z punk-
tu widzenia prawa podatkowego znajdowat si¢ obiektywnie w tej samej
sytuacji co pracownik niemiecki. Z tego tez wzgledu odmowa przez nie-
mieckie organy podatkowe przyznania preferencji podatkowych Panu
Schumacker dostepnych dla rezydentow tego panstwa stanowita dys-
kryminacje podatkows. Zwazy¢ jednak nalezy, iz rozstrzygniecie Try-
bunatu byloby inne gdyby podatnik nie osiggal calosci lub wiekszosci
dochodéw w Niemczech. Wowezas jego sytuacja nie bytaby bowiem po-
rownywalna z sytuacjg obywateli niemieckich, z pewnych korzysci po-
datkowych o charakterze indywidualnym moglby zas skorzysta¢ w miej-
scu swego zamieszkania®®,

W sprawie Commerzbank® Trybunal uznal, iz brytyjskie prawo
podatkowe dyskryminowalo spotke niemiecks poprzez odmowe zapla-
ty oprocentowania nadplaconego podatku, w sytuacji gdy oprocentowa-
nie takie przystugiwalo podmiotom bedgcym rezydentami tego pan-
stwa. Podobnie w sprawie Saint Gobain® niemiecka administracja po-
datkowa odmowila oddziatowi spolki francuskiej zastosowania pewnych
obnizek podatku zwigzanych z posiadaniem udzialéw w innych spol-
kach, prezentujgc stanowisko, ze przystugujg one jedynie tym podmio-
tom, na ktorych cigzy nieograniczony obowigzek podatkowy, a wiec —
praktycznie — spétkom majgcym status rezydenta w Niemczech. Tym-
czasem Trybunal wskazal, ze niemieckie przepisy podatkowe roéznicu-

[1995] 1-225 oraz orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 22.4.1999 r.,
sprawa 311/97 Royal Bank of Scotland plc v Elliniko Dimosio [1999] ECR 1-2651.

% Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.2.1995 r., sprawa
279/93 Finanzamt Kéln-Altstadt v. Roland Schumacker [1995] ECR I-225 oraz orze-
czenie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z 18.9.2003 r., sprawa 169/01 Bosal
Holding BV i Staatssecretaris van Financién, w chwili przygotowania artykutu jeszcze
nie publikowane.

% B. Brzezinski, M. Kalinowski, op. cit., s. 23.

% Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.7.1993 r., sprawa
330/91 The Queen v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerzbank AG [1993]
ECR 1-4017.

% QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 21.9.1999 r., sprawa
307/97 Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland v Finanzamt
Aachen-Innenstadt [1999] ECR 1-6161.
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jace sytuacje prawng oddziatu spoiki zagranicznej oraz spoétek krajo-
wych naruszajg w tym przypadku postanowienia Traktatu, gdyz nie sg
usprawiedliwione okolicznosciami. Z kolei w sprawie Royal Bank of
Scotland® Trybunal argumentowal, iz skoro greckie ustawodawstwo
podatkowe nie wprowadzalo zadnego zréoznicowania w zakresie sposo-
bu ustalania dochodu bankéw krajowych z jednej strony, a filii bankow
zagranicznych z drugiej, to zréznicowanie stawek podatku wobec tych
podmiotoéw nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Z jednej strony zatem Trybunal Sprawiedliwosci zasadniczo za-
akceptowal tradycyjng zasade miedzynarodowego prawa podatkowe-
go, zgodnie z ktorg rezydenci i nie-rezydenci danego panstwa czlon-
kowskiego nie znajdujg si¢ w podobnych sytuacjach, z drugiej strony
jednak pozwala na odstgpienie od niej w przypadku, gdy z uwagi na
szczegolne okoliczno$ci prawne i faktyczne rozroznienie to nie jest juz
obiektywnie uzasadnione®?. Ponadto Trybunal wskazal, iz oceniajac owe
szczegoOlne okolicznos$ci dla potrzeb rownego traktowania nie-rezyden-
ta pod wzgledem podatkowym w panstwie zrédia nalezy wzigé pod
uwage caloksztalt jego sytuacji podatkowej. Powyzsze stanowisko pro-
wadzi do stwierdzenia, iz wspolnotowy zakaz dyskryminacji swym za-
kresem znaczeniowym nie odpowiada zakazowi tradycyjnie przyjmo-
wanemu w doktrynie miedzynarodowego prawa podatkowego, a zatem
nawet powszechnie akceptowane w prawie miedzynarodowym zasady
opodatkowania dochodu spélek mogg mie¢ charakter dyskryminujgcy
w Swietle postanowien Traktatu.

Tworcza rola Trybunalu w ksztaltowaniu norm wspdlnotowych
w duchu neutralnosci podatkowej w zakresie opodatkowania dochodu
spotek widoczna jest rowniez przy okazji definiowania przez Trybunatl
pojecia dyskryminacji posredniej (ukrytej). W uzasadnieniu orzeczenia
w sprawie Biehl Trybunat wskazal, iz zasada neutralnosci podatkowe;j
i bedaca jej normatywnym wyrazem zasada rownego traktowania za-
kazujg nie tylko jawnej dyskryminacji z powodu obywatelstwa lub,
w przypadku spo6lki, miejsca jej siedziby, ale rowniez wszelkich innych
ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez zastosowanie innych kry-
teriéw roznicujgcych prowadzg do tego samego efektu®. Podobnego roz-

go Trybunatu Sprawiedliwosci z 22.4.1999 r., sprawa 311/97 Royal Bank of Scotland
plc v Elliniko Dimosio [1999] ECR I-2651.

62 Qrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.2.1995 r., sprawa
279/93 Finanzamt Koln-Altstadt v. Roland Schumacker [1995] ECR I-225.

8 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 8.5.1990 r., sprawa 175/
/88 Klaus Biehl v. Administration des contributions du Grand-Duché de Luxembourg
[1990] ECR I-1779.
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szerzenia wspdlnotowego zakazu dyskryminacji podatkowej, tylko po-
srednio opartego na obywatelstwie (miejscu siedziby), Trybunat doko-
nal w sprawie Bachmann®, Asscher® i Comerzbank®®. Zdaniem Trybu-
nalu przepisy, ktore niezaleznie od obywatelstwa danego podatnika
w oparciu o kryterium rezydencji nakladajg wigksze obcigzenia podat-
kowe na podatnikow nie-rezydentow niz na rezydentow adresowane sg
glownie do pierwszej grupy tych podmiotéw, bowiem nie-rezydentami
sg glownie obywatele innych panstw. Podobnie przepisy, ktore nieza-
leznie od miejsca siedziby spdélki, ale poprzez zastosowanie innych kry-
teridow roznicujacych prowadzacych do takiego samego rezultatu, na-
kladajg wieksze obcigzenia podatkowe na sp6tki nie-rezydentow anize-
li na rezydentéw majg charakter dyskryminujgcy i stanowig narusze-
nie swobody podejmowania dzialalnosci gospodarczej. Na marginesie
ponadto nalezy wskazaé, iz réwniez w tym przypadku Trybunat odstg-
pit od tradycyjnie przyjmowanych w miedzynarodowym prawie podat-
kowym zasad (art. 24 Modelu Konwencji OECD). Zakaz dyskryminacji
w $wietle powyzszego przepisu dotyczy bowiem tylko sytuacji, w ktorej
dwaj rezydenci sg traktowani réznie z powodu réznego obywatelstwa.

Problem wspélnotowej niedyskryminacji podatkowej na tle wol-
nosci rynkowych, mimo, iz poczatkowe orzecznictwo Trybunalu w tym
zakresie tak wskazywato®’, nie dotyczy w swej istocie tylko spolek re-
zydentéw innego panstwa czionkowskiego, ktore osiggajg dochody
w panstwie zréodla, ale odnosi sie takze do spotek rezydentow panstwa
czlonkowskiego nakladajgcego podatek, jako ze rowniez te podmioty sg
objete ochrong w zakresie korzystania ze swob6d w ramach rynku we-
wnetrznego. Powyzsza zasada prawna wynika wprost z dotychczaso-
wych orzeczen Trybunalu, ktore wydane zostaly przy okazji identyfika-
cji zjawiska odwrotnej dyskryminacji podatkowej®®. Wniosek ten jest

8 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 28.1.1992 r., sprawa
204/90 Hanns-Martin Bachmann v. Belgian State [1992] ECR 1-249.

% Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 27.6.1996 r., sprawa
107/94 P. H. Asscher v Staatssecretaris van Financien [1996] ECR 1-3089.

% QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.7.1993 r., sprawa
330/91 The Queen v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerzbank AG [1993]
ECR 1-4017.

¢ Orzeczenie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z 28.1.1986 r., sprawa
270/83 Komisja v. Francja [1986] ECR 1-273, znane réwniez w literaturze przedmiotu
pod nazwg Avoir Fiscal.

% Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 16.7.1998 r., spra-
wa 264/96 Imperial Chemical Industries plc (ICI) v. Kenneth Hall Colmer (Her Maje-
sty’s Inspector of Taxes) [1998] ECR I-4695; orzeczenie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci z 18.11.1999 r., sprawa 200/98 X AB and Y AB v. Riksskatteverket [1999]
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uzasadniony réwniez w §wietle postulowanej w stosunkach wewnatrz-
wspolnotowych zasady neutralnosci podatkowej w zakresie opodatko-
wania dochodow spétek, zgodnie z ktorg inwestorzy krajowi oraz inwe-
storzy zagraniczni powinni by¢ traktowani w sposob jednakowy z punktu
widzenia krajowego prawa podatkowego®.

Zjawisko odwrotnej dyskryminacji podatkowej ma miejsce w przy-
padku, gdy panstwo czlonkowskie naklada wiekszy ciezar podatkowy
na rezydentow swojego panstwa anizeli w takich samych okoliczno-
$ciach na podmioty zagraniczne™. W ocenie Trybunalu postanowienia
Traktatu dotyczgce swobod rynkowych nie przyznajg ochrony prawnej
w sytuacjach czysto wewnetrznych™, a jedynie w sytuacjach zwigza-
nych z dzialalnoScig przekraczajagcg granice panstwa czlonkowskiego.
Obywatele panstwa czlonkowskiego nakladajgcego podatek sg jednak
objeci ochrong traktatowg w zakresie korzystania ze swobod w ramach
rynku wewnetrznego, jezeli znajdujg sie oni w sytuacji, ktérg mozna
uzna¢ za rownowazng tej, w jakiej znajduje sie jakakolwiek inna osoba
korzystajaca z podobnych praw i wolnoséci wynikajacych z Traktatu (pio-
nowa dyskryminacja podatkowa). Z drugiej strony wspdlnotowy zakaz
dyskryminacji, w ocenie Trybunatu, nie obejmuje przypadkow, w kto-
rych panstwo czlonkowskie traktuje z podatkowego punktu widzenia
rezydentéw réznych panstw cztonkowskich odmiennie niz rezydentéow
panstwa trzeciego (pozioma dyskryminacja podatkowa)™. Aktualne
prawo Wspoélnoty nie zobowigzuje bowiem panstwa czlonkowskiego do
opodatkowywania rezydentoéw panstw czlonkowskich w wysokosci wy-
nikajgcej z najbardziej korzystnych postanowien uméw dwustronnych
zawartych z panstwem trzecim, pozioma dyskryminacja podatkowa nie
stanowi zas przeszkody dla swobodnego przeptywu oséb, towardw, ustug
i kapitalu, a tym samym naruszenia neutralnosci podatkowej. Innymi
slowy, panstwa czlonkowskie majg swobode w zakresie podpisywania

ECR 1-8261; orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.4.2000 r., spra-
wa 251/98 C. Baars v. Inspecteur der Belastingen Particulieren /Ondernemingen Go-
rinchem [2000] ECR 1-9641; orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 14.12.2000 r., sprawa 141/99 Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstver-
lening NV (AMID) v. Belgia [2001] ECR 1-3541.

% A. J. Martin Jiménez, op. cit., s. 21.

" Por. orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 27.6.1996 r., spra-
wa 107/94 P H. Asscher v. Staatssecretaris van Financien [1996] ECR 1-3089 oraz
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12.4.1994 r., sprawa 1/93 Hal-
liburton Services BV v. Staatssecretaris van Financien [1994] ECR 1-1137.

1 Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.1.1993 r., spra-
wa 112/91 Hans Werner v. Finanzamt Aachen-Innenstadt [1993] ECR 1-429,

"2 L. Hinnekens, The search for the framework..., s. 114.
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uméw miedzynarodowych w obszarach nie objetych harmonizacjg, je-
zeli nie pozostaja w sprzecznosci ze zobowigzaniami wynikajgcymi
z Traktatu. Trybunal zaakceptowal przy tym poglad, ze zréznicowanie
w tych umowach sytuacji prawnej podatnikéw, nawet wowczas, gdy
dokonywane jest w oparciu o kryterium miejsca siedziby spoétki lub
obywatelstwa nie musi prowadzi¢ do powstania efektéow dyskrymina-
cyjnych™.

W sprawie Gilly™ Trybunal stwierdzil, iz postanowienia umowy
niemiecko-francuskiej dokonujgce rozgraniczenia jurysdykeji podatko-
wych tych panstw w zakresie opodatkowania dochodéw z pracy najem-
nej w zaleznosci od kryterium przynaleznosci pracownika do kategorii
pracownikow transgranicznych, czasu posiadania statusu rezydenta czy
tez zatrudnienia w jednostce sektora publicznego bgdz prywatnego nie
narusza normy zawartej w art. 39 Traktatu. Powolane wyzej kryteria
stanowig bowiem jedynie przyjete w miedzynarodowym prawie podat-
kowym lgczniki alokacji jurysdykeji podatkowych dla potrzeb zapobie-
zenia podwdjnemu opodatkowaniu dochodu i majatku. Wynikajgce z za-
stosowania powyzszych lgcznikow réznice w ciezarze podatkowym na-
kladanym na podatnikéw przez panstwa czlonkowskie sg wynikiem
braku harmonizacji porzgdkow prawnych panstw czlonkowskich w za-
kresie podatkow bezposrednich i z tego wzgledu postanowienia powo-
lanej wyzej umowy nie naruszajg postanowien Traktatu. W ocenie Try-
bunahu celem zawartej umowy bylo wylacznie zapobiezenie podwdjne-
mu opodatkowaniu dochodu w kazdym z panstw cztonkowskich, a nie
zas zagwarantowanie rezydentom panstw kontraktujacych, iz nie beda
oni ponosi¢ wiekszego ciezaru podatkowego anizeli rezydenci innego
panstwa.

Zastanawiajgce w niniejszej sprawie jest to, ze Trybunal w uza-
sadnieniu powyzszego rozstrzygnigcia opar! sie raczej na celach mie-
dzynarodowych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, anizeli
Jego dotychczasowym orzecznictwie, ktore zapadto na tle zasady niedy-
skryminacji. Wydaje sie, iz Trybunal zaakceptowal tym samym stoso-
wanie zasad opodatkowania wynikajgcych z uméw miedzynarodowych
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w systemie prawa eu-
ropejskiego. Zaprezentowane stanowisko prowadzi bowiem do zaak-
ceptowania uzupelniajgcego charakteru przyjetych w miedzynarodo-

3 Por. D. Hughes, Gilly and the Big Picture, ,Bulletin for International Fiscal
Documentation” 1998, nr 8-9, s. 33.

" QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12.5.1998 r., sprawa
336/96 Mr and Mrs Robert Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin [1998]
ECR 1-2793.
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wym prawie podatkowym zasad, nawet w przypadku, gdy naruszaja
one swobody rynkowe do czasu przyjecia stosownych regulacji wspél-
notowych stuzgcych eliminacji podwojnego opodatkowania dochodu®.

Wspélnotowy zakaz dyskryminacji podatkowej, mimo iz nie stu-
zy to zachowaniu pelnej neutralnos$ci podatkowej w zakresie opodat-
kowania dochodu spétek, nie ma wymiaru absolutnego. Jego zastoso-
wanie w ocenie Trybunahu ograniczone jest szczegdlnie uzasadniony-
mi przyczynami zastugujgcymi na ochrone w $wietle postanowien
Traktatu’.

Zgodnie z przyjetg przez Trybunal w tym zakresie linig orzeczni-
czg bezposrednia dyskryminacja podatkowa, co do zasady, jest uzasad-
niona tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w Traktacie ograni-
czajacych si¢ do wykonywania wiadztwa publicznego, bezpieczenstwa
publicznego oraz zdrowia publicznego”. Posrednia dyskryminacja po-
datkowa nie pozostaje w sprzecznosci z ogélnym zakazem dyskrymina-
cji, jezeli istniejg dostatecznie wazne ku niej przyczyny™. Trescig tej
zasady jest uznanie, ze w pewnych skrajnych wypadkach, ze wzgledu
na potrzebe ochrony dostatecznie waznych wartosci, nawet postepowa-
nie dyskryminacyjne powinno by¢ tolerowane i usprawiedliwione™.

Przestanki zastosowania zasady szczegdlnie uzasadnionej przy-
czyny okreslone zostaly w orzeczeniu Bachmann® na tle swobody prze-
ptywu pracownikéw oraz w orzeczeniu Futura®! na tle swobody podej-
mowania dzialan gospodarczych. Przestanki te najczesciej zwigzane sg
z zashugujgcym na ochrone Wspélnoty publicznym interesem narodo-
wym, brakiem stosownych regulacji wspdlnotowych, koniecznoscig osig-
gniecia zalozonego celu oraz jego proporcjonalnoscig do bedacych jego
rezultatem ograniczen wolnosci wspdlnotowych®. Jak dotychczas do

5 L. Hinnekens, The search for the framework..., s. 115; por. takze orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 15.5.1997 r., sprawa 250/95 Futura Parti-
cipations SA and Singer v Administration des contributions (1997] ECR 1-2471.

6 Ang. rule of reason.

7 Por. art. 30, art. 39 (3), art. 39 (4), art. 45, art. 46 (1), art. 55 oraz art. 58 (1) b
Traktatu.

" QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 20.2.1979 r., sprawa
120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR
649, w literaturze przytaczane jako Cassis de Dijon.

% B. Brzezinski, M. Kalinowski, op. cit., s. 13.

8 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosei z 28.1.1992 r., sprawa
204/90 Hanns-Martin Bachmann v. Belgian State [1992] ECR 1-249.

81 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 15.5.1997 r., sprawa
250/95 Futura Participations SA and Singer v Administration des contributions [1997]
ECR 1-2471.

8 Por. L. Hinnekens, Zakaz dyskryminacji..., s. 57.
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okolicznosci usprawiedliwiajgcych dyskryminacje posrednig, w ocenie
Trybunatu, nalezy potrzeba zapewnienia efektywnej kontroli podatko-
wej oraz stosowania Srodkéw zapobiegajacych naduzyciom podatkowym,
potrzeba zapewnienia spdjnosci wewnetrznego systemu podatkowego
panstwa czlonkowskiego oraz konieczno$é ochrony funkcjonalnej inte-
gralnosci miedzynarodowych regul podatkowych. Mimo ze przyjeta przez
Trybunal zasada szczegélnie uzasadnionej przyczyny, w literaturze
przedmiotu postrzegana byla jako $rodek stuzacy erozji wspolnotowe-
go zakazu dyskryminacji bezzasadnie ograniczajgcy swobody rynko-
we®, jak dotychczas znalazla ona w rzeczywistosci ograniczone zasto-
sowanie w zakresie podatkow bezposrednich®:.

Jak podnoszono wyzej, wskazujgc ograniczenia wytacznych kom-
petencji panstw czlonkowskich do nakladania podatkéw bezposrednich
na tle swobod traktatowych, w poczgtkowych swoich orzeczeniach Try-
bunal opierat si¢ gtéwnie na zakazie dyskryminacji jako integrujacej
normatywnej zasadzie podatkowej majgcej swe oparcie w postulowa-
nej zasadzie neutralnosci podatkowej®>. W pézniejszych swoich orze-
czeniach Trybunal doszed? jednak do wniosku, iz, podobnie jak w in-
nych dziedzinach®, réwniez w zakresie nakladania podatkéw bezpo-
srednich swobody rynkowe daleko wykraczaja poza granice wyznaczo-
ne przez zakaz dyskryminacji podatkowej®”. Trybunal wskazal, iz nie
tylko przepisy prawa krajowego o charakterze dyskryminacyjnym na-
ruszajg wolnosci lezace u podstaw rynku wewnetrznego, ale takze wszel-

8 B. Knobbe-Keuk, Restrictions on the Fundamental Freedoms Enshrined in the
EC Treaty by Discriminatory Tax Provisions — Ban and Justification, ,EC Tax Review”
1994, nr 3, s. 74.

8 Zob. cytowane wyzej orzeczenie w sprawie Bachmann, w ktorym uznano dys-
kryminacje podatkowa za usprawiedliwiong ze wzgledu na potrzebe zachowania spéj-
nosci krajowego systemu podatkowego.

8 A.J. Martin Jiménez, op. cit., s. 217; R. Lyal, Non-discrimination and direct tax
in Community law, ,EC Tax Review” 2003, nr 2, s. 68.

8 Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 11.7.1974 r., spra-
wa 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville (1974] ECR 837; orzecze-
nie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 15.12.1995 r., sprawa 415/93 Union
royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman, Royal
club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman and others and Union des associations eu-
ropéennes de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921; orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 31.3.1993 r., sprawa 19/92 Dieter Kraus
v. Land Baden-Wiirttemberg [1993] ECR 1-1663; orzeczenie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci z 30.11.1995 r., sprawa 55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’Or-
dine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR 1-41665; orzeczenie Europe;j-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 10.5.1995 r., sprawa 384/93 Alpine Investments
BV v. Minister van Financien {1995) ECR 1-1141.

87 L. Hinnekens, The search for the framework..., s. 115.

55



Ewa Prejs

kie inne klauzule, ktére mogg ograniczaé lub czyni¢ iluzorycznymi gwa-
rancje w nich zawarte. W ocenie Trybunatu zatem przyjecie w stosun-
kach wewngtrzwspdlnotowych zasady neutralnosci podatkowej w za-
kresie podatkow bezposrednich wymaga zastosowania nie tylko wspol-
notowej zasady niedyskryminacji, ale rowniez eliminacji wszelkich nie-
dyskryminacyjnych ograniczen podstawowych wolnosci.

Powyzsza zasada znalazla takze zastosowanie w orzecznictwie
Trybunalu w sprawach podatkowych. W jednym z pierwszych orzeczen
Trybunalu w tym zakresie w sprawie Komisja v. Francja®® nawigzujac
do swojego wczesniejszego rozstrzygniecia w sprawie Dassonville® Try-
bunatl wskazal, iz czynnikiem stanowigcym przeszkode dla swobodne-
go przepltywu towaréw mogg by¢ rowniez preferencje podatkowe dla
okreslonej grupy podmiotow. Zgodnie z francuskimi przepisami podat-
kowymi stale zaklady spotek zagranicznych polozone we Francji, mimo
iz podlegaly tozsamemu rezimowi opodatkowania w tym panstwie, co
spotki francuskie, nie korzystaly z mozliwosci zaliczenia zaptaconego
u zrédla podatku od dywidend. Zastosowane przez Francje preferencje
podatkowe, zdaniem Trybunahu, zachecaly francuskich wydawcow do
drukowania swoich gazet we Francji, co tym samym utrudnia import
czasopism wydrukowanych w innych panstwie czlonkowskim.

Podobng argumentacje Trybunal zastosowal nastepnie w odnie-
sieniu do opodatkowania dochodu spoélek w sprawie Futura, w ktorej
luksemburski oddzial francuskiej spotki zakwestionowal luksembur-
skie przepisy podatkowe pozwalajgce podatnikom nie bedgcym rezy-
dentami tego panstwa na obnizenie podstawy opodatkowania w po-
datku dochodowym o poniesiong uprzednio strate pod warunkiem wy-
kazania ekonomicznego zwigzku z uzyskanym przez ten zaklad w tym
samym roku podatkowym przychodem oraz prowadzenia dla zakladu
zgodnie z obwigzujacym w Luksemburgu prawem ksigg rachunko-
wych®. Trybunal uznal, ze uwarunkowanie prawa do odliczenia strat
oddziatu poniesionych w latach ubieglych od przychodéw osiggnietych
w biezgcym roku podatkowym od prowadzenia stosownych ksigg ra-
chunkowych w Luksemburgu, bez wzgledu na jego kwalifikacje na
gruncie wspdélnotowej zasady niedyskryminacji, w sposob nieupraw-

8 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 7.5.1985 r., sprawa 18/
/84 Komisja v. Francja [1985] ECR 1339.

8 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 11.7.1974 r., sprawa 8/
/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR 837.

% QOrzeczenie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z 15.5.1997 r., sprawa
250/95 Futura Participations SA and Singer v. Administration des contributions {1997]
ECR 1-2471.
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niony stanowi niedyskryminacyjne ograniczenie wobec osob prawnych
korzystajgcych ze swobody dziatan gospodarczych na gruncie art. 43
Traktatu®.

Kontynuacjg linii orzeczniczej przyjetej w sprawie Futura, w mysl
ktérej ograniczajace wolnosci rynkowe zasady opodatkowania nie mogg
byé¢ akceptowane nawet wowczas, gdy nie maja charakteru dyskrymi-
nacyjnego® byly pozniejsze rozstrzygniecia Trybunatu w sprawach ICI®,
Baars* 1 Saint-Gobain® na gruncie tej samej swobody wspolnotowej,
w sprawie Safir* na gruncie swobody §wiadczenia ustug oraz w spra-
wie Verkooijen® na gruncie swobody przeplywu kapitahu.

Wskazany wyzej zakaz stosowania przez panstwa czlonkowskie
wszelkich niedyskryminacyjnych ograniczen podstawowych wolnosci
rynkowych pozostaje daleki od uznania go za usystematyzowang i utrwa-
long wspolnotowa zasade integrujgcg w systemie podatkow bezposéred-
nich. Jak dotychczas bowiem Trybunal nie sformulowal jasnych regul
wyznaczajacych jego zakres znaczeniowy ani tez metod precyzowania
jego tresci. Odnoszgc powyzszg regule do opodatkowania dochodu spét-
ek, w éwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu zaryzykowac
mozna stwierdzenie, iz jej trescig jest zakaz stosowania przez panstwa
czlonkowskie takich przepisow podatkowych, ktére prowadzg bezpo-
Srednio do ograniczenia podstawowych wolno$ci rynkowych. Niepodob-
na jednak nie zauwazyé¢, iZ wyznaczenie w sposob tak szeroki zakresu
zastosowania zakazu wszelkich niedyskryminacyjnych przeszkod na
tle swobdd rynkowych prowadzi¢ moze nie tylko do ograniczenia, ale
1 pozbawienia kompetencji prawodawczych panstw cztonkowskich w sfe-
rze opodatkowania dochodu spotek. Kazdy bowiem dodatkowy ciezar
czy tez koszt nakladany przez panstwa cztonkowskie podlegal bedzie

% Ibidem.

%2 A. J. Martin Jiménez, op. cit., s. 250.

% QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 16.7.1998 r., sprawa
264/96 Imperial Chemical Industries plc (ICI) v. Kenneth Hall Colmer (Her Majesty’s
Inspector of Taxes) [1998] ECR 1-4695.

% QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.4.2000 r., sprawa
C-251/98 C. Baars v Inspecteur der Belastingen Particulieren /Ondernemingen Gorin-
chem [2000] ECR 1-2787.

% QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 21.9.1999 r., sprawa
307/97 Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland v. Finanzamt
Aachen-Innenstadt {19991 ECR 1-6161.

% QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 28.4.1998 r., sprawa
118/96 Jessica Safir v. Skattemyndigheten i Dalarnas Lén, formerly Skattemyndighe-
ten i Kopparbergs Léin [1998] ECR 1-1897.

9 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.7.2000 r., sprawa 35/
198 Staatssecretaris van Financien v. B.G.M. Verkooijen [2000] ECR 1-4071.
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ocenie z punktu widzenia jego kompatybilnosci z gwarantowanymi przez
Traktat uprawnieniami zwigzanymi z korzystaniem ze swobéd rynko-
wych®. W konsekwencji zatem nalezy stwierdzi¢, ze nie tyle uwarun-
kowania dla stosowania zasady niedyskryminacji przyjete przez Try-
bunal, co zdrowy rozsadek nakazuje przyja¢, iz dodatkowe ciezary czy
tez koszty stanowig rzeczywistg przeszkode w zakresie korzystania ze
swobdd rynkowych tylko w przypadku, gdy sg nadmiernie dolegliwe®.
Nie sposob przyjaé, iz nawet nieznaczne ,utrudnienia” o charakterze
podatkowym objete sg zakazem stosowania niedyskryminacyjnych ogra-
niczen swobod rynkowych w przypadku, gdy ich zastosowanie koniecz-
ne jest dla ochrony intereséw fiskalnych panstw czlonkowskich czy tez
jest powszechnie akceptowane na gruncie miedzynarodowego prawa
podatkowego. W tym zakresie nalezy zatem postulowaé, aby réwniez
w odniesieniu do zakazu niedyskryminacyjnych przeszkéd w zakresie
swobdd rynkowych korzystac z jego ograniczen podyktowanych szcze-
gélnie uzasadnionymi przyczynami zastugujgcymi na ochrone w swie-
tle postanowien Traktatu. Powyzsze okolicznosci powodujg jednak, iz
obecnie zastosowanie wspolnotowego zakazu niedyskryminacyjnych
przeszkod w zakresie swobdd rynkowych jest jeszcze bardziej zlozone
anizeli zastosowanie zasady niedyskryminacji i w duzej mierze zaleza-
}o bedzie od konkretnych faktéw i okolicznoéci sprawy.

Jak juz podnoszono, polityczne znaczenie opodatkowania bezpo-
sredniego w poszczegolnych panstwach cztonkowskich utrudnia wspdt-
prace w zakresie legislacji zasad opodatkowania dochodu spétek majg-
cych siedziby w réznych panstwach Wspdlnoty Europejskiej'®. Obsza-
ry objete harmonizacjg zasad w wyniku pozytywnej integracji podatko-
wej w zakresie opodatkowania dochodow spétek ograniczajg sie zaled-
wie do kilku dyrektyw i Konwencji Arbitrazowej. Odnoszgc si¢ do praw-
nych mechanizméw negatywnej integracji europejskiej w zakresie opo-
datkowania dochodéw spélek stwierdzi¢ mozna istnienie dwoch zasad
integrujacych bedacych wynikiem dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci tj. zasady niedyskryminacji i zakazu niedyskrymina-
cyjnych przeszkéd w zakresie swobod rynkowych. Bez watpienia dzia-
lalnoé¢ Trybunatu w zakresie znoszenia wszelkich barier podatkowych
wplywajgcych na konkurencyjnosé¢ przedsigebiorstw réznych panstw
czlonkowskich, a tym samym na swobodny przeplyw towaréw, ustug

% QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosei z 18.9.2003 r., sprawa
169/01 Bosal Holding BV i Staatssecretaris van Financién, w chwili przygotowywania
artykutu jeszcze nie publikowane.

% L. Hinnekens, The search for the framework..., s. 1117.

10 B, Brzezinski, M. Kalinowski, op. cit., s. 62.
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o0s6b i kapitalu miedzy tymi panstwami nalezy postrzegac jako pozy-
tywny czynnik w procesie integracji europejskiej. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, iz zastepowanie politycznego procesu legislacyjnego we
Wspélnocie Europejskiej przez prawotwoérczg dziatalnoéé Trybunalu ma
istotne wady. Sgdowy proces harmonizacji jest nieuchronnie nie tylko
ociezaly, ale i kosztowny. Nawet bowiem uznajgc, iz postanowienia Trak-
tatu stanowig normy na ktére obywatele panstw cztonkowskich moga
powotywaé sie w sposob bezposredni przed sgdem, wdrozenie tych praw
w zycie wymaga czasu i nakladu znacznych srodkow. Nie sposéb tez
unikna¢ bltedow sgdowych.

Przykladem takiego orzeczenia jest rozstrzygniecie Trybunatu
w sprawie Daily Mail'. Nie sposob nie zauwazy¢, iz Trybunal w spra-
wie tej nie rozstrzygnat zasadniczego problemu podatkowego zawarte-
go w pytaniu prawnym zadanym przez sgd krajowy. Sad krajowy zwré-
cit sie bowiem z pytaniem czy normy zawarte w art. 43 i 48 TWE unie-
mozliwiajg panstwom czlonkowskim zakazywania spétkom przenosze-
nia ich siedziby do innego panstwa czlonkowskiego bez uprzedniej zgo-
dy, w przypadku gdy moze prowadzi¢ to do unikniecia opodatkowania
w panstwie zrddla powstaltych juz przychodéw, badz w przypadku, gdy
moze dojs§¢ do uniknigcia opodatkowania ewentualnych zyskéw kapita-
lowych, ktdre osiggnieto by po przeniesieniu siedziby spétki. W odpo-
wiedzi Trybunal wskazal zas, iz spétki, w przeciwienstwie do oséb fi-
zycznych, sg tylko pewng konstrukcjg prawng, zatem ich powstanie
i dalsze funkcjonowanie Sciéle zwigzane jest z przepisami prawa krajo-
wego, na mocy ktorych powstaly. Poniewaz przepisy panstw czlonkow-
skich w tym zakresie nie zostaly zharmonizowane, problem prawny
dotyczacy przeniesienia siedziby spéiki z jednego panstwa czlonkow-
skiego do drugiego nie moze by¢ rozwigzany w oparciu o art. 43 i art. 48
TWE, bowiem przepisy te nie przyznajg uprawnienia spélce jednego
panstwa czlonkowskiego do swobodnego przeniesienia swojej siedziby
do innego panstwa. W ocenie Trybunatu zatem przedstawiony problem
prawny wychodzi poza ramy zakreslone przez postanowienia Traktatu
w zakresie wolnosci wspélnotowych.

Z powyzszego stwierdzenia wynika, iz odpowiadajgc na zadane
pytanie prawne Trybunal skoncentrowal sie raczej na kwestiach zwig-
zanych z mozliwoscig przenoszenia przez spoéiki swojej siedziby do
innego panstwa czlonkowskiego na tle prawa spélek anizeli kwestii

101 Qrzeczenie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosei z 27.9.1988 r., sprawa
81/87 The Queen v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General Trust ple. [1988] ECR 5483.
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czy zachodzi w tym przypadku przypadek dyskryminacji spotki, kté-
ra chce sie ,uwolni¢” od jurysdykcji podatkowej jednego panstwa na
rzecz drugiego!®2.

Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, iz Trybunal probowat tym sposo-
bem uciec od rozstrzygniecia kwestii o znacznej donioslosci z punktu
widzenia interesow Wspolnoty oraz panstw czionkowskich. Problem
ten pozostaje nadal w gestii prawodawcy wspdlnotowego. Nie ulega
watpliwosci, iz uznanie przez Trybunal, ze swoboda przenoszenia swo-
jej siedziby przez spo6iki stanowi jedng z form wykonywania swobody
przeplywu 0s6b, spowodowatoby migracje podmiotéw gospodarczych do
krajow o korzystniejszych systemach podatkowych, a co za tym idzie
niektére panstwa czlonkowskie straciltyby czes¢ swoich dochodéw bu-
dzetowych. Argument ten nie wydaje sie jednak wystarczajgca podsta-
wag uzasadniajgcg rozstrzygniecie Trybunahu. Niektore z panstw czton-
kowskich stosowaly bowiem takie rezimy podatkowe, ktore powodowa-
ly utrate dochodow budzetowych przez inne panstwa bez potrzeby mi-
gracji na ich terytorium. W élad za Adwokatem Generalnym Darmo-
nem nalezalo raczej zajgc¢ stanowisko, iz przeniesienie siedziby przed-
siebiorstwa do innego panstwa czlonkowskiego moze by¢ postrzegane
jako forma korzystania ze swobody dzialalnosci gospodarczej, podlega-
jaca ocenie z punktu widzenia czynnikéw wskazujacych czy taka ope-
racja wywiera wplyw na ekonomiczng integracje spolek w panstwie
rezydencji.

W swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz rozstrzygniecie
Trybunalu nie bylo sluszne, bowiem za czynnik stanowigcy przeszkode
dla swobody podejmowania dziatalnosci gospodarczej mozna uznaé row-
niez przepisy podatkowe, ktore powstrzymuja podmioty gospodarcze
przed zmiang swojej rezydencji dla celow podatkowych. Inng kwestia
jest natomiast rozstrzygniecie czy w sprawie nie znalazloby zastosowa-
nia wylgczenie od ogodlnej zasady swobody przeplywu oséb w oparciu
o klauzule porzgdku publicznego dla ochrony istotnych interesow fi-
skalnych panstw cztonkowskich!%,

Podobnie jak w sprawie Daily Mail Trybunal unikng} rozstrzy-
gniecia zasadniczej kwestii rowniez w sprawie Bachmann'®’. Sprawa
dotyczyla zgodnosci z prawem wspdolnotowym przepisow belgijskiego
prawa podatkowego, zgodnie z ktorym mozliwo$é odliczenia od docho-

102 B, Brzezinski, M. Kalinowski, op. cit., s. 18.

103 A, J. Martin Jiménez, op. cit., s. 225.

104 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 28.1.1992 r., sprawa
204/90 Hanns-Martin Bachmann v. Belgia [1992] ECR 1-249.
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du skladek ubezpieczeniowych uzalezniona jest od faktu, czy skiadka
placona jest w Belgii, na rzecz belgijskiej firmy ubezpieczeniowej bgdz
belgijskiego oddzialu firmy zagranicznej. Trybunal stwierdzit, iz — po-
dobnie jak w sprawie Biehl!% — przepisy belgijskiego prawa podatko-
wego dzialajg gtownie na niekorzys§¢ podatnikow nie bedgcych obywa-
telami innych panstw cztonkowskich. Nastepnie jednak Trybunatl przy-
stapil do rozwazan czy odstepstwo od ogblnej zasady swobody przeply-
wu 0s6b jest uzasadnione. Trybunal odrzucil w niniejszej sprawie moz-
liwos¢ uzasadnionego ograniczenia swobody celem ochrony interesow
panstwa w oparciu o klauzule porzadku publicznego. Przedstawiciele
wladz belgijskich powolali si¢ na trzy argumenty uzasadniajgce odsta-
pienie od ogélnej zasady swobodnego przeptywu osob dla ochrony po-
rzgdku publicznego. Trzeci argument rzgdu belgijskiego uzasadniat
odstapienie od zasady swobody dzialan gospodarczych potrzebg zacho-
wania spjnosci systemu podatkowego, z uwagi na zaleznos¢, ktora ist-
nieje migdzy prawem do odliczenia od dochodu skladek ubezpieczenio-
wych oraz opodatkowaniem swiadczen uzyskiwanych w pézniejszym
okresie od firmy ubezpieczeniowej, oraz odpowiednio brakiem prawa
do odliczenia skladek i zwolnieniem w podatku dochodowym uzyski-
wanych na podstawie polisy ubezpieczeniowej $wiadczen. Trybunat
przyjal powyzszg argumentacje za zasadng i w rezultacie wydal nieko-
rzystne rozstrzygniecie dla podatnika. W ocenie Trybunatu w obecnym
stanie prawodawstwa wspdlnotowego nie jest mozliwe zachowanie sp6j-
nosci systemow podatkowych panstw cztonkowskich przy pomocy srod-
kow mniej restrykeyjnych anizeli te zastosowane przez Belgie w niniej-
szej sprawie, przy czym osiggniecie wyznaczonych celow przy pomocy
innych mechanizméw zapobiegawczych prowadzitoby ostatecznie do tych
samych rezultatow. W ocenie Trybunalu istnieje Scista korelacja po-
miedzy przyznaniem mozliwosci odliczenia skladek ptaconych na ubez-
pieczenia spoteczne firmom ubezpieczeniowym a opodatkowaniem przy-
chodéw osigganych przez podatnika w zwigzku wyplatg §wiadczen ubez-
pieczeniowych. Gdyby bowiem, jak stwierdza Trybunal, przyznaé pra-
wo do pomniejszenia podstawy opodatkowania o skladki ubezpiecze-
niowe poniesione na rzecz instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa
czlonkowskiego, to w sytuacji powrotu podatnika, do panstwa z ktore-
go pochodzi, panstwo, w ktorym pracowatl straciloby mozliwos¢ opodat-
kowania wyplat ewentualnych §wiadczen z tym zwigzanych.

105 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 8.5.1990 r., sprawa 175/
/88 Klaus Biehl v. Administration des contributions du Grand-Duché de Luxembourg
ECR [1990] 1-1779.
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Trzeba jednak zwazyé, iz dokonana przez Trybunal analiza przed-
stawionego zagadnienia w sprawie Bachman jest nietrafna, szczegol-
nie na plaszczyznie przyjetego stanu faktycznego sprawy!%. Trybunat,
jak podnoszono w literaturze przedmiotu, nie uwzglednil uregulowan
zawartych w umowie miedzynarodowej zawartej pomiedzy Belgig
a Niemcami. Ich zastosowanie w sprawie prowadzilo do rozstrzygnie-
cia odmiennego anizeli to, ktére zapadto'®’. Zgodnie bowiem z umowsg
miedzynarodowsg o unikaniu podwdjnego opodatkowania dochodu i ma-
jatku $wiadczenia emerytalne podlegajg opodatkowaniu w panstwie
rezydencji ich beneficjanta bez wzgledu na okolicznos¢, gdzie dokony-
wal on odliczenia skladek emerytalnych. Trudno zatem w tym przy-
padku uznaé za skuteczne, poshuzenie si¢ przez Belgie argumentem
koniecznosci zachowania spdjnosci systemu podatkowego dla uspra-
wiedliwienia przepiséw dyskryminujacych. Po drugie, Trybunal przy-
jal bledne ustalenia co do stanu prawnego w zakresie wyplacanych przez
firmy ubezpieczeniowe $wiadczen na rzecz ich beneficjanta. Obowig-
zek zaplaty zwigzanego z powyzszymi §wiadczeniami podatku docho-
dowego spoczywa na ich beneficjencie, a nie — jak btednie przyjat Try-
bunat — na firmie ubezpieczeniowej. Powyzsze ustalenia zas w spos6b
nieuprawniony doprowadzily Trybunal do ukonstytuowania wyjgtku
od wspolnotowej zasady niedyskryminacji, jakim jest koniecznosé za-
chowania spgjnosci systemoéw podatkowych panstw czlonkowskich.

Pomylka sgdowa w niniejszej sprawie jest tym bardziej wyrazi-
sta, jezeli wezmie si¢ pod uwage rozstrzygniecie w sprawie Schumac-
ker, w ktorym Trybunatl odrzucil argument niemieckich wiadz podatko-
wych prezentujgcych stanowisko, iz podobnie jak w sprawie Bachmann
dyskryminacja w tym przypadku jest uzasadniona z punktu widzenia
koniecznosci utrzymania spojnosci systemu podatkowego. Powyzsza
linia orzecznicza utrzymana zostala rowniez w sprawie Wielockx, jed-
nak i to ostatnie orzeczenie obarczone bylo bledem sgdowym.

W sprawie Wielockx holenderskie wiadze podatkowe podnosity, iz
nawet gdyby uznaé, ze kwestionowane przepisy majg charakter dys-
kryminacyjny, ich zastosowanie bylo konieczne dla utrzymania spdjno-
§ci systemu podatkowego. Trybunal wskazal w odpowiedzi, podobnie
jak w sprawie Schumacker, iz regula ta znajduje zastosowanie tylko
w ograniczonych przypadkach. W ocenie Trybunalu w niniejszej sytu-
acji spdjnosé systemu podatkowego zabezpiecza klauzula zawarta w ho-

16 Por. L. Hinnekens, Zakaz dyskryminacji..., s. 100.
107 Por, M. Dassesse, The Wielockx and the Svensson Judgments: ,Fiscal Cohesion”
with a Different Flavour? ,EC Tax Review” 1995/6, nr 3, s. 182.
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lendersko-belgijskiej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania
dochodu (art. 18 Konwencji Modelowej OECD), zgodnie z ktorg pan-
stwo, strona umowy moze poddaé opodatkowaniu z tytulu emerytury
otrzymywanej przez jego rezydentéw bez wzgledu na okolicznosé, czy
sktadki emerytalne podlegaly odliczeniu w kraju wykonywania pracy.
W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz tworzenie rezerwy emerytal-
nej przez osoby prowadzgce dzialalnos§é gospodarczg a nastepnie wy-
plata §wiadczen z tego tytulu nie podlega ocenie z punktu widzenia
art. 18 Konwencji, postanowienia powolanego wyzej artykulu dotyczg
bowiem wylgcznie emerytur wyplacanych z tytulu wezesniejszej pracy
najemnej. Wprawdzie zastosowanie wlasciwej podstawy prawnej umo-
wy prowadzitoby de facto do tych samych wnioskéw, nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, iz zbiezno$é przepisow w tym zakresie jest przypadko-
wa, a zatem Trybunal wydat wlasciwe orzeczenie tylko dzieki zbiegowi
okolicznosci.

Przytoczone wyzej przyklady orzeczen Trybunatu w zakresie po-
datkow bezposrednich budzg istotne watpliwosci, co do ich zasadnosci.
Pomytki sgdowe wigzg sig¢ zapewne ze stabym przygotowaniem sedziow
Trybunahu do rozstrzygania spraw podatkowych w zakresie podatkow
bezposrednich!®, Mimo, iz — jak wykazano — proces harmonizacji sys-
temow podatkowych panstw czlonkowskich w zakresie opodatkowania
dochodu spotek w drodze prawotworczego orzecznictwa Trybunatu spra-
wiedliwosci ma swoje slabe strony, nalezy pozytywnie ocenié jego dzia-
lalnoéé jako jednego z alternatywnych mechanizméw harmonizacji ob-
cigzen podatkowych dochodu spotek we Wspélnocie Europejskiej. Nie
sposob bowiem nie doceniaé roli wspdlnotowego zakazu dyskryminacji
1 ograniczen niedyskryminacyjnych jako swoistego straznika w zakre-
sie korzystania ze swobod wspolnotowych w duchu neutralnosci podat-
kowej'%®, Z drugiej strony jednak zwazyé nalezy, iz dziatalnoé¢ orzecz-
nicza Trybunalu prowadzi do ograniczenia kompetencji narodowych
panstw czlonkowskich, do ktérych bez watpienia nalezy nakladanie
podatkow bezposrednich. Mechanizm negatywnej integracji zasad opo-
datkowania dochodu spélek powinien mieé zatem charakter jedynie
uzupekniajgcy. Koncepcja rynku wewnetrznego i idea zachowania neu-
tralnosci podatkowej nie stwarza wystarczajgcej legitymacji do tworze-
nia wspdlnotowego systemu podatkowego, Trybunal zatem nie powi-
nien wdziewac szaty prawodawcy wspdlnotowego.

108 A, J. Martin Jiménez, op. cit., s. 277.
109 F. A. G. Prats, The evolution of income taxation under EC law requirements,
»BEC Tax Review” 2002, nr 3, s. 138in.
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