MUZEUM HISTORII POLSKI

Michal Piotr Kaszubski

Mozliwos¢ wznowienia
postepowania administracyjnego z
uwagl na pozniejsze orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci : w
Swietle sprawy Kihne

Kwartalnik Prawa Publicznego 4/2, 281-291

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KWARTALNTIK PRAWA PUBLICZNETGDO
ROK IV ¢ NR 2/2004 * UKSW — WARSZAWA * TNOiK - TORUN + ISSN 1642-9591

Michat Piotr Kaszubski *

MOZLIWOSC WZNOWIENIA
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
Z UWAGI NA POZNIEJSZE ORZECZENIE

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
- W SWIETLE SPRAWY KUHNE !

Jedng z podstawowych zasad prawa wspoélnotowego jest zasada
autonomii proceduralnej? panstw cztonkowskich, pozwalajgca panstwu
czlonkowskiemu na zachowanie swojej odrebnosci w zakresie srodkow,
jakimi moze postuzy¢ sie jednostka w celu urzeczywistnienia upraw-
nien wywodzacych sie z prawa wspoélnotowego. Wraz z rozwojem pra-
wa wspolnotowego, obszar procedury krajowej podlegajacej wylgcznie
prawu krajowemu kurczyt si¢e. Dotad jednakze nie bylo przypadku

* Mgr Michal Piotr Kaszubski — doktorant w Zakladzie Europejskiego Prawa
Instytucjonalnego, Katedra Prawa Europejskiego, Uniwersytet Lodzki

1 C-453/00 Kiihne & Heitz NV v. Produktschap Pluimvee en Eieren, jeszcze nie-
opublikowany. Na ten temat m.in. M. Dising, Urteil des Europdischen Gerichtshofes
zur Verpflichtung von Behiorden rechtskriftige Verwaltungsakte auf Antrag wieder
aufzuheben (www.meisterernst.de); W. Frenz, Anmerkung zum Urteil des EuGH vom
13.1.2004 ~ Rs. C 453/00 - (Kiihne & Heitz NV), ,Deutsches Verwaltungsblatt” 2004,
s. 375; J.H. Jans, K.J. de Graaf, Bevoegdheid=verplichting? Enkele opmerkingen over
de uitspraak van den Hof van Justitie in de zaak Kiihne & Heitz, ,Nederlands Tijd-
schrift vor Europees Recht” 2004, nr 4, s. 98, G. Neelis, Aantastbare onaantastbare
besluiten, ,Tonnaer Nieuwsbrief omgevingsrecht” 2004, nr 3, s. 3 (www.tonnaer.nl),
M. Bernat, Wznowienie postepowania w wyniku orzeczenia ETS, ,Monitor Prawniczy”
(www.monitorprawniczy.pl). Natomiast odnosnie do mozliwosci powolania sie przez
Jednostke na prawo wspélnotowe przeciwko organowi administracyjnemu zobacz tak-
ze: T. T. Koncewicz, Czy zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego obejmugje decyzje
administracyjne?, ,Palestra” 2003, nr 5-6, s. 226-229.

2 Zobacz m.in. orzeczenia 33/76 Rewe [1976] ECR 1989 oraz 45/76 Comet [1976]
ECR 2043.
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Glosy i przeglqd orzecznictwa

wyraznej ingerencji ETS w kwestie mozliwosci powolania sie przez stro-
ne na res iudicata®. Ten stan rzeczy zmienit si¢ 13.1.2004 r., kiedy to
Trybunal w pelnym skladzie wydal niezwykle ciekawe orzeczenie w spra-
wie spotki Kuhne.

Nalezy rozpoczaé rozwazania od kilku stéw na temat stanu fak-
tycznego i prawnego sprawy przekazanej przez sad holenderski do orze-
czenia prejudycjalnego. Spotka Kithne & Heitz NV, zajmujgca sie roz-
biorem i eksportem drobiu do panstw trzecich, w deklaracjach zlozo-
nych holenderskim wladzom celnym zaliczyla swoj towar do klasy 02.02
B II e taryfy celnej (udka i kawalki udek drobiowych). Na podstawie
tych deklaracji pozwana izba handlowa drobiu i jaj* przyznala powo-
dowi doptaty eksportowe i wyplacila na przestrzeni kilku lat odpo-
wiednie kwoty na podstawie rozporzgdzenia Rady®. Po dokladniejszym
sprawdzeniu pozwany przeklasyfikowal jednak towary do klasy 0.2.02
B IT ex g (inne), po czym zazgdal zwrotu 970.950 guldenéw holender-
skich (ok. 0,5 mln euro). Sprzeciw powoda wobec wezwania do zaplaty
zostal odrzucony. Powodd skierowat wiec odwolanie do sgdu admini-
stracyjnego. Wyrokiem z 22.11.1991 r. sgd odrzucil odwotanie podzie-
lajgc argumenty pozwanego co do zmiany klasyfikacji towaru. W cza-
sie tego postepowania powdd nie ubiegal sie o zadanie pytania preju-
dycjalnego.

3 Trybunal uznal, ze ocena danej normy wymaga rozwazenia jej stosunku do
podstawowych zasad prawnych systeméw krajowych, takich jak prawa pozwanego,
pewnosé prawna i prawidlowe prowadzenie postepowania. Mozna wnioskowaé z orze-
czen Trybunalu, ze jezeli przepis ma na celu spelnienie powyzszych zadan, to jest
bardziej prawdopodobne, ze nalezy do rodziny norm tradycyjnie uwazanych w Unii za
proceduralne. Dobrym przykiadem normy zawierajgcej liczne wyznaczniki procedury
jest pojecie res iudicata. Chroni prawa pozwanych do osiagniecia spokoju prawnego
w spornej sprawie. Wspiera prawidlowe prowadzenie postepowania i ulatwia pewnosé
prawng ograniczajgc mozliwos¢ podwdjnego procesowania si¢ w tej samej sprawie.”,
A. Afilalo, How Far Frankovich? Effective Judicial Protection and Associational Stan-
ding to Litigate Diffuse Interests in the European Union, dostgpne pod adresem www,
jeanmonnetprogram.org.

4 Jest to organ administracyjny, zajmujacy si¢ podatkami i ctami.

5 Rozporzadzenie Rady nr 2777/75/EWG z 29.10.1975 r. o wspélnej organizacji
rynku miesa drobiowego, Dz. Urz. 1975, L 282, s. 77.

8 (C-151/93 Postegpowanie karne przeciwko M. Voogd Vleesimport en —export BV
[1994] ECR 1-4915. Bylo to postepowanie karnoskarbowe, w ktérym oskarzonemu
zarzucono celowo niewlasciwe zakwalifikowanie czesci drobiowych w zamiarze zwigk-
szenia naleznego wymiaru doplat eksportowych. Trybunal potwierdzit tym samym
zdanie przyjete w orzeczeniu C-327/82 Ekro v. Produktschap van Vee en Viees, [1984]
ECR-107, w ktorym uznal, ze 25% udzial wagowy czesci grzbietowej w udku kurcza-
ka nie pozwala nie zakwalifikowaé towaru jako ‘udko’ w rozumieniu wspélne;j taryfy
celnej.
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Nastepnie Trybunal, w analogicznym stanie faktycznym, udzielil
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie Voogd Vieesimport®
w sposob nastepujacy:

»20. Udko polgczone z kawalkiem grzbietu musi by¢ klasyfikowa-
ne jako ‘udko’ w znaczeniu kategorii celnej 02.02 B II e stare)
taryfy celnej i 0207 41 51 000 nowej taryfy, o ile kawalek
grzbietu nie jest wystarczajgco duzy, by nadac¢ towarowi cha-
rakter ‘grzbietu’.

21. Aby okresli¢, czy tak jest, w braku regul wspélnotowych
w przedmiotowym czasie, do sgdu krajowego nalezy wziecie
pod uwage krajowych praktyk handlowych i tradycyjnych
metod rozbioru drobiu.”

Po tym rozstrzygnieciu spotka Kithne zwrécila si¢ ponownie do
pozwanego, domagajac sie ponownego wyplacenia doplat eksportowych,
ktére byla zmuszona zwréci¢ pozwanemu, jak rowniez wyptaty dodat-
kowych kwot, ktore nalezalyby sie, jezeli pozwany zaklasyfikowatby
eksportowane przez powoda po okresie spornym udka kurczaka zgod-
nie z powyzszym wyrokiem Trybunalu. Pozwany odmoéwil prosbie po-
wolujac sie na res iudicata i decyzjg z 21.7.1997 r. podtrzymal swoje
wczesniejsze stanowisko. Powod ponownie wystgpil przeciwko pozwa-
nemu z odwolaniem do sagdu administracyjnego, ktory skierowal do
ETS pytanie prawne.

Zajmujgc sie stanem prawnym przedmiotowej sprawy, nalezy
wzigé pod uwage zaréwno wspdlnotowy porzadek prawny, jak i odpo-
wiednie przepisy holenderskiego prawa proceduralnego. Chociaz Try-
bunal nie ma jurysdykgcji do interpretowania prawa krajowego’ ani jego
niezgodnos$ci z prawem wspolnotowymS®, moze jednak zastanawiac sie,
czy dana norma krajowa nie wykracza poza ramy autonomii procedu-
ralnej i podaé takg interpretacje prawa wspolnotowego, aby sad krajo-
wy mogt rozstrzygnaé o tym we wlasnym zakresie.

Powo6d powolywal sie na art. 10 TWE (dawny art. 5) stanowigcy,
iz ,Panstwa Czlonkowskie podejmujg wszelkie wlasciwe srodki ogélne
lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajg-
cych z niniejszego Traktatu lub z dzialan instytucji Wspdlnoty. Ula-
twiajg one Wspdlnocie wypelnianie jej zadan. Powstrzymujg sie one od
podejmowania wszelkich §rodkéw, ktore moglyby zagrozi¢ urzeczywist-
nieniu celéw niniejszego Traktatu.”

7 (C-240/87 Deville v. Administration des Impéts (1988] ECR-3513.
8 C-97/83 Melkunie [1984] ECR-2367.
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Ze strony prawa krajowego nalezy spojrze¢ na nastepujgce posta-
nowienia holenderskiej ,,Ogdlnej ustawy o prawie administracyjnym™
(odpowiednika kodeksu postepowania administracyjnego):

Art. 4.6:

1. Jezeli wniosek w czesci lub w calosci byt przedmiotem decyzji odmow-
nej, ponowny wniosek moze by¢ zlozony tylko wtedy, jezeli wnioskodawca
ujawni nowe fakty lub zmiane okolicznosci.

2. Jezeli nie zostang powolane nowe fakty ani zmiana okolicznosci, or-
gan administracyjny moze odrzuci¢ wniosek powolujgc si¢ na swojg wcze-
$niejszg decyzje odmowng. Artykul 4.5 nie stosuje sie.

Art. 8.88:

1. Sad moze na wniosek strony zrewidowaé prawomocny wyrok na pod-
stawie faktow lub okolicznosci, ktore:

a. mialy miejsce przed wydaniem wyroku,

b. nie byly znane skarzgcemu przed wydaniem wyroku i z dolozeniem
nalezytej starannosci nie mogty by¢é mu znane,

c. gdyby byly znane sgdowi wczesniej, moglyby doprowadzi¢ do wyda-
nia innego rozstrzygniecia.

2. W razie potrzeby rozdzial 6 i tytuly 8.2 i 8.3 stosuje si¢ odpowiednio.

Na mocy odrebnych przepiséw rowniez organ administracyjny
zawsze ma uprawnienie do wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania. We wznowionym postgpowaniu organ moze pozostawic
sprawe bez rozstrzygniecia, podtrzymac swojg poprzednig decyzje, a tak-
ze podjac inng decyzje. Moze jednak uczyni¢ to wylgcznie z urzedu,
a nie na wniosek strony.

Rozpatrujgcy sprawe College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Sad administracyjny do spraw handlu i przemystu) skierowat do Try-
bunalu nastepujgce pytanie:

»,Czy zgodnie z prawem wspoélnotowym, w szczegolnosci z zasadg
szczere) wspolpracy ustanowiong w art. 10 TWE i w warunkach opisa-

9 Algemene wet bestuursrecht, ,Staatblad” 1992 s. 315; aktualna wersja ,Staat-
blad” 2001, s. 664.

10 Artykut ten wylicza enumeratywnie mozliwosci odrzucenia wniosku. Jest to
mozliwe jezeli: a) wnioskodaweca nie spelnia wymagan ustawowych do zlozenia danego
wniosku, b) brak jest wystarczajacych danych do oceny wniosku albo do wydania roz-
strzygniecia, ¢) do wniosku zlozonego w jezyku obcym nie zostalo dolgczone ttumacze-
nie, d) wniosek jest niezwykle obszerny i skomplikowany, a brak jest streszczenia
wniosku koniecznego do jego oceny lub wydania rozstrzygniecia.

1t Rozdzial 6 zawiera ogélne przepisy dotyczace zazalen i odwolan, tytut 8.2 doty-
czy odwolania do sgdu, a tytul 8.3 zastosowania srodkéw tymczasowych.
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nych w postepowaniu gléwnym, organ administracyjny ma obowigzek
wznowienia ostatecznie zakonczonego postepowania administracyjne-
go w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa wspélnotowego w na-
stepstwie wydanego po uprawomocnieniu sie decyzji orzeczenia preju-
dycjalnego?”. Przyjrzyjmy sie stanowisku sgdu oraz stron odnosnie
mozliwego rozstrzygniecia.

Zdaniem sgdu krajowego zadajgcego pytanie prawne zobowig-
zanie organu administracyjnego do wznowienia postepowania w kaz-
dym przypadku, w ktorym zostalo wydane nastepcze rozstrzygniecie
ETS doprowadzitloby do chaosu decyzyjnego i powaznie zagroziloby
pewnos$ci prawnej ostatecznych decyzji. Doktryna i orzecznictwo ho-
lenderskie pozwalaja jednak wzigé¢ pod uwage w powyzszych okolicz-
nosciach pozniejsze orzecznictwo. Sgd Najwyzszy zdecydowal, np. ze
stwierdzenie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenia
praw podstawowych zawartych w art. 6 Europejskiej konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktére mialo miejsce po
uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie karnej moze wyklucza¢ wyko-
nanie rzeczonego wyroku!2,

W postepowaniu przed Trybunatem powod wskazywal na odpo-
wiedzialno$¢ panstwa holenderskiego za bledng interpretacje prawa
wspolnotowego, ktora zostala przyjeta przez organ administracyjny i po-
twierdzona wyrokiem sgdu administracyjnego. Organ badz sad powin-
ny by¢ zmuszone do skorzystania z przewidzianych procedurg krajowg
mozliwosci rewizji wlasnego stanowiska, poniewaz jest to rozwigzanie
tansze i sprawniejsze niz wdrozenie postepowania odszkodowawczego
przeciwko panstwu czlonkowskiemu.

Zdaniem pozwanego wprowadzenie obowigzku badania prawo-
mocnych rozstrzygnie¢ administracyjnych jest nie do przyjecia ze wzgle-
du na zasade pewnosci prawa. Z uwagi na duzg liczbe eksportowanych
udek nie bylo mozliwe okreslenie, czy spelniajg one warunki przewi-
dziane w wyrokach powotanych przez powoda. Nie mozna wiec zarzu-
ci¢ organowi ani sgdowi obrazy prawa wspoélnotowego — przedmiotowe
wyroki nie nadawaly sie w spornej sprawie do zastosowania.

Dla pelniejszego obrazu sprawy nalezy przedstawic opini¢ Rzecz-
nika Generalnego oraz stanowiska innych uczestnikéw postepowania.
Zdaniem Rzecznika P. Légera organ krajowy nie moze odrzuci¢ zgda-
nia zwrotu kwot pobranych sprzecznie z prawem wspolnotowym, jezeli
interpretacja organu krajowego w $wietle pozniejszego orzeczenia ETS

2. Wyrok Hoge Raad der Nederlanden z 1.2.1991 r., ,Nederlandse Jurisprudentie”
1991, s. 413.
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byta bledna, a jedynym powodem odrzucenia zgdania jest fakt, ze wcze-
$niejsza decyzja administracyjna stala si¢ ostateczna i zostata potwier-
dzona prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego. Zasada bez-
posredniego stosowania i zasada prymatu prawa wspoélnotowego!® nie
pozwalajg na powolanie przeciwko jednostce ostatecznosci decyzji ad-
ministracyjnej, jezeli jej ostatecznosé wynika tylko z braku sgdowego
stwierdzenia bezprawnos$ci rzeczonej decyzji. Prawo wspdélnotowe ko-
rzysta przeciez z pierwszenstwa nie tylko wobec aktéw generalnych
i abstrakcyjnych, ale takze wobec aktow stosowania prawa — takich
jak decyzje administracyjne!* i wyroki sgdowe. Nie ma znaczenia, czy
chodzi o wyrok nieprawomocny®®, czy wyrok prawomocny, czy nawet
wyrok sgdu arbitrazowego?®.

Réwniez zasada autonomii proceduralnej nie moze zostaé powo-
lana dla obrony panstwa holenderskiego. Zasada ta dotyczy przeciez
jedynie sposobu dochodzenia roszczen od panstwa, a nie samego istnie-
nia zobowigzania do zwrotu kwot, ktérymi obcigzono jednostke sprzecz-
nie z prawem wspolnotowym. Zobowigzanie i wyplywajgce z niego rosz-
czenie wynika bezposrednio z prawa wspélnotowego'” i jest niezalezne
od instrumentéw prawa krajowego. Rozszerzenie mozliwosci powotla-
nia si¢ na autonomie¢ proceduralng przeciwko jednostce domagajgce;j
sie zwrotu uzalezniloby mozliwos¢ dochodzenia roszczenia od uregulo-
wan prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego, co godziloby
w samg istote prawa wspodlnotowego, zagrazajac jego prymatowi i jed-
nolitosci stosowania. P. Léger podkreslal, ze tworzac system odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego Trybunal nie opie-
rat si¢ na istnieniu takiej mozliwosci w prawie krajowym.

Rzecznik uwaza, iz samo przyjecie do rozpatrzenia skargi opartej
na pézniejszym rozstrzygnieciu prejudycjalnym ETS niekoniecznie musi
prowadzi¢ do zmiany uprzednio wydanej decyzji administracyjnej ani
rewizji potwierdzajgcego jg wyroku sagdu administracyjnego. Zapropo-
nowal wobec tego, aby Trybunal uznal racje powoda i potwierdzil, ze
prawo wspélnotowe, w szczegolnosci art. 10 TWE, zabraniaja panstwu

13 Zobacz w szczegblnosci orzeczenie 106/77 Simmenthal [1978] ECR-629.

14 C.224/97 Erich Ciola {1999] ECR 1-2517, oméwiony doktadnie przez T. T. Kon-
cewicza, op. cit., s. 226-229.

15 Jak w orzeczeniu C-118/00 Larsy [2002] ECR 1-5063.

16 (C-126/97 Eco Swiss China [1999] ECR 1-3055. Rozpatrujac te sprawe Trybunal
uznal, ze co prawda sgd arbitrazowy nie jest bezposrednio zwigzany postanowieniami
prawa wspélnotowego, ale rozpatrujacy zgodnos¢ jego wyroku z prawem sad panstwo-
wy musi wzigé pod uwage z urzedu sprzecznos¢ orzeczenia arbitrow z prawem wspol-
notowym.
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czlonkowskiemu odrzucenia pozwu jednostki o zwrot oplat pobranych
sprzecznie z prawem wspolnotowym, powolujgc sie wylgcznie na po-
dwgjng prawomocnos¢ wydanej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze Rzecznik Generalny zasadniczo podzie-
lit argumenty powoda, nie poswiecajgc wiekszej uwagi stanowisku po-
zwanego. Zupelnie inaczej zachowali sie interwenienci w sprawie, kto6-
rzy jednoglo$nie poparli w sporze pozwanego.

Rzad holenderski powolal si¢ na zasade autonomii proceduralnej
i zasade pewnosci prawa, ktore wymagaja, aby uszanowac ostateczny
charakter prawomocnych wyrokéw i niepodwazonych bgdz niepodwa-
zalnych decyzji administracyjnych. Interwenient byl przekonany, ze
procedura holenderska speinia ustanowione przez Trybunal wymaga-
nia réwnowaznosci i efektywnosci, nie ma wiec zadnego powodu do
wkroczenia na pole krajowej autonomii proceduralnej. Stanowisko in-
nych interweniujgcych w sprawie (rzgdu francuskiego, Komisji, przed-
stawiciela EFTA) zasadniczo nie réznilo si¢ od stanowiska rzadu Ho-
landii. Uznajgc znaczenie zasady autonomii proceduralnej, ktadli jed-
nak wigkszy nacisk na zasade pewnosci prawa. Interwenienci wskazy-
wali, iz z koniecznos$ci pewnos$¢ prawna i wynikajgca zen niewzruszal-
nos¢ decyzji ostatecznych muszg mieé pierwszenstwo przed zasadg le-
galizmu dzialan administracji.

Jak Trybunal rozstrzygngl te sprawe? Ustalona linia orzecznic-
twa nakazuje zapewni¢ organom panstw czlonkowskich zapewnienie
skutecznosci prawu wspélnotowemu w obszarze ich kompetencji'é. Je-
zeli Trybunal wyjasni stosowanie zasady prawa wspoélnotowego, organ
administracyjny rozpatrujgcy sprawy danego rodzaju musi stosowaé
prawo wspolnotowe zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu ex tunc, a wiec
rowniez do stosunkow prawnych, ktore nawigzaly sie bgdz uksztatto-
waly przed wydaniem orzeczenia'. Wyjatkowo moze nastgpi¢ ograni-
czenie mocy wstecznej wyroku?, jednakze ETS musi je wyraznie za-

17 Zobacz argumentacje Trybunatu m.in. w sprawach polgczonych C-192/95 do C-
-218/95 Comateb {1997] ECR I-165.

18 (C-8/88 Niemcy v. Komisja [1990] ECR 1-2321, pkt 13.

19 Tstnieje bogate orzecznictwo na ten temat, zobacz m.in: 61/79 Denkavit Italiana
[1980] ECR 1205, pkty 16-17; 128/79 Salumi [1980] ECR 1237, pkty 9-10; C-50/96
Deutsche Telekom [2000] ECR 1-743, pkt 43.

% Powodem moze by¢ wylacznie zagrozenie powaznymi skutkami ekonomiczny-
mi, ktére nakazuja ochrone i zagwarantowanie pewnosci prawnej stronom licznych
stosunkéw prawnych, ktére zostaly zawarte w dobrej wierze. Jezeli strony zawierzyly
uregulowaniom krajowym, pozostajgc w usprawiedliwionej nieSwiadomosci co do ich
sprzecznosci z prawem wspolnotowym, a do tej nieSwiadomosci przyczynilo sie zacho-
wanie innych panstw czlonkowskich i Komisji, ETS orzeka o ograniczeniu skutku
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wrze¢ w swoim orzeczeniu prejudycjalnym. Co prawda w powolanym
przez powoda na poparcie swojego roszczenia orzeczeniu takiego za-
strzezenia nie zawarto, brak jednak byto jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy skutek wsteczny orzeczenia Trybunalu wystgpi rowniez
wtedy, gdy decyzja stala si¢ ostateczna zanim mozna bylo wniesé od-
wolanie majgce na celu uwzglednienie interpretacji Trybunahu.

Trybunal musial wzig¢ pod uwage zasade pewnosci prawnej. Zasa-
da ta jest jedng z podstawowych zasad prawa wspolnotowego. Zaréwno
organy administracyjne, jak i jednostki nie mogg w nieskonczonosé trwac
w prawnej prozni, spodziewajgc sie w kazdej chwili koniecznosci zmiany
wydanego orzeczenia. Uzyskanie ostatecznosci i niewzruszalnosci decy-
zji administracyjnych ma wiec duze znaczenie dla pewnosci prawne;j.
Ostatecznoé¢ ta jest uzyskiwana dwojako — poprzez uptyw rozsgdnego
okresu na wniesienie Srodka odwolawczego albo poprzez wyczerpanie
srodkéw odwolawczych przewidzianych w krajowym prawie procedural-
nym dla skarg danego rodzaju. Prawo wspdlnotowe nie wymaga wpro-
wadzenia Srodka krajowego, ktéry moglby podwazyé ostateczng decyzje.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze prawo holenderskie przewidywa-
to nieograniczong czasowo? mozliwo$¢ wznowienia postgpowania przez
organ administracyjny, o ile osoba trzecia w wyniku postepowania nie
uzyskala uprawnienia ani nie zostala zwolniona z obowigzku. Konieczne
bylo rozstrzygniecie, czy w $wietle prawa wspdlnotowego organy pan-
stwowe badz sady sg zobowigzane do wznowienia postgpowania z uwa-
gi na wyrok Trybunalu wyjasniajagcy zagadnienie prawne, jezeli w pra-
wie krajowym majg taka mozliwos¢. W przedmiotowym wypadku de-
cyzja administracyjna stala si¢ ostateczna w wyniku niezaskarzalnego
orzeczenia sgdowego opartego na blednej interpretacji prawa wspdlnoto-
wego 1 wydanego bez uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Trybunatl sformulowal cztery przestanki, umozliwiajgce powola-
nie sie na zasade szczerej wspolpracy wynikajgcg z art. 10 TWE przez
jednostke skladajgcg wniosek o rewizje ostatecznej decyzji administra-
cyjnej z uwagi na wydane przez Trybunal orzeczenie prejudycjalne
wyjasniajgce sposob interpretacji spornego postanowienia:

1. prawo krajowe uprawnia organ do wznowienia postgpowania,

wstecznego orzeczenia prejudycjalnego. Na temat zastosowania limitatio ratione tem-
poris zobacz m.in. orzeczenia: 43/75 Defrenne 11 [1976] ECR 455, pkty 74-75; sprawy
potaczone C-367/93 do C-377/93 Roders [1995] ECR 1-2229; sprawy polaczone C-197/
/94 i C-252/94 Bautiaa & Société francaise maritime [1996] ECR I-505.

21 W odréznieniu np. od polskiego uregulowania przewidzianego w rozdziale 12
dziatu IT Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére ustala pigcio- lub dziesiecio-
letni okres na wystapienie o wznowienie postgpowania.
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2. rzeczona decyzja administracyjna uprawomocnita si¢ w wyniku
wydania prawomocnego orzeczenia sgdu krajowego,

3. wyrok sadu krajowego oparty jest na blednej interpretacji prawa
wspolnotowego, ktora zostala przyjeta bez skierowania do Trybu-
nalu pytania prawnego na podstawie procedury przewidzianej
w art. 234 TWE, a Trybunal wypowiedzial si¢ nastepnie w analo-
gicznej sprawie,

4. jednostka zwrocila sie¢ o rewizje decyzji natychmiast po powzie-
ciu wiadomosci o interpretacji prawa wspdlnotowego przyjete;j
przez Trybunal.

Wydaje sie, ze odpowiedz na pytanie zadane przez sad krajowy
mozna bylo wywnioskowac rowniez z analizy wczeéniejszych orzeczen
dotyczacych zakresu krajowej autonomii proceduralnej. Podstawy do
orzeczenia w sprawie Kiihne znajdujg sie juz w fundamentalnym orze-
czeniu Van Schijndel. Rozumowanie nakazujgce sgdom krajowym
wykorzystanie instrumentéw procedury krajowej, ktore sagdy krajowe
w mysl prawa krajowego jedynie mogg wykorzystac?? mozna zastoso-
waé per analogiam takze i do postepowan administracyjnych tocza-
cych sie przed organami administracji. Jezeli prawo krajowe zezwala
na wznowienie postepowania w kazdym czasie, obowigzek szczerej
wspoltpracy wigzacy wszystkie organy panstwowe (zaré6wno administra-
cje, jak i sagdy) nakazuje postepowanie wznowi¢ z uwagi na niezgod-
no$¢ z prawem wspolnotowym wczesniejszego rozstrzygniecia. Prawo
krajowe musi oczywiscie przewidywaé mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania — Trybunal w pierwszej przestance opiera si¢ na uprawnieniach
procedury krajowej. W wypadku braku mozliwosci wznowienia poste-
powania Trybunal nie zobowigzuje jednak panstwa do jego wprowa-
dzenia — w tym miejscu powolujac sie na pewnosé prawng jako zasade
ogolng prawa wspdlnotowego. Trybunat nie zdecydowatl sie wiec w pel-
ni podzieli¢ stanowiska rzecznika generalnego.

Orzeczenie Trybunalu nie jest wiec szczegblnie nowatorskie. Aby
je w pelni doceni¢, nalezy zwroci¢ uwage na drugg przestanke wskaza-
ng przez ETS w rozstrzygnieciu. Aczkolwiek zaréwno prawo miedzy-
narodowe publiczne, jak i szczegélny porzadek prawny prawa wspdlno-
towego pojmuje panstwo jako calos$¢ i obarcza je odpowiedzialnoscig za
kazdy jego organ, w tym takze sad, dopiero ostatnie orzeczenia ETS
kladg nacisk na te koncepcje?. Rowniez i w przypadku analogicznym

22 Sprawy polaczone C-430/93 i C-431/93 J. van Schijndel & J.C. van Veen v.
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten [1995] ECR 1-4705, pkt 15.

2 Szczegodlnie wazne jest orzeczenie C-224/01 Gerhard Kobler v. Austria, jeszcze
nieopublikowane, ustanawiajace przestanki odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego
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do Kiihne ostateczne orzeczenie sgdu administracyjnego nie zamyka
drogi jednostki domagajgcej sie ochrony uprawnienia wynikajacego
z prawa wspolnotowego. Orzeczenie Kiihne rozpatrywane w swietle orze-
czenia Kobler pozwala przypuszczacd, ze w wypadku, kiedy prawo kra-
jowe nie pozwalaloby na wznowienie decyzji administracyjnej potwier-
dzonej prawomocnym orzeczeniem sgdu administracyjnego, a opartej
na blednej interpretacji prawa wspélnotowego, jednostka uzyskataby
prawo do odszkodowania zgodnie z kryteriami Francovich-Brasserie
du Pécheur-Kobler.

Trybunal w czwartej przeslance podkresla réwniez starannosé
dzialania jednostki — nie moze ona zwleka¢ w nieskonczonosé, musi
dzialaé niezwlocznie po wydaniu orzeczenia prejudycjalnego. Uzasad-
nione jest to konieczno$cig utrzymania pewnosci prawnej. Kazda decy-
zja ETS ingerujgca w autonomie proceduralng panstwa czlonkowskie-
go musi byé rozwazona na tle ewentualnych nastepstw dla pewnosci
prawnej pozycji organdw i jednostek. Zobowigzanie jednostki do nie-
zwlocznego dziatania pozwoli unikngé zaskoczenia organu ,zastatymi”
sprawami, o ktérych jednostki przypomng sobie po latach od prawo-
mocnego rozstrzygniecia. W ten sposob Trybunal uspokaja obawy sadu
krajowego, ktory nie chciat dopusci¢ do paralizu administracyjnego.
Zashuguje na uwage sposéb sformulowania tej przestanki — ,,po powzie-
ciu wiadomos$ci” — a wigc Trybunat zostawia jednostce wyjscie w wy-
padku losowych trudnosci uniemozliwiajacych skorzystanie z korzyst-
nej dla niej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Czy mozna postawi¢ rozstrzygnieciu ETS jakies$ zarzuty? Oczy-
wiScie mozna sie nie zgodzi¢ z samg podstawg rozstrzygniecia — zaloze-
niem, ze zasada efektywnosci prawa wspélnotowego muszg mieé pierw-
szenstwo takze przed zasadg pewnosci prawa (skoro autonomia proce-
duralna musiala ustgpié pola efektywnosci juz dawno). Dywagacje na
ten temat przekroczylyby jednakze ramy tego artykulu, ktéry ma jedy-
nie zasygnalizowa¢é problem. Wymagatlyby takze analizy polityczno- i teo-
retycznoprawnej miejsca zasady pewnosci prawa w systemie prawnym
praworzadnego i demokratycznego panstwa. Mozna mie¢ takze watpli-
wosci co do przydatnosci orzeczenia dla innych stanéw faktycznych niz
ten, ktéry mial miejsce w postepowaniu gléwnym. Jakie czynniki poza
orzeczeniem ETS ma wzigé¢ pod uwage organ administracyjny albo sad
administracyjny rozpatrujgcy sprawe po wznowieniu postepowania?
Jakie znaczenie ma zasada ochrony praw nabytych? Do jakiego stop-

za wyrok sprzeczny z prawem wspoélnotowym, a wydany przez odpowiedni krajowy sad
najwyzszy.
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nia nalezy chroni¢ dobrg wiare i prawa os6b trzecich? Na zadne z tych
pytan nie uzyskaliSmy niestety odpowiedzi.

Jakie wnioski plyng z orzeczenia dla polskiego prawnika-prakty-
ka? Polski Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje mozli-
wos$¢ uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci lub zmiany administracyj-
nych decyzji ostatecznych tylko w przypadkach przewidzianych przez
ustawe (art. 16 par. 1 KPA). Jedng z takich mozliwosci przewiduje art.
145 par. 1 pkt 7 KPA%. Jezeli przyjgé, ze ‘wlasciwym sgdem’ przewi-
dzianym do rozstrzygniecia kwestii wstepnej jest sad wspdlnotowy, nic
nie stoi na przeszkodzie wznowieniu postepowania na podstawie wyzej
wymienionego artykutu. Piecioletni okres na zgloszenie wniosku réw-
niez wydaje si¢ by¢ ‘rozsgdny’ w rozumieniu orzeczen dotyczgcych au-
tonomii proceduralnej. Mozna wiec uznagé, iz polskie postepowanie ad-
ministracyjne speinia wymagania sformulowane przez Trybunal w orze-
czeniu Kiihne.

Czy efektem orzeczenia w sprawie Kiihne bedzie nagly wzrost
wnioskéw skladanych w panstwach czlonkowskich o wznowienie po-
stepowania z uwagi na p6zniejsze orzeczenia prejudycjalne Trybuna-
u? Jest za wczednie, aby méc odpowiedzieé na to pytanie. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze nie zostala otwarta puszka Pandory.

24 W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sig¢ postepowanie, jezeli:
(...) 7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad od-
miennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (...).”



