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JURYSDYKCJA UNIWERSALNA
CZY MIEDZYNARODOWA
- ROZWAZANIA NAD RELACJA
MIEDZYNARODOWYCH TRYBUNALOW KARNYCH
DO SADOW KRAJOWYCH

Do czasu powolania miedzynarodowego sgdownictwa karnego
prawo miedzynarodowe nie ustanawialo bezposredniej sankgcji za jego
naruszenie. Utworzenie przez Rade Bezpieczenstwa ONZ Trybunaléw
ad hoc: Miedzynarodowego Trybunalu ds. Zbrodni w bylej Jugostawii
(MTKJ) i Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla Ruandy (MTKR)
oraz podpisanie traktatu rzymskiego, o utworzeniu pierwszego statego
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), doprowadzito do po-
wstanie dwéch réwnoleglych systemow odpowiedzialnosci za dopusz-
czenie sie¢ zbrodni miedzynarodowych. Z jednej strony jest to system
krajowy, wykonywany przez sady krajowe poszczegélnych panstw,
a z drugiej za$ system miedzynarodowy wykonywany przez Trybunaly
ad hoc i staly MTK.

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie
jaka jest wzajemna relacja trybunalow miedzynarodowych do sgdéw
krajowych, jakie zasady regulujg ten stosunek oraz ktory z sagdéw po-
winien orzekaé w sprawie o dopuszczenie si¢ ciezkich zbrodni wagi
miedzynarodowej, jesli zarowno sad krajowy jak i trybunal miedzyna-
rodowy uznajg si¢ za wtasciwe do rozpoznania sprawy o dopuszczenie
sie ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych lub

agresji.

* Dr Elzbieta Socha — Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego, Wy-
dzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski
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W pierwszej kolejnosci analizie zostanie poddana zasada jurys-
dykeji uniwersalnej, bedgca podstawg orzekania sgdéw krajowych,
potem zbiezno$¢, jako zasada regulujgca wzajemny stosunek Trybuna-
ow ad hoc do sgdow krajowych i wreszcie komplementarnosé rozu-
miana jako uzupehienie krajowych wymiaréw sprawiedliwosci w spra-
wach karnych jurysdykcjg statego MTK.

1. ZASADA JURYSDYKCJI UNIWERSALNEJ

Zgodnie z tg zasadg, zwang takze zasadg powszechnos$ci, zasadg
represji wszech§wiatowej' lub zasadg represji konwencyjnej?, kazde-
mu panstwu przysluguje jurysdykcja w dziedzinie Scigania okreslo-
nych kategorii przestepstw. Podstawg takiego zalozenia jest uznanie
niektérych przestepstw za szczegélnie szkodliwe dla wspélnoty mie-
dzynarodowej jako calosci®. Istniejg dwa rodzaje przestepstw, ktore
ponad wszelkg watpliwos¢ nalezg do sfery jurysdykeji powszechne;j:
piractwo i zbrodnie wojenne. Niemniej jednak rosnie liczba czynéw,
ktore na podstawie traktatu miedzynarodowego mogg zostaé uznane
przez umawiajgce sie strony za przedmiot jurysdykcji‘.

Do czasu powotania miedzynarodowego sgdownictwa karnego
prawo miedzynarodowe nie ustanawialo bezposrednie sankcji karnej
za naruszenie jego norm. Nakladalo jedynie na panstwa-strony odpo-
wiednich konwencji, obowigzek karania naruszen prawa miedzynaro-
dowego na podstawie krajowego porzgdku prawnego. Przyklady takich
zobowigzan wynikajg choéby z art. 49 Pierwszej Konwencji Genew-
skiej o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (I KG),
art. 50 Drugiej Konwencji Genewskiej o polepszeniu losu rannych, cho-
rych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu (II KG), art. 129 Trzeciej Kon-
wencji Genewskiej o traktowaniu jenicow wojennych (III KG), art. 146
Czwartej Konwencji Genewskiej o ochronie ludnosci cywilnej podczas
wojny (IV KG), ktére stanowia, ze ,Wysokie umawiajgce si¢ Strony
zobowigzujg si¢ do wydania niezbednych przepisow ustawodawczych
w celu ustalenia odpowiednich sankcji karnych w stosunku do osdb,

! L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 1998, s. 41.

? S.M. Przyjemski, Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne (komentarz do rozdziatu XVI Kodeksu karnego) {w:] Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks karny krétkie komentarze, z . 2, Warszawa 1997, s. 124.

3 M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 360.

4 Tbidem.
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ktére popehily lub wydaly rozkaz popetnienia jakiegokolwiek z ciez-
kich naruszeni niniejszej Konwencji. Kazda umawiajgca sie Strona be-
dzie obowigzana poszukiwaé osoby podejrzane o popelnienie albo wy-
danie rozkazu popelnienia jakiegokolwiek z tych cigzkich naruszen i po-
winna Scigaé je przed swoimi wlasnymi sgdami bez wzgledu na oby-
watelstwo. Bedzie ona mogta, jezeli woli, wydaé te osoby na warun-
kach przewidzianych przez jej wlasne ustawodawstwo do osadzenia
innej zainteresowanej w $ciganiu Umawiajgcej sie¢ Stronie, o ile ta
Strona posiada dostateczne dowody obcigzajgce przeciwko powyzszym
osobom™.

Podobne postanowienia zawiera art. 88 pkt 3 Pierwszego Proto-
kotu Dodatkowego do Konwencji Genewskich, dotyczgcego ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktow zbrojnych (I PD), ktéry stanowi, ze ,we
wszystkich przypadkach wzajemnej pomocy w sprawach karnych ma
zastosowanie prawo wezwanej Wysokiej Umawiajgcej sie Strony™.

Jurysdykcja uniwersalna obejmuje zbrodnie takie jak: ludobdj-
stwo, apartheid czy stosowanie tortur, ktore uregulowano w osobnych
konwencjach miedzynarodowych. Jak wynika z art. VI Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, ,o0soby oskar-
zone o ludobdjstwo bedg sgdzone przez wlasciwy trybunatl panstwa, na
ktorego obszarze czyn zostat dokonany, lub przez miedzynarodowy try-
bunal karny, ktérego kompetencja bedzie obejmowala te Umawiajgce
sie Strony, ktére kompetencje te przyjma™.

Zgodnie z Konwencjg o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu
z 1973 r. ,miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej podlegaja, bez
wzgledu na pobudki dzialania, osoby, cztonkowie organizacji instytucji
oraz przedstawiciele panstwa, zaréwno przebywajgcy na terytorium
panstwa, w ktorym akty sg dokonywane, jak i na terytorium jakiego-
kolwiek innego panstwa, ktérzy:

a) dokonujg czynéw wymienionych w art. II niniejszej Konwencji,
biorg udzial w tych czynach i podzegajg do nich bezposrednio lub
spiskujg w celu ich dokonania,

5 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie 12.8.1949 r., Dz.U.
12.9.1956 r. Nr 38, poz. 171, z pézn. zm.

¢ Protokol Dodatkowy do Konwencji Genewskich z 12.8.1949 r. dotyczacy ofiar
migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, [w:] M. Flemming, Miedzynarodowe prawo
konfliktéw zbrojnych. Prawo przeciwwojenne, Zbiér dokumentéw, Warszawa 1991,
s. 174.

7 Art. VI Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwa-
lonej przez Zgromadzenie Ogéine Narodéw Zjednoczonych 9.12.1948 r. Dz.U. 16.1.1952 .
Nr 2, poz. 9 z pézn. zm.
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b) sprzyjaja, zachecajg lub wspéidzialajg w dokonaniu zbrodni apar-
theidu™.

Ponadto Panstwa-Strony zobowigzaly sie do ,podjecia wszelkich
legislacyjnych lub innych srodkow niezbednych do zlikwidowania, jak
réwniez zapobiegania powstawaniu jakiegokolwiek poparcia dla zbrodni
apartheidu oraz zblizonej do niej polityki segregacji rasowej albo ich
przejawdw oraz do karania osob winnych popelnienia tej zbrodni, a takze
do podjecia srodkéw legislacyjnych, sgdowych i administracyjnych,
majgcych na celu Sciganie, sadzenie i karanie, zgodnie z posiadang
jurysdykcjg, os6b winnych lub oskarzonych o czyny okreslone w art. 11
Konwencji, bez wzgledu na to, czy przebywajg one na terytorium pan-
stwa, w ktorym te akty zostaly dokonane, i bez wzgledu na to czy sg
one obywatelami tego lub innego panstwa, czy tez nie majg zadnego
obywatelstwa™. Osoby oskarzone o dokonanie zbrodni apartheidu mogg
by¢ sadzone przez wiasciwy sad ktoéregokolwiek Panstwa-Strony Kon-
wencji, ktory uzyska jurysdykcje w stosunku do tych oséb, albo przez
miedzynarodowy trybunal karny, posiadajgcy jurysdykcje w odniesie-
niu do tych Panstw-Stron, ktére uznaly te jurysdykcje!®.

Zgodnie z art. IV Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, ,kazde Panstwo-Strona ma obowigzek zapewnienia aby tor-
tury stanowily przestepstwo z mocy jego prawa karnego oraz wprowa-
dzi odpowiednie kary za te przestepstwa przy uwzglednieniu ich po-
waznego charakteru”!. Panstwo-Strona, na ktérego terytorium pozo-
stajgcym pod jego jurysdykcjg zostala ujawniona osoba podejrzana o po-
pelnienie omawianego przestepstwa i ktorej nie postanowiono wydac,
przekazuje sprawe swoim wiasciwym organom w celu przeprowadze-
nia postepowania karnego, a orzeczenie wydaje si¢ zgodnie z ustawo-
dawstwem tego Panstwa!?

Zasada jurysdykcji uniwersalnej znalazta tez uregulowanie
w przyjetym przez Komisje Prawa Miedzynarodowego Projekcie Ko-
deksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci z 1994 r.

8 Art. IIT Konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, przyjetej
30.11.1973 r. rezolucjg 3068 (XXVIII) Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczo-
nych, Dz.U. 30.9.1976 r. Nr 32, poz. 186.

# Art. VI Konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu.

10 Art. V Konwengcji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu.

1 Art. IV Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych 10.12.1984 r. Dz.U. 2.12.1989 r.,, Nr 63, poz. 378.

12 Art. VII Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania.
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Art. 8 tegoz Kodeksu — Establishment of jurisdiction — stanowi, ze ,bez
wzgledu na jurysdykcje miedzynarodowego trybunalu karnego, kazde
Panstwo-Strona powinno przyjaé takie srodki jakie okazg sie niezbed-
ne dla ustanowienia jurysdykcji nad zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnia-
mi przeciwko ludzkosci, zbrodniami przeciwko Narodom Zjednoczonym
i stowarzyszonemu personelowi oraz zbrodniami wojennymi, bez wzgle-
du na to gdzie i przez kogo zostaly popelnione. Zbrodnia agresji powin-
na zosta¢ w zakresie jurysdykcji miedzynarodowego trybunatu karne-
go, jednak to nie uniemozliwia Pafnstwu osgdzenia jego obywatela win-
nego popelnienia tej zbrodni™.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze prawo miedzynarodowe
wyraznie powierza funkcje karania jego naruszen, krajowym systemom
wymiaru sprawiedliwosci Panstw-Stron Konwencji i zobowigzuje je do
przyjecia odpowiedniego ustawodawstwa w tym wzgledzie. W ramach
realizacji zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych, do
polskiego Kodeksu karnego z 1997 r. wlgczono art. 113, ktory stanowi,
ze ,niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia
przestepstwa, ustawe karna polskg stosuje sie do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydaé, w razie popelnie-
nia przez niego za granicg przestepstwa, do ktérego Scigania Rzeczpo-
spolita Polska jest zobowigzana na mocy uméw miedzynarodowych™.
Przepis ten uprawnia polskie sgdy do penalizowania oséb, ktére dopu-
Scily sie przestepstw Sciganych na podstawie norm traktatowych?.

Podobne uregulowania znajdziemy w ustawach karnych innych
panstw. Jako przyklad mozna wskazaé¢ niemiecki Kodeks karny, ktory
w § 6 — Przestepstwa popelnione za granicg przeciwko dobrom chro-
nionym prawem miedzynarodowym - stanowi, ze ,niemiecka ustawa
karna ma zastosowanie, niezaleznie od prawa obowigzujgcego w miej-
scu popelnienia przestepstwa, do czynéw popelnionych za granica, kt6-
rymi sg: w pierwszej kolejnosci ludobdjstwo (§ 220a), dalej zamach na
transport powietrzny lub morski (§ 316¢), oszustwo subwencyjne (§ 264),
a takze handel ludzmi (§ 180b) i inne”*¢. Podobne postanowienia moz-
na znalezé w estonskim Kodeksie karnym z 6.1.2001 r. wedtug ktorego
»bez wzgledu na prawo obowigzujgce w miejscu popelnienia przestep-

13- Art. 8 Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci, Draft
Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind; www.internationallaw-
commission

4 Art. 113 kk 6.6.1997 r., Dz.U. 2.8.1997 r., Nr 88, poz. 553 z pézn zm.

15 S. Przyjemski, op. cit., s. 124.

16§ 6 Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz
1987 (BGBL1. IS. 945, ber S. 1160); stand 15. Dezember 1994.
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stwa, estoniskg ustawe karng stosuje si¢ do przestepstw popelnionych
poza terytorium Estonii, jezeli obowigzek karania ich wynika z uméw
miedzynarodowych wigzgcych Estonie”. Innym przyktadem jest przy-
jeta na Wyspach Cooka ustawa o Konwencjach Genewskich i Protoko-
tach Dodatkowych z 11.2.2002 r. Przewiduje ona bezposrednio karanie
ciezkich naruszen KG z 1949 r. i PD z 1977 r. na zasadzie jurysdykcji
uniwersalnej’8. Najszerszy zakres penalizacji objety byt belgijskg za-
sada jurysdykcji uniwersalnej, ktora dopuszczala proces w stosunku
do sprawcow zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych i ludo-
béjstwa nawet podczas ich nieobecnosci na terytorium Belgii'®.
Ponadto czesé ustaw krajowych implementujgcych Statuty MTKJ
i MTKR réwniez przyjela zasade jurysdykeji uniwersalnej w stosunku
do zbrodni z zakresu jurysdykcji tych Trybunaléw. Przykladem jest
grecka ustawa z 17.12.1998 r. 0 wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa nr 827/25.5.1993 i 955/8.11.1998 na mocy ktérych ustanowiono
dwa Miedzynarodowe Trybunaly Karne dla osgdzenia os6b winnych
ciezkich naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego na tery-
torium bylej Jugostawii i Ruandy. Art. 3 tej ustawy Extention of the
application of the Greek criminal laws stanowi, ze ,greckie prawo kar-
ne stosuje si¢ do zbrodni okreslonych w Statutach ww. Trybunaléw,
bez wzgledu na prawo obowigzujgce w miejscu popelnienia tych prze-
stepstw”?. Podobne postanowienia mozna znalezé w ustawie francu-
skiej, ktora w rozdziale pierwszym — jurysdykcja sgdéw francuskich ~
stanowi, ze ,jezeli sprawcy i wspolsprawcy zbrodni z terenu bytej Jugo-
slawii znajda si¢ na terytorium Francji, to moga by¢ sgdzeni przez
sady francuskie. Przepisy te majg takze zastosowanie do usilowania
naruszen KG, bez wzgledu na to czy takie usilowanie jest karalne”?.

17§ 8 estonskiego Kodeksu karnego z 6.1.2001 r.; wszed} w zycie 1.9.2002 r., Riigi
Teataja I 2001, 61, 364, 2002, 44, 284, 56, 350, 64, 390 [w:] Faits et documents, ,Inter-
national Review of the Red Cross” 2003, Vol. 85, No. 849/2003, s. 207—208.

18 Tbidem, s. 206.

19 Ustawa z 16.6.1993 r. zmieniona w 1999 oraz pod naciskiem opinii migdzynaro-
dowej w 2003 r.

20 Art. 4 pkt 1 Organization Act on Co-operation with the International Tribunal
for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia, Organiza-
tion Act 15/1994 of 1 June 1994; www.un.org/icty

21 Art. 2 Law no. 95-1 of 2 January 1995 on adopting French law to the provisions of
United Nations Security Council resolution 827 establishing an international tribunal for
the prosecution of persons responsible for serious violations of international humanita-
rian law committed in the territory of Former Yugoslavia since 1991; NOR: JUSX9400074L,
Ministry of Justice, file no. L.A. 1994-7381/2-2002; Title I Jurisdiction and Deferral of the
French Court, Chapter I Jurisdiction of the French courts; www.un.org/icty
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Podobne regulacje zawarto w hiszpanskiej ustawie o wspélpracy
z MTKJ, ktora stanowi, ze ,powszechne sgdy hiszpanskie oraz sgdy
wojskowe mogg wszczynac i prowadzi¢ procesy w sprawie zbrodni po-
pelnionych na terenie bylej Jugostawii tak dltugo jak Trybunal Migedzy-
narodowy im tego nie zakaze™2.

Interesujgcy aspekt zasady jurysdykecji uniwersalnej to takze
przyjecie, w ustawodawstwach krajowych niektérych panstw, mozli-
woséci dochodzenia przed ich sgdami krajowymi odszkodowan z tytulu
szkody poniesionej w wyniku dzialan zbrojnych prowadzonych na te-
rytorium bylej Jugostawii i Ruandy. Mozliwosc takg stworzyla ustawa
francuska, zgodnie z ktérg ,kazdy kto twierdzi, ze ponibst szkode w wy-
niku jakichkolwiek naruszen prawa humanitarnego, moze poprzez
wniesienie powddztwa staé sie strong cywilng na warunkach przewi-
dzianych w art. 85 i nastepnych Kodeksu postgpowania karnego. Wa-
runkiem jednak dochodzenia roszczen jest wykonywanie jurysdykeji
karnej przez sgd francuski”®. Jednakze odroczenie sprawy, na skutek
przekazania jurysdykcji Trybunalowi Miedzynarodowemu, nie powin-
no powstrzymywacé strony dochodzgcej roszczen cywilnych od konty-
nuowania procesu przed sgdem francuskim, z zastosowaniem w tym
wypadku przepiséw francuskiego Kodeksu postepowania karnego. Na
wniosek pokrzywdzonego, sad francuski ma prawo zawiesi¢ postepo-
wanie w sprawie odszkodowania do czasu rozstrzygniecia sprawy kar-
nej przez Trybunal Miedzynarodowy. Podobng mozliwosé stworzyla
ustawa rumunska, ktora stanowi, ze ,kazdy kto poniost szkode w wy-
niku popelnienia jakiejkolwiek zbrodni z zakresu jurysdykeji Trybuna-
lu Miedzynarodowego, moze przeciwko podejrzanemu lub oskarzone-
mu, wnie$¢ pozew cywilny do sgdu rumunskiego, ktéry w tym wypad-
ku dysponuje jurysdykcjg terytorialng. Pozew cywilny bedzie rozpa-
trzony na podstawie prawomocnego wyroku karnego, wydanego przez
Trybunal Miedzynarodowy, ktory dla sgdu rumunskiego stanowi po-
wage rzeczy osgdzonej”®. Inny przyklad to ustawa belgijska, zgodnie
z ktorg ,przekazanie jurysdykcji karnej Trybunalowi Miedzynarodo-
wemu nie stanowi przeszkody w dochodzeniu praw strony cywilnej zwig-
zanych z uzyskaniem odszkodowania™,

22 Art. 4 pkt 1 Organization Act on Co-operation with the ICTY; Organization Act
15/1994 of 1 Jun 1994; www.un.org/icty

2 Art. 2 ustawy francuskiej; patrz przypis 21.

24 Art. 7 Law No. 159/28 July 1998 regarding the cooperation of the Romanian autho-
rities with the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsi-
ble for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory
of the Former Yugoslavia since 1991; Official Journal No. 238/31 July 1998.

2 Art. 7 Law on the recognition of the ICTY and ICTR and cooperation with those
Tribunals, 22 March 1996; www.un.org/icty
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Bez watpienia zasada jurysdykcji uniwersalnej najszerzej obej-
muje kompetencje jurysdykcyjne panstwa w odniesieniu do tzn. prze-
stepstw konwencyjnych czyli delicta iuris gentium. Zdaniem A. Marka
»~wyrazem solidarnosci miedzynarodowej jest Sciganie najgrozniejszych
przestepstw objetych konwencjami miedzynarodowymi, niezaleznie od
obywatelstwa sprawcy (lub jego braku) i miejsca popelnienia przestep-
stwa (zasada Scigania uniwersalnego, zwana tez zasadg represji wszech-
swiatowej)?. W opinii B. Kunickiej-Michalskiej, ,idea stosowania we-
wnetrznej ustawy krajowej wobec osoby, ktéra popelnila czyn za grani-
ca, jesli czyn ten jest przestepstwem $ciganym na mocy uméw miedzy-
narodowych wywodzi sie z dgzenia do zaangazowania jak najwiekszej
liczby panstw w proces $Scigania najgrozniejszych dla spolecznosci mie-
dzynarodowej przestepcéw. Chodzi tu zwlaszcza o czyny, ktore nazy-
wane sg w literaturze delicta iuris gentium”?. Jak podkresla S. Przy-
jemski, ,w ramach dobrze pojetej solidarnosci ogélnoludzkiej kazdy
suwerenny system prawa panstwowego powinien zawieraé w obrebie
prawa karnego przepisy zezwalajace takze na Sciganie karne tych osaéb,
ktore dopuszczajg sie przestepstw atakujacych wspoélne, ogélnoludzkie
wartosci — bez wzgledu na miejsce ich popelnienia”® W opinii L. Gar-
dockiego, ,przestepstwa te uwazane sg za godzace we wspolne interesy
spotecznosci miedzynarodowej jako catosci, a jednoczesénie niekiedy trud-
ne do przypisania kompetencji jakiegos jednego panstwa na podstawie
innych lgcznikéw”®. Jesli panstwo czuje si¢ czlonkiem spolecznosci
miedzynarodowej, to powinno uczestniczy¢ w ogélnoswiatowym wysil-
ku tej spolecznosci, podejmowanym na rzecz poszanowania zasad mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego. Konsekwencjg tego obowigzku
jest zwalczanie i karanie zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni
wojennych z mocy ustawodawstwa wewnetrznego. Polski ustawodaw-
ca, umieszczajac je w pierwszym rozdziale czesci szczegolnej Kodeksu
karnego, wyrazi! to, jak znaczgca wage przywigzuje sie¢ w stosunkach
miedzynarodowych do potrzeby eliminacji tych czynéw z zycia spolecz-
nosci miedzynarodowej.

W przypadku art. 113 kk mamy do czynienia ze specyficzng sytu-
acjg polegajaca na podwojnej penalizacji czy tez penalizacji rownole-
glej, tzn. zaréwno z mocy prawa krajowego jak i miedzynarodowego,
w odniesieniu do obywatela polskiego i cudzoziemca, ktorego nie po-

% A. Marek, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1999, s. 291.

27 E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejmann, J. Wojciechowska, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1999, s. 1372,

% S.M. Przyjemski, op. cit., s. 124.

2% L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 143.
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stanowiono wydac, i ktérzy popelnili przestepstwo za granicg. W kaz-
dym z tych przypadkéw organem wiasciwym do $cigania i osgdzenia
przestepcy jest polski wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych.
W pracach przygotowawczych nad Statutem MTK przeciwnicy powo-
lania tego sgdu twierdzili, ze zasada jurysdykcji uniwersalnej funkcjo-
nuje dobrze, a powolanie MTK doprowadzi do jej ograniczenia i w kon-
sekwencji zagrozi efektywnemu wdrazaniu tej zasady®. Jednoczesnie
zasada jurysdykeji uniwersalnej zostala potwierdzona w Statucie MTK,
ktorego Preambula przypomina, ze obowigzkiem kazdego panstwa jest
wykonywanie przez nie jurysdykecji karnej w stosunku do oséb odpo-
wiedzialnych za zbrodnie miedzynarodowe.

Stosowanie zasady jurysdykcji uniwersalnej jako podstawy orze-
kania przez sgdy krajowe, sklania do rozwazan nad miejscem umowy
miedzynarodowej w krajowym porzgdku prawnym. Nie sposéb pomi-
na¢ w tych rozwazaniach Konstytucji, ktora w art. 9 stanowi, ze ,Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego™?,
a w art. 87 wymienia umowy miedzynarodowe wérod zrodel powszech-
nie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zas zgodnie
z art. 91 ,ratyfikowana umowa miedzynarodowa po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesé krajowe-
go porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej sto-
sowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. Ponadto ,,umowa mie-
dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzié
z umowag” %2,

Zasadnicze znaczenie dla potrzeb karnej odpowiedzialnosci jed-
nostki na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej ma jednak art. 42 Konsty-
tucji, ktory stanowi, ze ,odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto do-
puscil sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzu-
jaca w czasie jego popelnienia, a zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestep-
stwo w my$l prawa miedzynarodowego” czyli nie tylko umowy mie-
dzynarodowej, ale takze w mys] zwyczaju miedzynarodowego. Elementy
zasady powszechnosci, bedgcej jedng z podstawowych zasad jurysdyk-
¢ji karnej, mozemy zatem znalez¢ juz w ustawie zasadniczej, ktora takze

30 Q. Solera, Complementary jurisdiction and international criminal justice, ,In-
ternational Review of the Red Cross” 2002, nr 845, s. 145-171.

3t Art. 9 Konstytucji RP 2.4.1997 r,, Dz.U. 16.7.1997 r., Nr 78, poz. 483; sprost.
Dz.U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319.

32 Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

3 Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
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stanowi, ze ,zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie pod-
legajg przedawnieniu™,

Bezposrednie stosowanie umowy miedzynarodowej przez krajo-
wy wymiar sprawiedliwosci moze lgczyc¢ sie z pewnymi trudnos$ciami.
Zdaniem B. Kunickiej-Michalskiej, ,w praktyce stosowanie umowy
miedzynarodowej z reguly uzaleznione bedzie od wydania ustawy, jako
ze umowy miedzynarodowe w kwestiach dotyczacych konkretnych prze-
stepstw sg zbyt malo precyzyjne aby mogty by¢ bezposrednio stosowa-
ne, a zatem stosowanie umowy miedzynarodowej bedzie uzaleznione
od wydania ustawy wewnetrznej”,

Umowy miedzynarodowe, ktore zobowigzujg panstwa do wpro-
wadzenia pewnych zmian w ustawodawstwie wewnetrznym i o kté-
rych mowa w art. 113 kk to m.in. Konwencja w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobéjstwa z 19.12.1949 r., Porozumienie migedzy-
narodowe w przedmiocie Scigania i karania glownych przestepcow Osi
Europejskiej z 8.8.1945 r., Konwencja o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci z 26.11.1968 r.,
Cztery Konwencje Genewskie o ochronie ofiar wojny z 12.8.1949 r.,
Konwencja w sprawie niewolnictwa z 25.9.1926 r. i uzupelniajgca jg
Konwencja w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami
oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa z 7.9.1956 r., Mie-
dzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji rasowej z 7.3.1966 r., Miedzynarodowa Konwencja o zwalcza-
niu i karaniu zbrodni apartheidu z 30.11.1973 r., Statut Miedzynaro-
dowego Trybunaltu Karnego z 17.7.1998 r. i wiele innych.

Ustanowienie miedzynarodowego sgdownictwa karnego stawia
zasade jurysdykcji uniwersalnej w nowym S$wietle. Okazuje sie, ze
prawo miedzynarodowe na gruncie odpowiedzialnosci jednostki mu-
sialo przeby¢ dluga droge od momentu powstania normy do jej reali-
zacji. Prawo to zatoczylo swoiste kolo od normy miedzynarodowej do
krajowej, po to aby powréci¢ na pierwotny grunt, dajgc poczatek no-
wej galezi prawa jaka jest miedzynarodowe prawo karne. Przed utwo-
rzeniem miedzynarodowego sagdownictwa karnego Sciganie osob fizycz-
nych za popelnienie zbrodni miedzynarodowej odbywalo si¢ przed s3-
dami krajowymi poszczegélnych panstw-stron konwencji na zasadzie
jurysdykcji uniwersalnej. W opinii wielu autoréw ,,nawet procesy no-
rymberskie i tokijskie odbyly sie z mocy kompetencji jurysdykcyjnych
przyshugujacych poszczegélnym panstwom, a nie w wyniku ustano-

34 Art. 43 Konstytucji RP.
3% E. Bienkowska i inni, op. cit., s. 1374.

86



Jurysdykcja uniwersalna czy miedzynarodowa...

wienia, w odniesieniu do okreslonych typow zbrodni, jurysdykcji
miedzynarodowe;j”6.

Swego rodzaju sprawdzianem dla funkcjonowania zasady jurys-
dykcji uniwersalnej staly sie liczne konflikty zbrojne, majgce miejsce
na Balkanach oraz w Afryce. Jednak w przypadku bylej Jugostawii czy
Ruandy, sagdy krajowe nie zagwarantowaly poszanowania praw czlo-
wieka ani tez ukarania osob odpowiedzialnych za nieprzestrzeganie
zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego. W tej sytuacji spo-
leczno$é miedzynarodowa za niezbedne uznala zastosowanie jurysdykeji
miedzynarodowe] poprzez utworzenie migdzynarodowych trybunaléow
karnych. Tym samym nowy wymiar zasady jurysdykcji uniwersalnej
objal nie tylko wymiary sprawiedliwosci w sprawach karnych poszcze-
gblnych panstw, ale takze migdzynarodowe sgdownictwo karne, ktore-
go jurysdykcja obejmuje ludobdjstwo, zbrodnie wojenne i zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, a jej podstawg sg zobowigzania wynikajgce z umow
miedzynarodowych i rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Nie wszyscy zbrodniarze z okresu drugiej wojny Swiatowe) zosta-
li osgdzeni przez Trybunaly Miedzynarodowe. Znakomita wiekszosé
poniosta odpowiedzialnos¢ przed sgdami krajowymi, a zasada jurys-
dykcji uniwersalnej stala si¢ podstawg orzekania w tych sprawach.
Zostala ona do pewnego stopnia zastosowana w sprawie Eichmanna
toczgcej sie¢ w 1961 r. przed Sgdem Okregowym w Jerozolimie i Sgdem
Najwyzszym Izraela. Eichmann byl écigany i skazano go na podstawie
izraelskiej ustawy z 1951 r. o zbrodniach wojennych, zbrodniach prze-
ciwko narodowi zydowskiemu i zbrodniach przeciwko ludzkosci. Sad
Okregowy o$wiadczyl, iz prawo miedzynarodowe, nie ograniczajgc ju-
rysdykeji panstw w sprawie takich zbrodni, potrzebuje organéw usta-
wodawczych i sgdownictwa kazdego panstwa w celu realizacji tego
nakazu i postawienia zbrodniarzy przed sgdem. Fakt, iz zbrodnie te
zostaly popelnione przed powstaniem panstwa Izrael, nie powstrzy-
mal tego panstwa od wiasciwego zastosowania przystugujgcych mu
uprawnien, zgodnie z powszechng jurysdykcjg na mocy prawa miedzy-
narodowego. Izraelskie prawo wewnetrzne jedynie odzwierciedlalo prze-
stepstwa uznane za takowe w prawie migedzynarodowym?®’. Co do mocy
obowigzujgcej Statutu MTW, Trybunal stwierdzil, ze ,nie jest on wyra-
zem woli arbitralnej panstw zwycieskich, lecz wyrazem prawa miedzy-
narodowego obowigzujgcego juz w chwili ukladania Statutu i jednocze-
$nie krokiem naprzéd w rozwoju tego prawa”®. Inny przyklad to wy-

3 B. Graefrath, Universal criminal jurisdiction and an International Criminal
Court, ,European Journal of International Law” 1990, nr 67, s. 68.

37 M. Schaw, op. cit., s. 361.

38 L. Gardocki, Zarys..., s. 54.
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rok wydany 22.5.1979 r. przez Sad Okregowy w Rotterdamie w spra-
wie Public Prosecutor v. PN.M. [MENTEN]. Sad ten skazal PN.M. na
kare 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100,000 DAl.
za zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne dokonane w lipcu
1941 r. w miejscowosci Podhorodce (wowczas terytorium Polski, a obec-
nie Ukrainy)®.

Wspolczesnie rowniez zapadlo przed sgdami krajowymi kilka
wyrokow skazujgcych za zbrodnie popelnione na terytorium bytej Ju-
goslawii i Ruandy z zastosowaniem zasady jurysdykcji uniwersalnej.
Jako przyktady mozna wskaza¢ sprawe Novislava Djajiéa i Nikoli Jor-
gida, osgdzonych i skazanych przez sad w Bawarii (Supreme Court of
Bavaria). Wladze Niemiec konsultowaly z Biurem Prokuratora spra-
we przekazania podejrzanych Trybunalowi w Hadze i wspdlnie zade-
cydowano, ze postepowanie przed sadem niemieckim bedzie kontynu-
owane, a Trybunal Miedzynarodowy nie zlozy wniosku o przekazanie
Djajica ani tez Jorgiéa?®. W 1998 r. sgd w Dusseldorfie (Oberlandsge-
richt) rozpoczal proces przeciwko Maksimowi Sokolovi¢owi o dokona-
nie morderstwa, gwaltu i ludobdjstwa. Podobne wyroki w sprawach
o nieprzestrzeganie zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego
na terenie bylej Jugostawii zapadly przed sgdem dunskim. Refik Sa-
ri¢ zostal skazany na 8 lat pozbawienia wolno$ci za napas¢ na 18
wiezniow*l,

Inny przyklad osgdzenia i skazania oséb winnych zbrodni wojen-
nych na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej to wyrok sgdu wojskowego
w Lozannie (Tribunal militaire de cassation) w sprawie Fulgence Niyon-
teze, ktory zostat zatrzymany na terytorium Szwajcarii. Wiadze Ruan-
dy zlozyly wniosek o ekstradycje, ale Szwajcaria odmoéwila wydania
Niyonteze. W tej sytuacji wladze Ruandy w pelni poparly dgzenia Szwaj-
carii do osgdzenia zbrodniarza na zasadzie jurysdykcji uniwersalne;j.
Podobnie jak w przypadku sgdu bawarskiego wladze Szwajcarii poro-
zumialy sie z MTKR, ktory postanowil nie wszczynaé postepowania.
Niyonteze zostal skazany na podstawie szwajcarskiego wojskowego

3 Sprawa PNM v. Public Prosecutor, Netherlands Supreme Court 13 January
1981 [w:} G.K. McDonald, O. Swaak-Goldman, Substantive and Procedural Aspects of
International Criminal Law. The Experience of International and National Courts,
Vol. II, Part. 2, Documents and Cases, Kluwer Law International 2000, s. 2375.

40 Ch. Schaferling, War crimes — applicability..., International Decisions, ,Ameri-
can Journal of International Law”, Vol. 92, s. 528-532.

41 R. Wedgwood, National Courts and the Prosecution of War Crmes, [w:] G.K.
McDonald, O. Swaak-Goldman, Substantive and Procedural Aspects of International
Criminal Law, The Experience of International and national Courts, Commentary,
Vol. 1, The Hague-London-Boston 2000, s. 401.
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Kodeksu karnego (Swiss Military Penal Code) oraz Konwencji Genew-
skich i Protokoléw Dodatkowych na kare 14 lat wiezienia i 15 lat wy-
dalenia (expulsion) z terytorium Szwajcarii*?,

Z przytoczonych przykladéw wynika, ze zasada jurysdykeji uni-
wersalnej, majgca swe zrédlo w aktach prawa miedzynarodowego, prak-
tycznie stuzyla wydawaniu wyrokow przez sady krajowe poszczegél-
nych panstw i w kazdym przypadku na podstawie prawa krajowego
tychze panstw. Jednakze powolanie miedzynarodowych trybunaléow
karnych sprawilo, ze zasada ta, jako podstawa prawna orzekania, po-
wrécila do korzeni. Choé upatrywano w niej gwaranta Scigania i kara-
nia osob, ktore dopuscily si¢ zbrodni okreslonych w konwencjach mie-
dzynarodowych, to jednak w praktyce system ten zawiddl. Niezbed-
nym okazalo si¢ uzupelnienie jurysdykcji uniwersalnej jurysdykcjg
miedzynarodowg w postaci powotania miedzynarodowych trybunatow
karnych. Niektorzy autorzy ,w fakcie ustanowienia MTK upatrywali
wiekszg efektywnos¢ implementacji zbrodni miedzynarodowych niz
w zasadzie jurysdykcji uniwersalnej™3.

Wobec juz faktu istnienia miedzynarodowego sgdownictwa karne-
go, pozostaje rozwazy¢ wzajemng relacje zasady jurysdykcji uniwersal-
nej i miedzynarodowej. W literaturze czesto stawiane jest kategoryczne
pytanie: jurysdykcja uniwersalna czy migdzynarodowa? Konwencja
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobgjstwa oraz Konwencja
o zwalczaniu i1 karaniu zbrodni apartheidu daly mozliwo§é ukarania
0s6b winnych popelnienia w/w zbrodni zaréwno na zasadzie jurysdykcji
uniwersalnej jak i przez MTK. Konwencje te nie wprowadzily zadnej
hierarchii ani tez zasad pierwszenstwa miedzy sgdem krajowym a try-
bunalem miedzynarodowym. Ale czy z tego faktu mozna wywie§¢ wnio-
sek, ze jurysdykcja uniwersalna rozumiana jako wlasciwosé sgdéw kra-
jowych poszczegolnych panstw-stron Konwencji i jurysdykcja miedzy-
narodowa czyli wlasciwos¢ miedzynarodowych trybunaltow karnych, sg
rownorzedne? Wspomniane wyzej Konwencje mogg sklaniaé do odpo-
wiedzi pozytywnej na to pytanie, lecz Statuty MTKJ, MTKR i MTK dajg
zupelnie inny obraz wzajemnej relacji tych dwoch zasad. Statuty Trybu-
naléw ad hoc ustalajg bowiem hierarchie jurysdykcyjna, dajgc pierw-
szenstwo zasadzie jurysdykcji miedzynarodowej. Zas§ Statut MTK sta-
nowi, ze jurysdykcja miedzynarodowa bedzie miata charakter komple-
mentarny czyli uzupelniajagcy w stosunku do uniwersalnej, co prowadzi
do wniosku, ze to wlasnie tej ostatniej przypadnie pierwszenstwo.

42 L. Reydams, Internal armed conflict — Rwanda..., International Decisions, ,Ame-
rican Journal of International Law” 2002, Vol. 96, s. 231-236.
4 B. Graefrath, op. cit., s. 67.

89



Elzbieta Socha

Nie mozna takze zapomnie¢ o zasadzie jurysdykgcji ekstrateryto-
rialnej. Pafistwa majg prawo jg wykonywaé¢ w odniesieniu do zdarzen,
ktore mialy miejsce poza jego terytorium na podstawie tego, ze przed-
miotowy czyn zostal dokonany przez obywatela panistwa domagajgce-
go sie uznania jurysdykcji (zasada obywatelstwa lub zasada osobowa
czynna — active personality principle), sprawstwo wywarlo negatywne
skutki dla obywateli panstwa domagajgcego sie jurysdykcji (zasada
osobowa bierna — passive personality principle) lub czyn ma wplyw na
bezpieczenstwo panstwa domagajgcego sie uznania jurysdykeji (zasa-
da ochrony)*.

Nowy wymiar zasady jurysdykcji uniwersalnej i jej wzajemnej
relacji do jurysdykcji miedzynarodowej $cisle zwigzany jest takze ze
zrodlami prawa, ktore bedzie stosowal MTK. Art. 21 Statutu MTK
ustala ich hierarchie. W pierwszej kolejnosci jest to oczywiscie Statut,
Elementy Definicji Zbrodni oraz Reguly Procesowe i Dowodowe.
W drugiej kolejnosci, odpowiednie traktaty oraz zasady i reguly pra-
wa miedzynarodowego, lgcznie z uznanymi zasadami miedzynarodo-
wego prawa konfliktow zbrojnych. W razie zas braku wymienionych
grup ogolne zasady prawa miedzynarodowego wyinterpretowane przez
Trybunal z praw krajowych réznych systeméw prawnych swiata, a we
wilasciwych przypadkach wilgcznie z prawem krajowym panstw, ktore
same wykonywalyby jurysdykcje w stosunku do danej zbrodni, o ile
zasady te nie sg niezgodne z niniejszym Statutem, prawem miedzy-
narodowym i uznanymi przez spolecznosé miedzynarodowg normami
i standardami.

Katalog ten pozwala stwierdzi¢, ze nie tylko prawo miedzynaro-
dowe przenika do prawa krajowego, a w pewnym sensie wykorzystujgc
jego organy do realizacji zadan i celow, okreslonych w umowach mie-
dzynarodowych. Proces ten dziala takze w odwrotna strone. Prawo
krajowe przenika do miedzynarodowego, gdyz to wiasnie organy kar-
nego miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci, w przypadku bra-
ku podstawy prawnej orzekania w prawie miedzynarodowym, bedg
stosowaly prawo karne poszczegdlnych panstw. Zasada jurysdykeji
uniwersalnej jawi sie w tej sytuacji jako wzajemna relacja uzupelnia-
jaca system miedzynarodowy i krajowy. Mozna jej zatem przypisacé ce-
che subsydiarnosci, gdyz uzupelnia ona system krajowego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych systemem migedzynarodowym i od-
wrotnie. Dzigki zasadzie powszechnosci karna odpowiedzialnosé jed-
nostki za zbrodnie prawa miedzynarodowego stanowi spdjny system

4 K. Kittichaisaree, International Criminal Law, Oxford 2002, s. 39.
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prawa krajowego i miedzynarodowego, gdyz moze by¢ egzekwowana
z mocy norm obu tych systemow, czyli zaré6wno przez sgdy krajowe jak
i trybunaly miedzynarodowe. Jak wskazujg przyklady wyrokoéw wyda-
nych przez sad niemiecki i szwajcarski, postepowanie przed sadami
krajowymi odbywa si¢ w porozumieniu z organami trybunaléw mie-
dzynarodowych.

W art. 113 polskiego kk w odniesieniu do jurysdykeji uniwersal-
nej, mowa jest o zastosowaniu ustawy karnej polskiej. Stgd nalezaloby
wnioskowaé, ze zgodnie z art. 21 Statutu MTK, przynajmniej teore-
tycznie, moze dojs$¢ do jej zastosowania przez Trybunal Miedzynarodo-
wy. Prawo krajowe zajmuje bowiem trzecie miejsce w hierarchii zrodet
prawa i podstaw orzekania stosowanych przez MTK. Biorgc pod uwa-
ge jednak fakt, ze podczas Konferencji Rzymskiej nie udalo sie opraco-
wa¢é zasad dotyczgcych odpowiedzialnosci oséb fizycznych za dokona-
nie agresji, a wniesienie poprawek bedzie mozliwe dopiero po siedmiu
latach od wejscia w zycie Statutu, zastosowanie, przez Trybunal Mie-
dzynarodowy ustawy karnej polskiej, ktora w odniesieniu do wszczy-
nania wojny agresywnej takg odpowiedzialnosé przewiduje, wydaje sie
zupeie realne. Ponadto nalezy pamietac, ze panstwa-strony Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa czy Konwencji
o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, zobowigzaly si¢ do karania
za w/w zbrodnie nie tylko przed wlasnymi sgdami, ale takze do posza-
nowania w przysztosci jurysdykcji trybunatu miedzynarodowego, jeze-
li taki zostanie powolany, a panstwa uznajg jego jurysdykcje.

Wykonywanie jurysdykeji karnej przez sady krajowe na zasadzie
uniwersalnej lub przez trybunal miedzynarodowy w odniesieniu do
najciezszych zbrodni sklania do rozwazan nad zakresem suwerennosci
panstw. W literaturze cecha ta jest okreslana jako ,niezaleznos¢ od
wladzy jakiegokolwiek innego podmiotu prawa miedzynarodowe-
g0”%,Wsérdd atrybutow suwerennosci wymienia sie wylgezng kompe-
tencje jurysdykcyjng panstwa odnosnie do wlasnego terytorium i oby-
wateli*®, Istote suwerennosci panstwowej okreslil Staly Trybunal Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej (STSM) w orzeczeniu z 1927 r. w spra-
wie statku Lotus. Przedmiotem sporu byto uprawnienie Turcji do spra-
wowania jurysdykcji karnej w odniesieniu do czynu popeinionego poza
Jjej terytorium. Francja twierdzila, ze zadna norma prawa miedzynaro-
dowego nie pozwala jej na takie dziatanie. Z kolei Turcja stala na sta-

4 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnie-
nia systemowe, Warszawa 1999, s. 114.
4 Ibidem.
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nowisku, ze dzialanie to bylo dozwolone i mialo swe zrédto w podmioto-
wosci miedzynarodowej panstwa. STSM podzielit ten ostatni poglad
uznajac, ze panstwo podejmujac dzialania w stosunkach miedzynaro-
dowych nie ma obowigzku przedstawiania ich podstawy prawnej. Kon-
sekwencjg suwerennosci panstwowe;j jest bowiem to, ze panstwa majg
swobode dzialania i mogg podejmowac wszelkie srodki, jakie uznajg za
wiasciwe i konieczne w danej sytuacji. Jedynym jej ograniczeniem sg
suwerenne prawa innych panstw oraz normy prawa miedzynarodowe-
go o charakterze zakazowym?*’.

W odniesieniu do wykonywania jurysdykcji nad zbrodnig ludo-
béjstwa, zbrodniami przeciwko ludzkosci, zbrodniami wojennymi
izbrodnig agresji, literatura prawa miedzynarodowego przyjeta poglad,
zgodnie z ktorym zbrodnie tej wagi pozostajg poza sferg suwerennosci
panstwowej*8, W konsekwencji zadaniem panstw jest stworzenie sku-
tecznego mechanizmu wspélpracy miedzynarodowej, ktorej celem be-
dzie zwalczanie i karanie tych zbrodni. U podstaw tego przeswiadcze-
nia lezy fakt, ze zbrodnie te stanowig zagrozenie dla pokoju i porzgdku
miedzynarodowego jako calosci i powinny by¢ karane nawet jesli nie
sg zbrodniami w rozumieniu krajowego porzgdku prawnego jakiegos
panstwa. Potwierdza to art. 1 pkt 2 Kodeksu zbrodni przeciwko poko-
jowi i bezpieczenstwu ludzkosci z 1996 r., ktory stanowi, ze ,sg one
zbrodniami prawa miedzynarodowego i jako takie sg karane bez wzgledu
na to czy zagrozenie karg wynika takze z prawa krajowego”.

Wsrod przeciwnikéw powolania miedzynarodowego sagdownictwa
karnego, koronnym argumentem stalo si¢ twierdzenie o ograniczeniu
suwerennos$ci poprzez zastosowanie zasady jurysdykeji uniwersalnej
bgdZz miedzynarodowej. Suwerennos¢ stala sie takze usprawiedliwie-
niem niepodejmowania zadnych krokéw prawnych wobec 0séb winnych
popelnienia ciezkich zbrodni wagi miedzynarodowe;j za granicg, a tak-
ze odmowy ekstradycji, cho¢ zobowigzania do dzialania w tej sferze
suwerenne panstwa przyjely. Art. 9 wspomnianego Kodeksu zbrodni
przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci ustanowil takze obo-
wigzek dokonania ekstradycji lub osgdzenia, z ktérego wynika, ze bez
wzgledu na jurysdykcje MTK, panstwo-strona, na ktorej terytorium
zatrzymano osobe podejrzang o dokonanie zbrodni ludobgjstwa, zbrod-
ni przeciwko ludzkosci, personelowi Narodow Zjednoczonych oraz zbrod-
ni wojennych, powinna dokona¢ ekstradycji lub sama osgdzic¢ te osobe.
Ponadto panstwa dobrowolnie zgodzily si¢ na rezygnacje z immunite-

47 Ibidem.
4 Por. B. Graefrath, op. cit.
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tow przystugujacych osobom, ktére dopuszczajgc sie zbrodni miedzy-
narodowych dzialaly jako przedstawiciele panstw, a odpowiedzialnosé
indywidualna oséb fizycznych nie stoi na przeszkodzie odpowiedzial-
nosci panstw wynikajacej z prawa miedzynarodowego.

Podsumowujgc nalezy podkreslié, ze obecnie wspélistniejg obok
siebie dwie zasady okreslajgce jurysdykcje w zakresie odpowiedzialno-
sci za ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne
i zbrodnie agresji. Starsza to zasada uniwersalna, uznajgca za wlasci-
wy do osgdzenia sprawcy zbrodni kazdorazowo sad krajowy i nieco
mlodsza zasada jurysdykcji miedzynarodowej, uznajaca za wlasciwy
do rozpatrzenia sprawy trybunal miedzynarodowy. Wiekszos¢ Konwencji
miedzynarodowych traktuje je jako rownorzedne zasady jurysdykeji
karnej. Juz Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i ka-
rania przez Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy gléwnych przestep-
cow wojennych Osi Europejskiej z 8.8.1945 r. w art. IV stanowilo, ze
LNic w niniejszym Porozumieniu nie uchybia postanowieniom Deklara-
cji Moskiewskiej, dotyczgcym odestania przestepcoéw wojennych do kra-
jow, gdzie popelnili swoje zbrodnie”. Jako inny przykiad mozna wska-
zaé przytaczany juz Kodeks zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczen-
stwu ludzkosci, ktory w art. 13 nie-retroaktywnos¢, stanowi, ze ,nic
nie stoi na przeszkodzie osgdzeniu osoby fizyczne)j za czyn, ktéry w czasie
jego popelnienia byl czynem kryminalnym na podstawie prawa mie-
dzynarodowego lub krajowego”. Skutkiem wspoétistnienia dwoch zasad
jurysdykecyjnych: uniwersalnej i miedzynarodowej, jest rownolegle ist-
nienie odpowiedzialno$ci osob fizycznych za dopuszczenie si¢ najciez-
szych zbrodni wagi miedzynarodowej, tzn. odpowiedzialnosci wynika-
jacej zarowno z mocy prawa krajowego jak i bezposrednio z normy pra-
wa miedzynarodowego. Interesujgce za$ pozostaje to, w jaki sposdb
prawo miedzynarodowe i1 krajowe systemy prawne uregulowaty kwe-
stie wzajemnych relacji tych zasad i w konsekwencji kompetencje do
wymierzenia sprawiedliwosci sprawcom najciezszych zbrodni wagi
miedzynarodowe;j.

2. JURYSDYKCJA ZBIEZNA SADOW KRAJOWYCH I MTKJ
OrRAZ MTKR

Pod koniec XX wieku spolecznosé miedzynarodowa byla swiad-
kiem licznych aktéw naruszen zasad miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego, braku poszanowania praw czlowieka, a nawet aktéow ludo-
bojstwa na terytorium bylej Jugostawii i Ruandy. Wobec niewydolnosci
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krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci, Rada Bezpieczenstwa
zdecydowala o podjeciu srodka o charakterze sgdowniczym. W maju
1993 r. na mocy rezolucji 827 powolata MTKJ, a w listopadzie 1994 r.
na mocy rezolucji 955 MTKR. W zwigzku z istniejgcg choc¢ faktycznie
nie wykonywang jurysdykcjg sgdow krajowych oraz nowo powotanych
Trybunaléw Miedzynarodowych, doszto do ustanowienia réwnolegtej
odpowiedzialnosci osob fizycznych za te same zbrodnie. Rada Bezpie-
czenstwa, tworzgc Trybunaly Miedzynarodowe, miala do wyboru dwa
rozwigzania: pierwsza propozycja to wytgczne kompetencje Trybunatu
Miedzynarodowego, a druga to zbieg jurysdykcji. Wzajemny stosunek
jurysdykcji sgdéw krajowych do trybunaléw miedzynarodowych okre-
§lono jako jurysdykcje zbiezng (concurrent jurisdiction). Wlasciwymi
do orzekania w danej sprawie staly sie¢ zatem zaréwno sady krajowe
jakitrybunaty miedzynarodowe. Rada Bezpieczenstwa nie chciala przy-
jac pierwszej propozycji, gdyz oznaczaloby to calkowite wykluczenie
sgdéw krajowych z orzekania w sprawach ciezkich naruszen KG, ktore
przewidujg karanie na podstawie ustawodawstwa krajowego i przed
sgdami krajowymi danego panstwa-strony. W konsekwencji martwg
stalaby sie rowniez zasada jurysdykcji uniwersalnej w odniesieniu do
takich zbrodni jak ludobgjstwo, apartheid czy zbrodnie wojenne.

Wobec powyzszych argumentéw przyjeto konstrukcje jurysdykeji
zbieznej rozumianej w tym wypadku jako ,kompetencja rownoleglta”
sgdow krajowych i MTKdJ oraz MTKR. Statuty wymienionych Trybu-
nalow, odpowiednio w art. 9 i art. 8 stanowia, ze ,, Trybunal Miedzyna-
rodowy i sgdy krajowe majg jurysdykcje zbiezng w zakresie osgdzania
0s0Ob za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarne-
go dokonane na terytorium bytej Jugostawii od 1.1.1991 r. oraz na te-
rytorium Ruandy i sgsiednich panstw miedzy 1 stycznia a 31 grudnia
1994 r.”. Podobne uregulowanie przyjeto w odniesieniu do Trybunatu
dla Sierra Leone. Jego jurysdykcje w stosunku do sgdéow krajowych
Sierra Leone rowniez okreslono jako zbiezng®.

Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezy samo pojecie zbieznosci, ce-
chy tej instytucji, wzajemna relacje sgdéw krajowych 1 trybunatu mie-
dzynarodowego oraz role Rady Bezpieczenstwa w poszanowaniu zasa-
dy pierwszenstwa przez sagdy krajowe. Statuty MTKJ i MTKR niewie-
le wyjasniajg w zakresie samego pojecia zbieznosci. Poza stwierdze-
niem ,stanu zbieznosci jurysdykeji” ustalajg jedynie hierarchie miedzy
Trybunalem Miedzynarodowym a sgdami krajowymi, dajgc prymat
temu pierwszemu.

4 www.warcrimes.com
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Wspotprace z MTKdJ i MTKR podjelo 21 panstw: Wlochy, Stany
Zjednoczone, Finlandia, Holandia, Hiszpania, Norwegia, Szwecja, Da-
nia, Francja, Bosnia i Hercegowina, Niemcy, Nowa Zelandia, Austra-
lia, Szwajcaria, Belgia, Austria, Wielka Brytania, Chorwacja, Wegry,
Rumunia, Grecja przyjely one ustawy krajowe, ktorych celem jest wdro-
zenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. 9 panstw zas podpisalo z Try-
bunalami umowy miedzynarodowe o wykonywaniu orzeczen. Sg to:
Wiochy, Finlandia, Norwegia, Austria, Szwecja, Francja, Hiszpania,
Niemcy i Dania. Regulacja jurysdykcji zbieznej znajduje kontynuacje
w ustawodawstwie krajowym. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie spo-
$rod 21 ustaw w ogdle wprowadzily pojecie concurrent jurisdiction.
Niemiecka ustawa o wspolpracy z MTKJ nadaje postepowaniu karne-
mu prowadzonemu przed sgdem tego panstwa status vis-a-vis w sto-
sunku do postepowania przed Trybunalem Miedzynarodowym?®’,

W wiekszoéci przypadkow ustawodawstwo krajowe nadaje insty-
tucji zbieznosci charakter proceduralny. Przykladem jest ustawa grec-
ka, ktora w art. 6-10 concurrent jurisdiction reguluje postepowanie w
sprawie wykonania przez Grecje wniosku Trybunatu o wydanie podej-
rzanego. Przepisy te okreslajg sposob zlozenia wniosku, podmioty
uprawnione do jego przyjecia i rozpatrzenia oraz katalog dokumentow
wymaganych przy jego skladaniu®.

Ustawag, ktora rowniez wprowadzila pojecie zbieznosci jest usta-
wa hiszpanska. W art. 4 concurrent jurisdiction stanowi ona, ze ,jesli
hiszpanskie sgdy powszechne lub wojskowe, na podstawie zasad kom-
petencyjnych i procesowych, posiadajg jurysdykcje do rozpatrzenia
spraw okreslonych w Statucie Trybunalu Migedzynarodowego, powin-
ny wszczg¢ lub kontynuowaé wszczete postepowanie tak diugo jak dhu-
go Trybunal im tego nie zakaze”. Ponadto ,,na podstawie wniosku tegoz
Trybunatu o zaniechanie dalszego postepowania, sedzia lub sad powi-
nien wstrzymacé postepowanie i przekazaé sprawe Sgdowi Najwyzsze-
mu, ktory wyda nakaz zaniechania postepowania przed sgdem krajo-
wym na rzecz jurysdykeji Trybunalu Miedzynarodowego”. Ustawa hisz-
panska zakazuje takze podejmowania jakichkolwiek czynnosci proce-
sowych, ktore moglyby prowadzi¢ do konfliktu jurysdykcyjnego®

% Taw on Cooperation with the International Tribunal in respect of the Former
Yugoslavia of 10 April 1995; www.un.org/icty

51 Enforcement of the resolutions bearing nos. 827/25.5.1993 and 955/8.11.1994,
taken by the Security Council of the United Nations, by which two of the International
Criminal Courts were established in order to try violations of the International Huma-
nitarian Law that have taken place within the territories of the Former Yugoslavia and
Rwanda; State Gazette Hellenic Republic, Law No. 2665, 15 Dec. 1998, Issue no. 279.

52 QOrganization Act on Co-operation with the International Tribunal for the Pro-
secution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian
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Wiekszosé ustaw krajowych nie wprowadza pojecia concurrent
Jurisdiction jak czynig to ustawy grecka i hiszpanska. Rozwijajg jed-
nak zagadnienie stosunku jurysdykcji sgdow krajowych 1 Trybunatu
Miedzynarodowego nieco innymi okresleniami. Na podstawie art. 4,
p. 1 ustawy austriackiej, ,jurysdykcja Trybunalu Miedzynarodowego
nie wyklucza jurysdykcji sgdéow austriackich™?. Zgodnie zas z ustawg
finska, ,sady tego panstwa mogg wykonywac jurysdykcje w przedmio-
towych sprawach, jesli nie zostanie im notyfikowane, ze zgodnie z za-
sadg pierwszenstwa Trybunal posiada jurysdykcje wylgczng”s.

Pod adresem samej konstrukcji prawnej zbieznosci przyjetej przez
Rade Bezpieczenstwa, zglaszany jest zarzut jednostronnego okresle-
nia zaleznosci jurysdykcyjnej Trybunalu Miedzynarodowego i sgdow
krajowych. Wydaje sie to w pelni uzasadnione, tym bardziej, ze zasady
logiki nakazywatyby przyja¢ uregulowania dwustronne, szczegolnie
w odniesieniu do wykonywania obowigzku wspoélpracy miedzy wladza-
mi krajowymi a Trybunalem Miedzynarodowym. O. Dubois zwrdcit
uwage na brak jasnej regulacji, zaréwno w Statucie jak i w Regulach
Procesowych i Dowodowych, co do tego jak Trybunal powinien odpo-
wiedzie¢ na wniosek prokuratora krajowego o udzielenie pomocy praw-
nej®®. Z tego wniosek, ze konstrukcja prawna zbieznosci nie jest wy-
czerpujgca, a z zasady pierwszenstwa Trybunalu Miedzynarodowego
nalezaloby wnioskowac, ze wladze krajowe nigdy z takim wnioskiem
nie wystgpig, gdyz mogloby to zosta¢ odebrane jako sprzeciw wobec
zasady, a jednoczes$nie niepodporzgdkowanie sie rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa.

Z samej jednak istoty zasady zbieznosci jurysdykcji wynika tzw.
podwdjna bezprawnosé. Oznacza to, ze zbrodnie z zakresu jurysdykeji
MTKJ i MTKR sg zbrodniami nie tylko prawa miedzynarodowego, ale
na skutek ratyfikacji uméw miedzynarodowych i wdrozenia ich do po-
rzgdku krajowego, pozostajg w sprzecznosci z krajowym prawem kar-
nym. Prawo to dodatkowo przewiduje sankcje karng za ich popelnienie
$cisle okreslong w krajowych kodeksach karnych lub odrebnych usta-
wach danego panstwa.

Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia (Organization Act 15/1994
of 1 Jun 1994).

53 Art. 4 Austrian Jurisdiction, Federal Law on Cooperation with the Internatio-
nal Tribunals, Federal Law Gazette, No. 37/1995.

54 Section 3 Act on the Jurisdiction of the International Tribunal for the Prosecu-
tion of Persons Responsible for Crimes Committed in the Territory of the Former Yugo-
slavia and on the Legal Assistance to the International Tribunal (5 January 1994/12).

55 Q. Dubois, Rwanda’s national criminal courts and the International Tribunal,
International Review of the Red Cross” 1997, Nr 321, s. 717-731.
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Analiza zbieznos$ci pod wzgledem podstawy prawnej odpowiedzial-
nosci, zasad tejze odpowiedzialno$ci, jurysdykcji ratione materiae oraz
kar wymierzanych za dopuszczenie si¢ zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych potwierdzajg istnienie dwoch
réwnoleglych systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Zbiezno$¢ podstawy prawnej odpowiedzialnosci wyraza sig¢ po pierwsze
w tym, ze sagdy krajowe mogg orzekac na zasadzie jurysdykeji uniwer-
salnej, ktorg wprowadzono do krajowych ustaw karnych z mocy normy
prawa migdzynarodowego, a po drugie w mozliwosci stosowania umowy
miedzynarodowej jako podstawy prawnej odpowiedzialnosci zaréwno
przed Trybunalem Miedzynarodowym jak i bezposrednio przed sgdem
krajowym. W konsekwencji zbieznoé¢ sprowadza si¢ do lgcznego spel-
nienia przestanki karalnosci tzn. zar6wno na podstawie prawa miedzy-
narodowego jak i krajowego. Zbieznos¢ jurysdykcji ratione materiae po-
lega na tym, ze prawo migdzynarodowe okresla pewne standardy w za-
kresie definiowania kategorii zbrodni miedzynarodowych, ktore panstwa
w drodze implementacji zobowigzujg sie przyja¢ w swoich ustawodaw-
stwach wewnetrznych i skutkiem czego tozsamos¢ pojeé powinna pro-
wadzié do nadania tym samym czynom takiej samej kwalifikacji praw-
nej bez wzgledu na to czy w sprawie orzeka sad krajowy czy Trybunat
Miedzynarodowy. Zbiezno$é zasad odpowiedzialno$ci polega na przyzna-
niu oskarzonemu tych samych gwarancji procesowych przed sagdem kra-
jowym co przed Trybunalem Migdzynarodowym oraz na oparciu odpo-
wiedzialno$ci karnej zaréwno przed Trybunalem Miedzynarodowym jak
i sgdem krajowym na tych samych zasadach jak np.: indywidualizacja
odpowiedzialnosci, zasada winy, domniemania niewinnosci. Zbieznos¢
penalizacji zas to podwdjna karalnosé tych samych zbrodni tj. zaré6wno
w prawie krajowym jak i miedzynarodowym, zbieznoé¢ katalogu kar oraz
dyrektyw ich wymiaru.

Choé Statuty MTKJ i MTKR uznajg zaréwno wiasciwosé¢ Trybu-
nalu Miedzynarodowego jak i sgdow krajowych do orzekania w spra-
wach naruszenia zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego, to
jednak pozycja obu tych kategorii sgdéw nie jest jednakowa. Jak sta-
nowi art. 9 pkt 2 Statutu MTKJ i art. 8 pkt 2 Statutu MTKR, ,, Trybu-
nal Miedzynarodowy powinien mie¢ pierwszenstwo przed sadami kra-
jowymi”. Statuty nie okreslajg jednak scistych zasad pierwszenstwa.
Stanowig jedynie, ze na kazdym etapie postepowania Trybunat Mie-
dzynarodowy moze formalnie zwrécié sig do sgdu krajowego z wnio-
skiem o przekazanie kompetencji zgodnie ze Statutem oraz Regulami
Procesowymi i Dowodowymi.

Zasada pierwszenstwa Trybunalu Miedzynarodowego przed sa-
dem krajowym zostala okreslona w czesci drugiej Regul Procesowych
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i Dowodowych — Primacy of the Tribunal. Ma ona $cisty zwigzek z nie-
wykonywaniem obowigzku wspélpracy z Trybunalem Miedzynarodo-
wym. Jesli wiec Izba Procesowa stwierdzi, ze panstwo nie przychyla
sie do wypelnienia obowigzku wspélpracy, nie pomaga w gromadzeniu
dowodéw, nie przekazuje zgdanych dokumentéw lub os6b oskarzonych
przez Trybunal, wowczas moze zwrdcié si¢ o pomoc do Prezesa Trybu-
nalu, ktéry powinien poinformowaé o tym stanie rzeczy Rade Bezpie-
czenstwa. W ten sam sposob powinien zachowac si¢ Prezes Trybunaltu
w sytuacji, gdy wiarygodne dowody nie-wykonywania obowigzku wsp6l-
pracy przedstawi mu Prokurator.

Pierwszenstwo jurysdykcji miedzynarodowej wyraza Regula 8 —
wniosek o informacje, zgodnie z ktorg ,,w sytuacji gdy Prokurator otrzy-
ma informacje, ze jakakolwiek zbrodnia z zakresu jurysdykecji Trybu-
natu jest lub byla przedmiotem sledztwa lub postepowanie przed sg-
dem krajowym jakiegokolwiek panstwa, to moze zwréci¢ sie do wladz
tego panstwa z wnioskiem o bezzwloczne przekazanie stosownych in-
formacji”.

Istniejg trzy przestanki materialne zasady pierwszenstwa Try-
bunatu Miedzynarodowego przed sgdem krajowym:

1) czyn, bedgcy przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym
zostal zakwalifikowany jako zwykle przestepstwo,

2) postepowanie nie jest prowadzone w sposob niezalezny i bezstron-
ny oraz zostalo zaplanowane po to aby uchroni¢ oskarzonego od
miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej lub sprawa nie jest
przeprowadzona z nalezytg starannoscia,

3) przedmiot sprawy jest SciSle zwigzany lub w inny sposob lgczy
wazne kwestie faktyczne lub prawne, badz ma wplyw na $ledz-
two prowadzone przez Trybunatl.

W tych przypadkach Prokurator moze zaproponowaé, wyznaczo-
nej przez Prezesa Izbie Procesowej, formalne przekazanie kompetencji
sadu krajowego Trybunalowi Miedzynarodowemu. W literaturze prze-
slanki te okresla sie niekiedy mianem ,podstaw, na jakich oparte ma
by¢ zgdanie podporzadkowania si¢ sgdu krajowego Trybunalowi”®s,

Pod wzgledem formalnym zgdanie Izby Procesowej skierowane
do panstwa powinno nie tylko zawieraé¢ wniosek o przekazanie jurys-
dykcji, ale takze wniosek o przekazanie wynikow Sledztwa, kopie do-
kumentéw, protokotéw i dowodéw przedstawionych w sprawie oraz
wyrok. Panstwo, do ktérego zwrdcono si¢ z wnioskiem o przekazanie

% J. Nowakowska-Malusecka, Odpowiedzialnosé karna jednostek za zbrodnie
popetnione w bylej Jugostawii i w Rwandzie, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach” 2000, Nr 1890, s. 84.

98



Jurysdykcja uniwersalna czy miedzynarodowa...

jurysdykeji ma 60 dni na wypelnienie wniosku. Jezeli nie zrobi tego
w spos6b satysfakcjonujgcy Izbe Procesows, bedzie ona mogla zwrécié
si¢ do Prezesa Trybunalu z wnioskiem o przedstawienia sprawy Ra-
dzie Bezpieczenstwa.

Reguly Procesowe i Dowodowe, w czesci dotyczacej pierwszen-
stwa Trybunahu, przewidujg takze instytucje zawieszenia sprawy
w przypadku prowadzenia postgpowania przez sad krajowy. Izba Pro-
cesowa, po stworzeniu oskarzonemu przebywajacemu w areszcie Try-
bunahu mozliwo$ci wypowiedzenia sig, ,moze wstrzymac dalsze poste-
powanie przed Trybunalem, jesli uzna, ze:

1) wtadze panstwa, w ktérym oskarzony zostal aresztowany sg przy-
gotowane do przeprowadzenia procesu przed swoim sgdem kra-
jowym; oraz

2) biorge pod uwage okolicznosci, wtasciwym bedzie dalsze wykona-
nie jurysdykcji przez sad krajowy.

W przypadku zaistnienia takiej sytuacji i gdy oskarzony przeby-
wa w areszcie Trybunatu powinien on zosta¢ przekazany wladzom za-
interesowanego panstwa wraz z informacjami, ktére Prokurator uzna
za wlasciwe. Ponadto, Prokurator moze takze skierowaé obserwato-
réw, ktérych zadanie bedzie polegalo na monitorowaniu przebiegu pro-
cesu przed sgdem krajowym. Jednakze w kazdej chwili, dopéki oskar-
zony nie zostanie przez sgd krajowy skazany lub uniewinniony, Izba
Procesowa na wniosek Prokuratora i po umozliwieniu wypowiedzenia
sie wladzom pafistwa, ktérego sprawa dotyczy, moze odwolaé¢ zarza-
dzenie o wstrzymaniu oskarzenia i wystapi¢ z formalnym wnioskiem
o przekazanie sprawy Trybunalowi Miedzynarodowemu.

Istota zasady pierwszenstwa jurysdykcji miedzynarodowej przed
krajowa zostala wyjasniona w postepowaniu przed Izbg Apelacyjng
MTKJ w sprawie Tadiéa. Sedzia Sidhwa stwierdzil, ze ,zasada ta
zobowigzuje panstwa do przychylenia si¢ i zaakceptowania wniosku
o powstrzymywanie si¢ od wykonywania jurysdykcji, na podstawie
przekazania suwerennych praw do osgdzenia oskarzonych, oraz wy-
musza na panstwach zaakceptowanie faktu, ze pewne przestgpstwa
wewnetrzne majg charakter miedzynarodowy, zagrazajg miedzyna-
rodowemu pokojowi i dlatego powinny by¢ osadzone przez Trybunat
Miedzynarodowy, ktory bedgc wlasciwym i kompetentnym organem
sgdowym zostat ustanowiony przez prawo dla wykonania tych celow”%.

57 Decision on the Defence Motion for Interlocutory Apeal on Jurisdiction in the
Tadié case (IT-94-1-T); [w:] J.T.Holmes, Complementarity:National Courts versus the
ICC {w:] A. Cassese, P. Gaeta, J. Jones, The Rome Statute of the International Crimi-
nal Court: A Commentary, Vol. I, Oxford 2002, s. 669.
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Ponadto w uzasadnieniu wniosku o wydanie Tadi¢a skierowanego
do wladz Republiki Federalnej Niemiec MTKJ stang! na stanowisku,
ze ,nie lezaloby to w interesie sprawiedliwosci, ze jedni podejrzani
o naruszenie zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego sg
sgdzeni przez Trybunal Miedzynarodowy, a inni podejrzani przez sad
krajowy”s8,

Prawno-miedzynarodowe uregulowania zasady pierwszenstwa
znalazly odzwierciedlenie takze w krajowych ustawach o wypelnieniu
zobowigzan wynikajgcych z rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Usta-
wy krajowe czesto traktujg pierwszenstwo jurysdykcji miedzynarodo-
wej jako instytucje odrebng i w konsekwencji regulowang autonomicz-
nie w stosunku do zbieznosci. Z tego typu konstrukcjg prawng mamy
do czynienia w ustawie greckiej, ktéra w art. 5 reguluje zasade pierw-
szenstwa, a w art. 6 zbieznosci. Kolejno$¢ ta moze nawet Swiadczyé
o nadrzednosci zasady pierwszenstwa. Zgodnie z przepisami wspomnia-
nej ustawy , Trybunal Miedzynarodowy lub jego Prokurator skladaja
wniosek o przekazanie osoby, wobec ktorej wladze greckie wszczely
postepowanie karne. Postepowanie to zostanie uznane za niedopusz-
czalne, a sprawa zostanie przekazana Trybunalowi Miedzynarodowe-
mu pod warunkiem, ze:

1) oskarzony bedzie sgdzony przez Trybunal Miedzynarodowy za te
same czyny, za ktére odpowiadal w Grecji,

2) Trybunat Miedzynarodowy ma jurysdykcje terytorialng i tempo-
ralng na podstawie art. 8 Statutu MTKJ i art. 7 MTKR.

O przekazaniu sprawy decyduje trzyosobowy skiad Sgdu Apela-
cyjnego w Atenach, ktory decyduje takze o tozsamosci zaréwno osoby
jak 1 przestepstwa oraz jurysdykcji terytorialnej i temporalnej Trybu-
natu Miedzynarodowego. Od decyzji Sadu Apelacyjnego mozna si¢ od-
wolaé do Sgdu Najwyzszego na ogélnych zasadach przewidzianych
przepisami Kodeksu postepowania karnego”. Ustawa wegierska sta-
nowi, ze ,postepowanie karne prowadzone na Wegrzech, bedace kon-
sekwencjg zbrodni okreslonych w art. 2-5 Statutu MTKJ, zostanie na
wniosek Trybunalu Miedzynarodowego zawieszone. W sytuacji poja-
wienia sie takiego wniosku postepowanie nie moze by¢ kontynuowa-
ne, chyba ze:

a) Trybunat Miedzynarodowy uznal, ze nie ma jurysdykcji w tej
sprawie,
b) prokurator nie wniost aktu oskarzenia,

58 K. Kittichasaree, International Criminal Law, Oxford 2002, s. 26.
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¢) kt oskarzenia wniesiony przez Prokuratora zostal odrzucony przez

Izbe Procesowg™*

Podobne warunki wykonywania jurysdykecji krajowej zawiera
ustawa austriacka o wspotpracy tego panstwa z Trybunalami Miedzy-
narodowymi. Rozgranicza ona wyraznie jurysdykcje miedzynarodowg
(art. 3 Jurisdiction of the International Tribunal) od krajowej (art. 4
Austrian Jurisdiction) i okresla warunki wykonywania tej ostatniej®

Wyrazne pierwszenstwo Trybunalu Miedzynarodowego okreslila
takze chorwacka ustawa o wspétpracy z Trybunalem Miedzynarodo-
wym. Przewiduje ona, ze ,postepowanie karne prowadzone przed s3-
dem Republiki Chorwackiej, powinno zostac odroczone i zgodnie z wnio-
skiem przekazane do kompetencji Trybunalu, jezeli zbrodnie nalezg do
zakresu jego jurysdykcji. Decyzja o przekazaniu powinna zosta¢ podje-
ta przez sgd okregowy w skladzie trzech sedziéw zawodowych. Skiad
odrzuci wniosek, ktory nie odnosi si¢ do tego samego oskarzonego, tych
samych zbrodni lub jeséli osoba oskarzona przez Trybunat zostata juz
osgdzona prawomocnym wyrokiem sgdu chorwackiego, chyba ze wnio-
sek Trybunalu oparty jest na przestankach z art. 10 pkt 1 Statutu™?.
Obowigzek wstrzymania postgpowania na skutek wniosku Trybunatu
Miedzynarodowego spoczywa takze na sgdzie belgijskim, jednak Cour
de cassation, po tym jak sprawa zostanie przekazana Trybunalowi,
a ten uzna, ze nie posiada jurysdykcji lub nie zostanie wniesiony akt
oskarzenia, moze zdecydowac o kontynuowaniu postepowania i zwro-
ceniu jej sgdowi lub organom sledczym wlasciwym w sprawie®?

Podobnie zagadnienie pierwszenstwa uregulowano w ustawie
francuskiej®®. Zgodnie z ustawg hiszpanskg sgdy tego panstwa, nie
wylgczajac sgdow wojskowych majg prawo ,wszczynac i prowadzi¢ po-

5 Art. 1 Act XXXIX of 1996 on the fulfilment of obligations deriving from the
Statute of the International Tribunal established for punishing the serious violations
of international humanitarian law committed in the territory of the former Yugosla-
via; www.un.org/icty

6 Federal Law on Cooperation with International Tribunals, Bundesgesetzblatt
= Federal Law Gazette, No. 37/1995.

61 Art. 9 Constitutional Act on the Cooperation of the Republic of Croatia wit the
International Criminal Tribunal; www.un.org/icty

52 Art. 6-8 Law on the recognition of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for Rwanda and coopera-
tion with those Tribunals, 22 March 1996, www.un.org/icty

63 Art. 34, Chapter 2 Deferral of the French courts, Law no. 95-1 of 2 January
1995 on adapting French law to the provisions of United Nations Security Council
resolution 827 establishing an International Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Commltted in
the Territory of the Former Yugoslavia since 1991; www.un.org/icty
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stepowanie w sprawie zbrodni z zakresu jurysdykeji Trybunatéw Mie-
dzynarodowych dopdty, dopoki Trybunal nie zakaze im postepowania
w tych sprawach. Jednocze$nie ustawa zakazuje wszystkim hiszpan-
skim sgdom i sedziom zachowan, ktore powodowalyby konflikt jurys-
dykcyjny z Trybunalem Miedzynarodowym”®. Zgodnie z przepisami
finskiej ustawy o jurysdykcji MTKJ i pomocy prawnej udzielanej temu
Trybunatowi, ,,postepowanie, ktérego przedmiotem sg cigzkie narusze-
nia Konwencji Genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny, pogwalce-
nie praw i zwyczajow wojennych, jak rowniez akty ludobdjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci popelnione na terytorium bylej Jugostawii, i ktére
toczy sie przed Trybunalem Miedzynarodowym lub Trybunal juz orzekt
w sprawie, nie powinno byé wszczynane przed sgdem finskim”®. Na
zasade pierwszenstwa jurysdykcji miedzynarodowej wyraznie wska-
zujg przepisy wloskiej ustawy o wspétpracy z MTKJ, ktora stanowi, ze
» Trybunal Miedzynarodowy wnioskuje o przekazanie postepowania
toczgcego si¢ przed sgdem wloskim. Sedzia zas powinien wydac o§wiad-
czenie, ze postepowanie nie moze by¢ kontynuowane ze wzgledu na
zasade pierwszenstwa Trybunalu Miedzynarodowego, pod warunkiem
spelnienia nastepujgcych przestanek:
a) postepowanie przed Trybunalem Miedzynarodowym dotyczy tego
samego faktu co postepowanie przed sgdem wloskim, oraz
b) Trybunal Migdzynarodowy posiada jurysdykcje terytorialng i tem-
poralng w zwigzku z faktami wymienionymi w art. 8 Statutu™®.
7 zasadg pierwszenstwa Scisle zwigzane jest pojecie transferu
kompetencji. Wasciwie wykonywanie jurysdykcji przez Trybunal Mie-
dzynarodowy w mys§l zasady pierwszenstwa mozliwe jest tylko i wy-
lacznie dzigki transferowi kompetencji. W tym przypadku regulacja
prawnomiedzynarodowa stanowi wyraznie, ze przekazanie odbywa sie
z panstwa na rzecz Trybunalu Miedzynarodowego. Cechg tego rozwigza-

6 Art. 4 p. 1i4 Organization Act on Cooperation with the International Tribunal
for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia (Organiza-
tion Act 15/1994 of 1 Jun 1994); www.un.org/icty

8 Section 3 Jurisdiction of the Tribunal and Finnish Courts and the Recognition
in Finland of the Decision of the Tribunal, Act on the Jurisdiction of the International
Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Crimes Committed in the
Territory of the Former Yugoslavia and on Legal Assistance to the International Tri-
bunal (5 January 1994/12); www.un.org/icty

% Art. 3 Transfer of Criminal Proceedings, Provisions on Co-operation with the
International Tribunal for the Prosecution Serious Violations of International Hu8ma-
nitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia (Decree Law No.
544 of 28 December 1991); www.un.org/icty
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nia jest jednostronnos¢. Statuty MTKJ 1 MTKR nie przewidujg trans-
feru kompetencji jurysdykcyjnych w odwrotnym kierunku czyli z Try-
bunalu na rzecz panstwa. Mozna zatem wysnué ogélny wniosek, ze
pierwotne kompetencje do osgdzenia sprawcoéw naruszen miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego przystugujg sgdom krajowym, zas kom-
petencje Trybunatlu Miedzynarodowego majg charakter wtérny (pochod-
ny). Jesli tak, to nalezy rowniez postawié¢ pytanie skad kompetencje
Trybunaléw ad hoc pochodzg? Czy pochodzg one od panstwa czy tez
innego podmiotu? Niejednokrotnie stawiano zarzut Radzie Bezpieczen-
stwa, 1z naduzyla swoich kompetencji wynikajgcych z Karty NZ two-
rzgc MTKJ i MTKR, gdyz samej Radzie nie przystugujg kompetencja
jurysdykcyjne, a zgodnie z podstawowg zasadg nie mozna przekazaé
wiecej praw niz sie posiada®’.

Wydaje sig, ze pierwotnosci tych kompetencji nalezy doszukiwaé
sie w procesie historycznym i przede wszystkim samej istocie panstwa.
W literaturze panuje zgodny poglad co do tego, ze Trybunaly Wojskowe
dzialajgce po drugiej wojnie S§wiatowej czyli MTW i MTWDW opieraly
swag jurysdykcje na pierwotnych kompetencjach panstwa, ktore te Try-
bunaly te ustanowily. Podkresla sie jednak, ze w procesie tworzenia
uczestniczyly tylko niektore panstwa, skutkiem czego Trybunaly te nie
powstaly z woli calej spotecznosci miedzynarodowej. Kazdemu z panstw
przystugiwato bowiem prawo do indywidualnego ukarania oséb, ktére
uczestniczyly w popelnianiu przestepstw na ich terytoriach®,

Powierzenia zas sagdom krajowym zadania ukarania sprawcow
ciezkich naruszen Konwencji Genewskich i Protokotéw Dodatkowych
zdaje sie potwierdzaé stanowisko o pierwszenstwie sgdéw krajowych.
Czy zatem Rada Bezpieczenstwa pozbawila panstwa mozliwosci wyko-
nywania ich pierwotnych kompetencji ? Nie wydaje sie, ze pozbawila,
gdyz zaden ze Statutéw nie zakazuje sgdom krajowym wykonywania
jurysdykcji karnej w tym zakresie. Nalezy przypomnieé, ze przekaza-
nia jurysdykcji Trybunalowi Miedzynarodowemu odbywa sie na wnio-
sek tegoz Trybunatu. Stad mozna przypuszczaé, ze jesli taki wniosek
sie nie pojawi to panstwa mogg kontynuowaé procedure rozpoczety
przed sgdem krajowym. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze Rada

87 Pordwnaj krytyczne uwagi na temat decyzji Rady Bezpieczefistwa o utworzeniu
MTKJ, K. Karski, Czy Trybunat Jugostowiariski jest legalny?, ,Rzeczpospolita”,
24.8.1995 r.

6 K. Karski, Realizacja idei utworzenia miedzynarodowego sqdownictwa karne-
go, PiP 1993, Nr 7, s. 69; W. Simons, The Jurisdictional Bases of the International
Military Tribunal at Nuremberg [w:] G. Ginsburgs, V. N. Kudriavtsev, The Nuremberg
Trial and International Law, Dirdrecht-Boston-London 1990, s. 39-59.
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Bezpieczenstwa nalozyla na panstwa pewne obowigzki w sferze proce-
sowej. Polegajg one na tym, ze panstwa muszg zawiadomi¢ Trybunat
Miedzynarodowy o okreslonym typie spraw toczgcych sie przed ich sa-
dem krajowym. Wykonywanie zasady pierwszenstwa byloby praktycz-
nie niemozliwe bez tego zawiadomienia, jesli sad krajowy uznalby sie
za wlasciwy do orzekania w sprawach objetych jurysdykcja MTKJ
i MTKR. K. Kittichaisaree rozdzielil zasade zbieznosci i1 zasade pierw-
szenstwa, choé jednoczesnie okreslil je jako ,jedyng w swoim rodzaju
koegzystencje MTKJ i MTKR wobec sgdow krajowych™®.

3. JURYSDYKCJA KOMPLEMENTARNA MTK
DO SADOW KRAJOWYCH

Zasada komplementarnosci jurysdykcji MTK do sgdow krajowych
zostala pomyslana jako jurysdykcja uzupekniajgca, ktérej celem jest
wzmocnienie wspotpracy miedzynarodowej i uniknigcie bezkarnosci dla
sprawcow zbrodni miedzynarodowych. Zasada jurysdykcji uniwersal-
nej w odniesieniu do wyrokéw wydawanych przez sady krajowe okaza-
la si¢ instrumentem nie zawsze skutecznym. Potrzebne bylo wzmoc-
nienie wspolpracy miedzynarodowej poprzez stworzenie instytucji
o kompetencjach sgdowych, w tym wypadku Trybunatu, koordynujace-
go dzialania miedzy panstwami i w razie koniecznosci zastepujgcego
jurysdykcje sgdu krajowego. Niemniej jednak, choc¢ jest to mato praw-
dopodobne, ale teoretycznie mozliwe, przyjete podczas prac przygoto-
wawczych nad Statutem rozwigzania dotyczgce stosunku jurysdykeji
MTK do sagdéw krajowych, mogg w praktyce nigdy nie zosta¢ zastoso-
wane. By¢ moze to ironia losu, ze Trybunal powstal, gdyz wigkszosé
panstw nie radzi sobie z wykonywaniem jurysdykcji karnej w stosun-
ku do osdb, ktore dopuscily sie ciezkich naruszen zasad miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego, a gdy tenze Trybunatl juz funkcjonuje to
dziala niczym straszak i w rezultacie grozby poniesienia odpowiedzial-
nosci przed MTK, panstwa znacznie skuteczniej wykonujg krajowg ju-
rysdykcje karng w tym zakresie. Podobng opini¢ wyraza J. Kolasa,
ktory jednoczesnie rozwiewa watpliwosci zwigzane z prymatem jurys-
dykcji miedzynarodowej przed krajowg. Zdaniem autora: ,twierdzenie
o pierwszenstwie jurysdykcji MTK wobec sgdownictwa krajowego nie
znajduje potwierdzenia w postanowieniach tej umowy. Nie ma tu zasa-

% K. Kittichasaree, op. cit., s. 25.
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dy prymatu, jest jedynie zasada komplementarnosci, pomocniczosci.
W gruncie rzeczy chodzi przede wszystkim o wymuszenie na panstwach,
by same karaly sprawcow zbrodni, o ktérych mowa w Statucie. MTK
ma by¢ organem kontrolujagcym wywigzywanie si¢ panstw z obowigz-
ku nalozonego na nie przez prawo miedzynarodowe”™.
Komplementarnosé przenika wszystkie instytucje Trybunatu, jego
funkcjonowanie i strukture jako calosci. Jest w tym wypadku jurys-
dykcjg dodatkows, co oznacza, ze zasadnicza jurysdykcja wcigz nalezy
do panstw, ktére wykonujg jg jako pierwotni uczestnicy stosunkow
miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego. Panstwa zatem nadal
beda odgrywaly centralng role w osagdzaniu oséb fizycznych za najciez-
sze zbrodni wagi miedzynarodowej. Istotg komplementarnosci jest
wykonywanie przez MTK jurysdykcji wowczas, gdy jurysdykcja sgdow
krajowych nie jest w stanie podolaé¢ temu zadaniu. Komplementarnosé
zatem oznacza, przyznanie kompetencji do osgdzenia oséb fizycznych
w sytuacji, gdy zadne panstwo nie wyrazi woli lub odméwi $cigania
i osgdzania sprawcéw zbrodni miedzynarodowych. Woéwczas to wkra-
cza MTK, ktory przejmuje jurysdykcje a zatem i pierwotne zadania
panstwa w tym zakresie. Trybunal zobowigzany jest do dzialania szcze-
gélnie w tych przypadkach, gdzie nie ma pozytywnych perspektyw na
zgodne z prawem osgdzenie przez sgdy krajowe sprawcow zbrodni mie-
dzynarodowych. Komplementarno$¢ warunkuje zatem, ze jurysdykcja
MTK bedzie wykonywana tylko wowczas, gdy krajowy system wymia-
ru sprawiedliwosci w sprawach karnych nie moze lub swiadomie decy-
duje, ze nie bedzie prowadzil postepowania karnego przeciwko osobie,
ktora dopuscilta sie zbrodni miedzynarodowej. A zatem, tak dtugo jak
diugo prowadzone jest skutecznie postepowanie w sprawie na szczeblu
krajowym Trybunat Miedzynarodowy nie powinien w nie ingerowac.
Sama idea komplementarnosci jest nowa. Do tej pory nie zasto-
sowano takiego rozwigzania w odniesieniu do zadnego z Trybunaléw.
W zwigzku z brakiem doswiadczen w tym wzgledzie trudno powiedzieé
Jak bedzie funkcjonowala w systemie miedzypanstwowym. Zbieznosé
wyposazona zostata w klauzule pierwszenstwa, dzieki czemu jedno-
znacznie okresla pozycje 1 wzajemng relacje Trybunatu Miedzynarodo-
wego 1 sgdéw krajowych. W przypadku komplementarnosci brak jest
struktury hierarchicznej, co moze w praktyce utrudnié¢ funkcjonowa-
nie zasady. Zazwyczaj system sgdownictwa karnego utozsamiamy
z okreslonym panstwem, jego trojpodzialem wladz oraz hierarchiczng

" J. Kolasa, W sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4(45), s. 149.
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strukturg organéw. W przypadku MTK brak tych elementéw. Przyjete
za$ przez tworcow Statutu kryteria komplementarnosci bedg kazdora-
zowo oceniane przez sam Trybunal, albowiem to on okresla czy jest
wlasciwy w danej sprawie czy nie.

Komplementarnosé¢ co do zasady ma uzupelniaé istniejgcy juz
system jurysdykcji krajowej i interweniowac¢ w przypadku, gdy nie ma
zadnych szans na osgdzenie zbrodniarza przez sad krajowy. MTK wsz-
czyna postgpowanie, gdy system krajowy jest niedostepny lub nieefek-
tywny. Komplementarno§¢ w wymiarze proceduralnym oznacza uzu-
peinianie mechanizmow wspélpracy miedzynarodowe;j.

Podobnie istote komplementarnosci pojmuje R. Wedgwood. W in-
terpretacji autorki Statut MTK ,wydaje sie przyznawac zasadniczg role
sagdom krajowym, odwracajgc doktryne pierwszenstwa charakterystycz-
ng dla Trybunaléw ad hoc. [...] Traktat rzymski ustanawia jurysdykcje
MTK nad zbrodnig ludobéjstwa, zbrodniami przeciwko ludzkosci i zbrod-
niami wojennymi, ale zawsze w zgodzie z zasadg komplementarnosci,
co oznacza, ze MTK jedynie uzupelnia postepowanie przed sgdami kra-
jowymi [...] i nie posiada pelnej wladzy Trybunaléw ad hoc do ustano-
wienia jurysdykcji w sprawach zawistych przed sgdami krajowymi”™.

K. Lankosz zagadnienie komplementarnosci analizuje w kontek-
Scie przekazania kompetencji. Autor stwierdza, ze ,MTK wykonuje ju-
rysdykcje o charakterze komplementarnym, pomocniczym w stosunku
do jurysdykcji polskiego wymiaru sprawiedliwosci, i to w zakresie szcze-
goélnie ciezkich naruszen fundamentalnych praw czlowieka [...] a za-
tem w dziedzinie, ktoéra nie nalezy do tzn. spraw zastrzezonych, tj. do
strefy wylacznych kompetencji panstwa. Sprawy o powazne narusze-
nie fundamentalnych praw jednostki ludzkiej nie mogg by¢, zgodnie ze
wspolczesnym prawem miedzynarodowym, zaliczone do spraw, ktore
»2 istoty swej nalezg do kompetencji wewnetrznej ktoregokolwiek pan-
stwa” (art. 2 ust. 2 Karty NZ). Komplementarna co zasady jurysdykcja
MTK dotyczy zatem takiej sfery, w ktorej panstwo nie posiada kompe-
tencji wylgcznych, w tym jurysdykecyjnych”2.

Przyjete kryteria komplementarnosci do pewnego stopnia odzwier-
ciedlajg sytuacje miedzynarodowa jak miala miejsce podczas prac przy-
gotowawczych nad Statutem. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pra-

1 R. Wedgwood, National Courts and the Prosecution of War Crimes [w:]
G.K. McDonald, O. Swaak-Goldman, Substantive and Procedural Aspects of Interna-
tional Criminal Law, The Experience of International and National Courts, Commen-
tary, Vol. 1, The Hague—Boston-London 2000, s. 404.

" K. Lankosz, W sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4(45), s. 166.
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ce Komisji nad komplementarno$cig przypadaly na przelom 1993
11994 r. W tym czasie bowiem Rada bezpieczenstwa ONZ utworzyla
MTKJ, swiat obiegly informacje o ludobgjstwie w Ruandzie. Kryteria
takie jak brak woli i niezdolnos¢, zdajg sie w pelni oddawaé realia i po-
wage tych sytuacji. Byta Jugostawia jawi sig jako panstwo, ktore nie
przejawialo woli ukarania winnych naruszen zasad miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego. Cho¢ jako jednolite panstwo, Jugostawia
przestala istnieé, to nadal funkcjonowali jej sukcesorzy, ktorzy mieli
prawo wykonywa¢ jurysdykcje w zakresie odpowiedzialnosci za ciez-
kie naruszenia zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego. Zas
co do Ruandy, to jest to klasyczny przyklad niezdolnosci panstwa do
wykonywania jurysdykcji karnej. Nalezy takze podkresli¢, ze panstwo
wyrazato wole ukarania os6b odpowiedzialnych za ludobgjstwo, ale roz-
klad systemu sgdownictwa spowodowany wojng, skutecznie uniemoz-
liwial to zadania. Ponadto rzad Ruandy sam wystapil do Sekretarza
Generalnego ONZ z prosbg o utworzenie Trybunalu i wspoélpracowat
z Organizacjg w tym zakresie.

Ogoélne kryteria komplementarnosci wywodzi si¢ z przestanek
dopuszczalnosci jurysdykcji MTK. Statut reguluje je w sposéb nega-
tywny, enumeratywnie wymieniajgc kiedy Trybunal orzeka, ze sprawa
jest niedopuszczalna:

a) sprawa jest przedmiotem postgpowania karnego w Panstwie, do
ktorego jurysdykeji sprawa ta nalezy, chyba, ze Panstwo to nie
wyraza woli lub jest niezdolne do rzeczywistego przeprowadze-
nia postepowania karnego;

b) w sprawie bylo przeprowadzone postepowanie przygotowawcze
w Panstwie, do ktorego jurysdykecji sprawa ta nalezy i Panstwo
to postanowilo zaniechaé wniesienia oskarzenia przeciwko oso-
bie podejrzanej, chyba ze decyzja taka zostala spowodowana
brakiem woli lub niezdolnoscig tego Panstwa do rzeczywistego
Scigania;

c¢) osoba podejrzana zostala juz osgdzona z powodu czynu, bedacego
przedmiotem skargi, i rozprawa przed Trybunalem jest niedo-
puszczalna na podstawie art. 20 ust. 3 (zasada ne bis in idem);

d) waga sprawy nie usprawiedliwia dalszego dziatania Trybunatu™.
Dopiero przyszlo§é pokaze czy komplementarno$c¢ jako system

sprawdzila sie i czy jej kryteria zostaly sformulowane na tyle jasno, by
nie spowodowa¢ konfliktow jurysdykeji miedzynarodowej z krajows.
Juz obecnie nie brak opinii krytycznych w tym wzgledzie. Zdaniem

3 Art. 17, pkt 1 a-d Statutu MTK.
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W. Schabasa, termin ,komplementarnosé” jest bledng nazwg (misno-
mer), gdyz ,to co zostalo ustanowione jako wzajemna relacja miedzy
sgdownictwem krajowym i migdzynarodowym dalekie jest od komple-
mentarno$ci”’®. Systemy te, w opinii autora, ,funkcjonujg na zasadzie
opozycji, a nawet do pewnego stopnia wrogosci we wzajemnym uzna-
waniu sie”?,

Krytyczng opinie pod adresem samej konstrukcji prawnej kom-
plementarnosci wyrazita takze L. Arbour, Prokurator Trybunaléw ad
hoc. Jej zdaniem ,system bedzie korzystny dla krajéw bogatych i lepiej
rozwinietych, a niekorzystny dla biednych, w ktérych system wymiaru
sprawiedliwo$ci jest mato efektywny i dlatego wlasnie niezdolny do
spetnienia zadan, do ktorych zostal powotany”.

Optymistg wydaje sie by¢ A. Cassese. W jego opinii ,komplemen-
tarno$¢ jako naczelna zasada przenikajgca wszystkie instytucje MTK
naklonita bgdz w przysztosci nakloni panstwa do ratyfikacji Statutu””.
Mniej jednoznaczne stanowisko prezentuje M. Delmas-Marty, ktora
twierdzi, ze ,cho¢ komplementarno$c jest naczelng zasadg MTK jako
calosci, nie oznacza to, ze istnieje zgodnosé co do jednoznacznego rozu-
mienia tego terminu”®. Zdaniem autorki, ,komplementarnosé¢ nie ozna-
cza ani calkowitej autonomii krajowego ani tez miedzynarodowego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Stad trudno rozwazac
te koncepcje postugujac sie klasycznymi koncepcjami systeméw praw-
nych opartych na hierarchii norm”®. W konkluzji A. Delmas-Marty
doszta do wniosku, ze w praktyce nie da sie jednoznacznie okresli¢
wspblczesnego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
kategorig monizmu lub dualizmu, a komplementarnos¢ sktania do przy-
jecia koncepcji pluralistyczne;.

Jak wiadomo panstwom uczestniczgcym w pracach przygotowaw-
czych nad Statutem MTK trudno bylo sie porozumieé¢ co do samej kon-
strukcji prawnej komplementarnosci, a przyjete rozwigzanie wydaje
sie jedynym z mozliwych kompromisow. Bardziej jednoznaczna ocena
kryteriow komplementarnosci, niezaleznie od tego czy bedzie to ocena

" W. Schbas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge
2003, s. 67.

75 Ibidem, s. 67.

76 Debata na temat raportu Komisji Prawa Migdzynarodowego, work of Fourthy-
Sixth Session, May 2 — July 22, 1994 [w:] W. Schabas, op. cit., s. 68.

7 A. Cassese, P. Gaeta, J. Jones, op. cit, s. 1906.

8 M. Delmas-Marty, The ICC and the Interaction of International and National
Legal Systems [w:] A. Cassese, P. Gaeta, J. Jones, The Rome Statute of the Internatio-
nal Criminal Court, Oxford 2002, Vol. II, s. 1915.

7 Ibidem, s. 1915-1916.
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pozytywna czy negatywna, wymaga praktyki, ktora pokaze czy sg one
na tyle precyzyjne, by nie wywolaé konfliktu miedzy jurysdykcja krajo-
wg a miedzynarodowg, zas sprawcy najciezszych zbrodni migdzynaro-
dowych poniosg kare bez wzgledu na to czy zostanie ona wymierzona
przez sgd krajowy czy MTK.

4. BRAK WOLI

Statut MTK wymienia brak woli panstwa jako jedno z kryteriow
komplementarnosci jurysdykeji miedzynarodowej w stosunku do krajo-
wej. Jak orzekl Staly Trybunal Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej w spra-
wie statku Lotus normy prawne wigzgce panstwa wywodzg sie z ich woli®.
Cho¢ orzeczenie to bylo krytykowane, to wobec braku w prawie miedzy-
narodowym jednego ponadnarodowego ustawodawcy, o powstaniu danej
normy w rzeczywistosci decyduje wlasnie wola podmiotow tworzgcych
to prawo. Postawi¢ nalezy wiec pytanie czym jest owa wola panstw ?
Zaden akt prawa miedzynarodowego nie definiuje tego pojecia w spos6b
normatywny. Stownik jezyka polskiego okresla wole jako ,dyspozycje
psychiczng do $wiadomego i celowego regulowania swego postepowania,
do podejmowania decyzji i wysitkow w celu realizacji pewnych dzialan,
przyjecia pewnych postaw, a zaniechania innych”8!,

Art. 17 pkt 2 stanowi, ze ,w celu ustalenia braku woli w danej
sprawie, Trybunal bierze pod uwage, czy majac na wzgledzie zasady
rzetelnego procesu uznane w prawie miedzynarodowym, wystepuje jed-
na lub wiecej sposréd nastepujacych okolicznosci:

a) postepowanie zostalo wszczete lub toczy sie albo decyzja krajowa
zostala podjeta w celu uchronienia osoby podejrzanej od odpo-
wiedzialno$ci karnej za zbrodnie objete jurysdykcjg Trybunatu;

b) miala miejsce nieusprawiedliwiona zwloka w prowadzeniu po-
stepowania, ktora w swietle okolicznosci danej sprawy nie da sie
pogodzi¢ z zamiarem wymierzenia sprawiedliwosci osobie podej-
rzanej;

¢) postepowanie nie bylo, lub nie jest prowadzone w sposéb nieza-
wisly i bezstronny ani tez nie bylo ani nie jest prowadzone w spo-
sob, ktory w Swietle okolicznoséci danej sprawy da sie pogodzié
z zamiarem wymierzenia sprawiedliwosci osobie podejrzanej”s2.

8 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 3.
81 Stownik jezyka polskiego, pod red: M. Szymczaka, t. III, Warszawa 1981, s. 747.
82 Art. 17, pkt 2 Statutu MTK.
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W terminologii prawniczej pojecie woli jednak nie odpowiada po-
tocznemu pojmowaniu tego terminu. Prawo miedzynarodowe reguluje
wzajemne stosunki miedzy podmiotami tego prawa®, z natury rzeczy
wiec wigze skutki prawne z okre§lonym zachowaniem sie panstwa,
organizacji miedzynarodowej i innych podmiotéw. Wola panstw jest
zasadniczym bodZcem wplywajgcym na okreslony ksztalt stosunkéw
miedzynarodowych i relacje miedzy panstwami oraz miedzy panstwa-
mi i innymi podmiotami prawa miedzynarodowego. Podmioty te mogg
wedlug wlasnej woli ksztaltowaé stosunki miedzynarodowe, doprowa-
dzajgc do ich powstania, zmiany lub ustania. Panstwa w tej sferze sa
w pelni suwerenne, pozostale podmioty zas jak np. organizacje mie-
dzynarodowe, autonomiczne w taki zakresie, jaki zostal im przyznany
normg prawa miedzynarodowego.

Panstwo jest jednak fikcja ustawowa?®*. Jego konstrukcja prawna
zwigzana jest z nadaniem mu osobowosci prawnej i dzialaniem, zaréw-
no w sferze prawa krajowego jak i miedzynarodowego, przez organy
i przedstawicieli. W konsekwencji zatem ocena Trybunalu czy mamy
do czynienia z brakiem woli czy nie bedzie zalezala od dokonania okre-
Slonych czynno$ci. Wola panstwa moze by¢ ujawniona w dowolny spo-
s6b, przez kazde zachowanie jego przedstawicieli, ktére jednoznacznie
te wole ujawnia. Trybunal bedzie kazdorazowo ocenial prawng realiza-
cje przejawdéw woli organdéw panstwa lub jego przedstawicieli wynika-
jaca ze zobowigzan prawno-miedzynarodowych. Przejaw woli jest zja-
wiskiem dostrzegalnym dla otoczenia® i dlatego tylko z tych zachowan
Trybunal moze wnioskowaé o decyzji organéw panstwa, wywotania okre-
§lonych skutkéw prawnych.

Zachowanie panstwa moze by¢ uznane za przejaw jego woli tylko
woéweczas, gdy zostanie zlozone przez przedstawicieli tegoz panstwa,
ktérzy zgodnie z jego prawem wewnetrznym majg prawo dziataé w je-
go imieniu. Czynnosci dokonane przez przedstawicieli musza by¢ w ta-
kim stopniu zrozumiale, ze poprzez zastosowanie wykladni jezykowej
mozna ustalié w sposéb jednoznaczny sens tych czynnosci i wole pan-
stwa. Wynikajgca z zachowania przedstawicieli panstwa decyzja w danej
sprawie, musi by¢ regulowana prawem miedzynarodowym, zas jej pod-

88 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 5; por. takze definicje prawa miedzy-
narodowego autorstwa W. Géralczyka, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie,
wyd. VII, Warszawa 2000, s. 18.

8 Na temat teorii 0séb prawnych i teorii fikcji zob. [w:] J. Nowacki, Z. Tobor,
Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 164-165.

8 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefantuk, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogélnej,
wyd. Il zm., Warszawa 1998, s. 259.
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jecie nie moze by¢ spowodowane przymusem fizycznym skierowanym
do przedstawiciela. A zatem w sferze wywolania skutku w prawie mie-
dzynarodowym, objawem woli jest dzialanie okreslonego panstwa, brak
woli za$ to zaniechanie czyli brak okreslonego dzialania, do ktorego
panstwo zgodnie z normg prawa miedzynarodowego jest zobowigzane.

W kwestii odpowiedzialnosci za zbrodnie miedzynarodowe pan-
stwo jest zobowigzane do dzialania, ktérego celem jest ukaranie osob
winnych jej popelnienia. Brak woli zatem to zaniechanie podjecia dzia-
lan w sferze karnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Za rownoznaczne z barkiem woli nalezy uznaé wole pozorng. Z ta-
kg sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia, gdy panstwo deklaruje, ze po-
stawi przed sgdem krajowym osobe winng popelnienia zbrodni mie-
dzynarodowych lub ze wyda Trybunalowi takg osobe lecz w rzeczywi-
stosci nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajgcych do zrealizowania
tej deklaracji.

Skutek w postaci braku woli ze strony panstwa Trybunal bedzie
ocenial stosujgc kryterium stanu faktycznego zrealizowanego przewi-
dziang dla danego typu sytuacji normg prawng. Ocena zatem czy mamy
do czynienia z brakiem woli ze strony panstwa zobowigzanego do dzia-
lania, nie bedzie oparta na teorii woli, zgodnie z ktorg decyduje akt
woli lecz na teorii oswiadczenia, ktora za rozstrzygajacy uwaza prze-
jaw woli®, Brak woli jako kryterium jurysdykecji MTK jest w rzeczywi-
stosci nie brakiem woli wewnetrznej panstwa lecz brakiem jego prze-
jawow. Jesli panstwo zobowigzane do dzialania nie chce narazié sie na
zarzut braku woli to musi jg po prostu wyraznie przejawiac i to w taki
sposob aby doszto to do wiadomosci Trybunatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze przestanki barku woli okreslone w Statucie
wskazujg na konkretne dzialania panstwa. Statut nie odnosi si¢ do
tzn. bezczynnosci czyli sytuacji, w ktorej panstwo dysponuje systemem
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, system ten dziala
sprawnie, ale mimo to nie podejmuje sie dziatan zmierzajgcych do po-
stawienia winnych popelnienia zbrodni przed sgdem. Bezczynnosc jest
wielce prawdopodobna biorgc pod uwage bylg Jugostawie. Po rozpa-
dzie Federac)i sukcesorzy dysponowali systemem wymiaru sprawie-
dliwosci, lecz nie podejmowali skutecznych krokéw zmierzajgcych do
zatrzymania i osgdzenia winnych ludobgjstwa, zbrodni przeciwko ludz-
kosci 1 zbrodni wojennych.

Choc¢ z drugiej strony nie mozna tychze sukcesoréw posadzic o zu-
pelny brak woli badz calkowitg obojetnos¢ wobec bezkarnosci zbrod-

8 Na temat teorii woli i koncepcji oswiadczen woli por. [w:] A. Wolter, J. Ignato-
wicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 257-259.
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niarzy. Strony walczgce w konflikcie jugostowianskim oskarzyly jed-
nak kilka os6b. Jako przyklad mozna wskazaé¢ Serba D. Vukoviéa, kto-
ry zostal skazany przez sad jugoslowianski w 1996 r. na kare 7 lat
pozbawienia wolnos$ci za zamordowanie 16 muzulmanskich cywili, oka-
leczenie kolejnych 20 i zgwalcenie muzulmanskiej kobiety. Czynéw tych
dopuscil sie jako czlonek paramilitarnej grupy Zétta Osa we wschod-
niej Bo$ni®’. Wyrok ten byl raczej incydentalnym dziataniem wymiaru
sprawiedliwosci. Zdecydowanie brakowalo przedsiewzieé¢ komplekso-
wych tzn. takich ktore wskazywalyby na cheé pociggniecia do odpowie-
dzialnosci wszystkich winnych popelnienia zbrodni, w tym os6b pel-
nigcych najwyzsze funkcje w panstwie, ktore wydawaly rozkazy doko-
nania zbrodni.

Mozna zatem przypuszczaé, ze tresc art. 17 p. 2 Statutu stanowi
jedynie przykladowe wyliczenie, a Trybunal ustalajgc brak woli ze strony
panstwa, bedzie bral pod uwage takze stan zupelnego braku dzialan
w sytuacji, gdy panstwo jest zobowigzane do dzialania w tym zakresie.
Zagadnienie braku woli zostalo rozwiniete w Regutach Procesowych
i Dowodowych. Regula 51 — Information provided under art. 17 - sta-
nowi, ze ,rozpatrujac zagadnienie na podstawie art. 17 p. 2, oraz
w kontekscie okolicznosci sprawy, Trybunatl rozwaza, inter alia, infor-
macje przedstawione przez Panstwo w odniesieniu do art. 17 p. 1. Pan-
stwo moze wybraé czy przedstawi¢ Trybunalowi informacje wskazuja-
ce na to, ze sady tego panstwa stosujg sie do uznanych w prawie mie-
dzynarodowym norm i standardéw procesu niezaleznego i bezstronne-
go lub Panstwo moze przedstawié¢ Prokuratorowi na piS§mie, iz sprawa
jest w toku”s8,

Wola panstw i dobra wiara jako kryteria odpowiedzialnosci za
zbrodnie wojenne byly przedmiotem analizy w literaturze prawa mie-
dzynarodowego dotyczgcej procesow norymberskich. J. Sutor podkre-
§lal, ze ,zbrodnie wojenne sg zbrodniami o charakterze miedzynarodo-
wym, karalnos§é ktorych nie moze zaleze¢ wylgcznie od dyskrecjonal-
nej woli poszczegolnych panstw. W przykladnym ukaraniu przestep-
cOw wojennych zainteresowana jest bowiem cala demokratyczna i po-
stepowa spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktora tak zdecydowanie opowia-
da sie przeciwko tzw. przedawnieniu zbrodni hitlerowskich”®. A. Klaf-
kowski pisal, ze ,kazde panstwo ma szczegélny obowigzek synchroni-
zowania swego ustawodawstwa wewnetrznego, z tymi umowami mie-

87 R. Wedgwood, op. cit., s. 402.

8 Rule 51 Rules of Procedure and Evidence PCNICC/2000/1/Add.1

8 J. Sutor, Podstawy odpowiedzialnosci karnej przestepcéw wojennych w prawie
miedzynarodowym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1965, nr 2, s. 219.
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dzynarodowymi, ktore panstwo obowigzujg. Nie ogranicza to w niczym
suwerennos$ci panstw. Panstwa majg obowigzek wykonania w dobrej
wierze wszystkich norm prawa miedzynarodowego”. W przekonaniu
za§ W. Morawieckiego obowigzek panstwa polega na ,zapewnieniu w ra-
mach swej wewnetrznej jurysdykeji respektowania okreslonych zasad
prawa miedzynarodowego ze strony wszystkich oséb, ktore tej jurys-
dykcji podlegaja, a w razie ich naruszenia, na pociggnigciu tych oséb
do cywilnej i karnej odpowiedzialnosci”®. Jak podkresla J. Sutor w ko-
mentarzu do wypowiedzi J. Giebultowicza ,obowigzek Scigania przez
panstwa swych obywateli — przestepcow wojennych, wynika z samego
faktu przynaleznosci do spolecznosci migedzynarodowej i obowigzku
przestrzegania wszystkich norm prawa narodéw, gdyz w zadnym przy-
padku nie mozna przyjaé, iz panstwo moze upowazni¢ swe organa do
lamania prawa miedzynarodowego i dlatego powinno Scigaé lamanie
tego prawa tak, jak $ciga lamanie prawa wewnetrznego, bo nie wdro-
zenie postepowania karnego oznacza w sposéb domniemany aproba-
te”92. Wszystkie te wypowiedzi mimo uplywu czasu nie tracg na aktu-
alnosci i w pelni potwierdzajg teze, ze wola panstw jest podstawowym
czynnikiem warunkujacym wykonywanie jurysdykcji karnej w stosun-
ku do osob, ktore dopuscily sie ciezkich zbrodni wagi miedzynarodo-
wej. A contrario zas$, jeSli panstwa woli tej nie wyrazg, czyli nie podej-
mg skutecznych dzialan zmierzajgcych do wykonywania jurysdykeji
w tym wzgledzie, to zastosowanie znajdzie jurysdykcja miedzynarodo-
wa wykonywana przez MTK.

5. NIEZDOLNOSC

Drugie kryterium komplementarnosci jurysdykcji miedzynaro-
dowej do krajowej to niezdolnosé. Art. 17 pkt 3 Statutu MTK stanowi,
ze ,w celu stwierdzenia niezdolnosci w danej sprawie, Trybunal bierze
pod uwage czy na skutek catkowitego i systemowego rozpadu lub nie-
wydolnosci krajowego wymiaru sprawiedliwosci panstwo nie jest w sta-
nie ujgc oskarzonego badz uzyskac niezbednych dowodéw i zeznan lub

% A. Klafkowski, Sciganie zbrodniarzy hitlerowskich jako problem prawa mie-
dzynarodowego, ,Prawo i Zycie” z 7.6.1964 r. [w:] J. Sutor, op. cit.

91 W. Morawiecki, Srodki zwalczania wojny, prawa i zwyczaje wajenne, zakoricze-
nie likwidacji skutkéw wojny, Warszawa 1951, s. 199 {w:] J. Sutor, op. cit.

2 J. Sutor, op. cit.; J. Giebultowicz, Odpowiedzialnoéé przestepcéw wojennych
w Swietle prawa narodéw, Krakéw 1945, s. 80.
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w inny sposob nie jest w stanie prowadzi¢ postepowania”®?. Wczesniej-
sza wersja Statutu zawierala kryterium czesciowej (partial) niezdol-
no$ci®. Przyjecie tej wersji oznaczatoby, ze dopuszczalnosé jurysdykeji
MTK jest znacznie szersza.

To kryterium wyraznie odnosi si¢ bardziej do okreslonego stanu
faktycznego niz prawnego. W systemie prawa krajowego danego pan-
stwa mogg bowiem istnie¢ nawet najdoskonalsze mechanizmy stuzgce
$ciganiu i karaniu oséb winnych popetnienia najciezszych zbrodni wagi
miedzynarodowej, ale zaniechanie korzystania z nich lub brak mozli-
wosci ich praktycznego wykorzystania na skutek niewydolnosci krajo-
wego wymiaru sprawiedliwosci, nie doprowadzi do ukarania winnych
popelnienia tych zbrodni. Niezdolno$é panstwa nalezy w tym przypad-
ku rozumieé nie jako brak mechanizméw prawnych czy organéw lub
instytucji wymiaru sprawiedliwosci lecz jako brak predyspozycji, spraw-
no$ci dziatania lub zdolnosci tych organéw do zrealizowania istniejgce;j
normy prawa krajowego, a tym samym niezdolno$¢ do wywigzania sie
z okreslonych zobowigzan prawno-miedzynarodowych. Statut MTK
zaklada zatem, ze organy krajowe wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych istniejg, gdyz ich faktyczny brak doprowadzitby nie tyl-
ko do niemoznosci jakiegokolwiek §cigania i karania sprawcoéw zbrod-
ni z zakresu jurysdykeji Trybunalu, ale dyskusyjny bylby w tym wy-
padku sam fakt istnienia panstwa. Zgodnie z zasadg efektywnosci aby
mozna bylo méwié o panstwie jako podmiocie prawa miedzynarodowe-
go ,wladza panstwowa musi sprawowac rzeczywistg kontrole nad te-
rytorium i jego ludnoscig, musi mie¢ mozliwosé stanowienia prawa i eg-
zekwowania jego przestrzegania”®. Niezdolnosé jako kryterium kom-
plementarnosci jurysdykcji MTK do sadéow krajowych, to faktyczny
rozklad krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych, ktory skutkuje brakiem mozliwosci ukarania osdb winnych po-
pelnienia zbrodni miedzynarodowych.

6. WAGA SPRAWY

Kolejne kryterium komplementarnosci jurysdykeji MTK do sa-
dow krajowych to waga sprawy. Niestety jesli chodzi o to kryterium to

9 Art. 17, pkt 3 Statutu MTK.
9 W. Schabas, op. cit., s. 68.
9% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 113.
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Statut niewiele wyjasnia. Stanowi jedynie, ze , Trybunal stwierdza, ze
sprawa jest niedopuszczalna jeéli waga sprawy nie usprawiedliwia
dalszego dzialania Trybunalu”®. Odniesienie do zagadnienia wagi spra-
wy odnajdujemy takze w Preambule Statutu: ,Zdecydowani, by ze wzgle-
du na powyzsze cele oraz dla dobra obecnych i przyszlych pokolen utwo-
rzy¢ niezalezny staly Miedzynarodowy Trybunal Karny zwigzany z sys-
temem Narodoéw Zjednoczonych, z jurysdykcja obejmujgcg najpowaz-
niejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej”. W art. 5 zas, Statut wymie-
nia zbrodnie z zakresu jurysdykcji Trybunatu, ktorymi sg ludobéjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodnia agres;ji,
stwierdzajgc jednoczesnie, ze ,jurysdykcja Trybunatu jest ograniczona
do najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej”.

W odniesieniu do tego kryterium najistotniejsze jest zatem okre-
§lenie czynow niebezpiecznych dla stosunkéw miedzynarodowych i spo-
lecznosci miedzynarodowej jako calosci. A.W. Heffer pisal, ze ,kazde
istotne i bezwzgledne negowanie praw ludzi i narodéw, kazdy zamach
o charakterze spolecznym lub prywatnym, wymierzony przeciwko tym
prawom i ujawniony na zewnatrz przez podjecie odpowiednich $rod-
kow, stanowi naruszenie prawa miedzynarodowego, obraze wszystkich
panstw... 1 pocigga za sobg wspélny wysilek, zmierzajgcy do jego przy-
wroécenia™’. D.B. Lewin traktowal przestepstwa miedzynarodowe jako
»zamachy na wolno§¢ narodéw $wiata lub jako zamachy na interesy
calej postepowej ludzkosci, a takze zamachy na fundamentalne pod-
stawy stosunkéw miedzynarodowych, na prawa i interesy innych
panstw™8, P.S. Romaszkin méwil o zamachach na podstawy stosun-
kéw miedzynarodowych, zas zdaniem Lazariewa przestepstwa miedzy-
narodowe to przestepstwa stanowigce zamach na niezaleznos¢ jakie-
gokolwiek narodu i pokojowe stosunki migedzy narodami. L.A. Modzo-
rian rozpatruje te przestepstwa jako zamach na samo istnienie pan-
stwa i narodu. A.N. Trajnin polgczyt w istocie rzeczy te punkty widze-
nia w formule ,przestepstwa przeciwko ludzkosci, szczegotowo prze-
analizowal wszystkie czesci skladowe tak szerokiego pojecia i okreslil
Jejako zamach na podstawy istnienia i postgpowego rozwoju narodow”,
Dla istoty ,wagi sprawy” znaczgcym jest fakt, ze ,po II wojnie §wiato-
wej nastgpil w tym zakresie postep wyrazajgcy sie w bardziej szczego-
lowym oraz precyzyjnym okresleniu czynéw kwalifikowanych jako

% Art. 17, pkt 1 Statutu MTK.

 AW. Heffer [w:] L. I. Karpiec, Przestepstwa o charakterze migdzynarodowym,
PWN, Warszawa 1983, 5. 14-15.

% D.B. Lewin {w:] I. . Karpiec, op. cit., s. 36.

% 1.I. Karpiec, op. cit., s. 36.
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zbrodnie miedzynarodowe. Poza tym wazne stalo sie przeistoczenie
konwencyjnych norm dotyczacych zbrodni migdzynarodowych w nor-
my prawa zwyczajowego, ktore obowiagzujg i wigzg wszystkie podmioty
prawa migdzynarodowego, a nie tylko strony konwencji i porozumien
miedzynarodowych™®. Z przegladu literatury wynika, ze wage spra-
wy, jako kryterium dopuszczalnosci jurysdykcji MTK, odnie$¢ nalezy
do zbrodni godzgcych w pokojowe funkcjonowanie spolecznosci mie-
dzynarodowej i majgcych zasadnicze znaczenie dla jej dziedzictwa ludz-
kiego lub kulturowego.

Jezeli jednak powrdcié do rozwazan z art. 5 Statutu MTK i poto-
zy¢ akcent na slowo ,jurysdykcja ograniczona do najpowazniejszych
zbrodni wagi miedzynarodowej”, to nalezy si¢ zastanowi¢ nad rodza-
jem tego ograniczenia. Wydaje si¢, ze moze nim by¢ wlasnie waga spra-
wy. Ograniczenie ma zatem charakter kategorialny w odniesieniu do
typow zbrodni i ich rozmiaru. Problematyczne moze sie okazaé okre-
§lenie tego drugiego kryterium. Jaki zatem musi byé rozmiar ludobdj-
stwa, aby Trybunal uznal sie¢ za wlasciwy do orzekania w sprawie osg-
dzenia sprawcéw tej zbrodni ? Czy w ogoéle mozna méwié¢ w tym wypad-
ku o jakichkolwiek kategoriach matematycznych ? Okreslenia liczbo-
we nie wydajg si¢ wlasciwym odnosnikiem. Kryterium wagi sprawy
raczej odnosi si¢ do skutkéow, jaki popelnienie danej zbrodni spowodo-
walo. Wszystkie zbrodnie z zakresu jurysdykcji Trybunatlu powoduja
ogromne i zazwyczaj nieodwracalne straty dla dziedzictwa ludzkosci.
Twoérey Statutu, jak czytamy w Preambule, uznali, ,iz tego typu po-
wazne zbrodnie zagrazajg pokojowi, bezpieczenstwu i pomyslnosci swia-
ta”. Waga sprawy oznacza zatem negatywne i nieodwracalne skutki
danej zbrodni, majgce zasieg ogdlnoswiatowy i powodujgce strate dla
spotecznosci migdzynarodowej jako calosci. Zdaniem O. Solery ,,zbrod-
nie miedzynarodowe szokujg sumienie ludzkosci, zagrazajg pokojowi,
bezpieczenstwu i pomyslnosci swiata, i w zwigzku z tym nie powinny
pozostaé bezkarne. Panstwa ponoszg zasadniczg odpowiedzialnosé za
przedsiewzigcie takich srodkéw, ktore pozwolg na unikniecie ich bez-
karnosci. Dlatego tez MTK jest potrzebny przez wzglagd na obecne i przy-
szle pokolenia, aby uchroni¢ je od najokrutniejszych zbrodni, ktore
dotyczg spolecznosci miedzynarodowej jako calo$ci”'?!. Kryterium wagi
sprawy wyraznie wskazuje, ze MTK wykonuje jurysdykcje w stosunku

10 K. Lankosz, Penalizacja w miedzynarodowym prawie publicznym czynéw 0séb
winnych najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej, Dziedzictwo prawne XX
wieku, Zakamycze 2001, s. 257,

101 Q. Solera, op. cit.
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do najciezszych zbrodni wagi miedzynarodowej, z czego wywodzi sie
uniwersalny charakter jego jurysdykcjil®2.

7. WNIOSKI KONCOWE

Z przedstawionej analizy wynika, iz w zwigzku z ustanowieniem
miedzynarodowego sadownictwa karnego mamy do czynienia ze zja-
wiskiem podwdjnej (réwnoleglej) karalnosci. Polega ono na okresle-
niu jako wilasciwych do osgdzenia oséb, ktére dopuscily sie najciez-
szych zbrodni wagi miedzynarodowe zaréwno sgdéw krajowych jak
i Trybunaléw Miedzynarodowych. Konsekwencjg takiego stanu praw-
nego jest mozliwosé wymierzenia kary za popelnienie ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni wojennych, zaréwno w syste-
mie krajowego jak i miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych.

W zwigzku z realnym zagrozeniem w postaci konfliktu miedzy
Jurysdykcjg sgdow krajowych i Trybunaléw Miedzynarodowych, prawo
miedzynarodowe przyjelo regulacje dotyczgcg wzajemnego stosunku
tych jurysdykceji. Pierwszy sposéb to zbieznosé, ktora jest prawng for-
mg regulacji zasady podwdjnej karalnosci, polegajgcg na okresleniu
Jjako wlasciwych do rozpoznania sprawy o dopuszczenie si¢ najcigzszych
zbrodni wagi miedzynarodowej, zaréwno sgdéw krajowych jaki i Try-
bunaléw Miedzynarodowych (wersja podstawowa). W wersji rozszerzo-
nej za$ zbieznos$¢ jest regulacjg dookreslong przez zasade pierwszen-
stwa, ktéra w ten sposob ustala hierarchi¢ miedzy Trybunalem Mie-
dzynarodowym i sgdami krajowymi, przyznajgc prymat jurysdykcji
miedzynarodowej. Drugi sposob to komplementarnosé, ktora jest praw-
na formga regulacji stosunku jurysdykcji miedzynarodowej do krajowej
polegajaca na uzupelnieniu jurysdykecji sgdéow krajowych jurysdykcjg
Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego w oparciu o kryteria braku woli,
niezdolnosci i wagi sprawy.

Zbieznosé i komplementarnos¢ sg dwoma roéznymi sposobami
regulacji tego samego zagadnienia, czyli stosunku jurysdykecji krajo-
wej do migdzynarodowej w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci w spra-
wach karnych. Zbieznos¢ rézni si¢ od komplementarnosci tym, ze
zawiera jasno okreslong zasade pierwszenstwa jurysdykecji miedzy-
narodowej przed krajowg. W przypadku komplementarnos$ci sytu-

102 H.-P. Kaul, op. cit., s. 585.
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acja jest odwrotna, czyli pierwszenstwo przyznaje sie jurysdykeji
sgdow krajowych, przy czym nie jest to pierwszenstwo bezwzglednie
okreslone przepisem prawa, a jedynie domniemane ze wzgledu na
uzupekliajgcy charakter MTK do krajowych wymiaréw sprawiedli-
wosci w sprawach karnych.



