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1. WPROWADZENIE

Zasada przezornosci (precautionary principle, Vorsorgeprinzip)
uzasadnia podjecie dziatan w celu ochrony Srodowiska przed potencjal-
nym powaznym ryzykiem pomimo naukowej niepewnosci (braku wy-
starczajacych danych naukowych) co do istnienia i rozmiaréw tego ry-
zyka. Jednym z najczesciej przywolywanych, uniwersalnych sformuto-
wan zasady przezornosci jest zasada nr 15 Deklaracji z Rio de Janeiro
w sprawie Srodowiska i Rozwoju: ,tam, gdzie wystepuje zagrozenie
powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami w Srodowisku, brak co do
tego calkowitej naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opézniania
efektywnych dzialan, ktorych realizacja zapobiegalaby degradacji Sro-
dowiska™.

* Mgr Maria Talik — Katedra Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Prawa
Europejskiego, Uniwersytet Slaski

! Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie Srodowiska i Rozwoju, 15.6.1992 - tekst
cytowany za: A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomiedzy-
narodowe, Lublin 2004, s. 189. Ze wzgledu na obszernoéé tematyki dokladna analiza
definicji zasady przezornosci wystepujacych w licznych aktach prawnych i dokumen-
tach oraz konstruowanych w doktrynie wykracza poza ramy tego opracowania. Na ten
temat zob. m.in.: T. O'Riordan, J. Cameron, A. Jordan (red.), Reinterpreting the pre-
cautionary principle, Londyn 2001; C. Raffensperger, J. Tickner, Protecting public he-
alth and the environment. Implementing the precautionary principle, Washington 1999;
D. Freestone, E. Hey (red.), The precautionary principle and international law. The
challenge of implementation, The Hague-London-Boston 1996; oraz A. Trouwborst,
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Wobec braku definicji analizowanej zasady w przepisach trakta-
towych oraz w prawie wtérnym przyjmuje sie, ze jej rozumienie na
gruncie prawa wspo6lnotowego nie odbiega w najistotniejszych elemen-
tach od jej ogélnego rozumienia wypracowanego na gruncie miedzyna-
rodowego prawa ochrony srodowiska? (pozostaje pod wpltywem sformu-
lowan m. in. wspomnianej zasady nr 15 Deklaracji z Rio de Janeiro®).
W orzecznictwie sgdéw wspolnotowych zasada przezornosci zostala ujeta
nastepujgco: tam, gdzie wystepuje niepewno$é co do istnienia lub roz-
miaréw ryzyka dla Srodowiska bgdz zdrowia ludzkiego, instytucje wspol-
notowe mogg przyjac srodki ochronne bez koniecznosci czekania az re-
alno$¢ i powaga tego ryzyka stang sie¢ w pelni widoczne i oczywiste®.

Przezornos¢ jest jedng z fundamentalnych zasad wspélnotowego
prawa i polityki ochrony srodowiska. Zostala wprowadzona do prawa
traktatowego w 1992 r.% i ujeta w ust. 2 art. 174 TWES.

Zasada pelni istotng role w praktyce instytucji wspélnotowych,
ktore powolujg sie na nig zarowno w stosunkach wewngtrz Wspdlnot,
jak i na arenie miedzynarodowej’ (zwlaszcza Komisja Europejska po-

Evolution and status of the precautionary principle in international law, Hague-Lon-
don-New York 2002. W polskiej literaturze obok terminu ,zasada przezornosci” uzy-
wany jest niekiedy termin ,zasada ostroznosci” (terminem ,zasada ostroznosci” postu-
guje sie np. M. Kenig-Witkowska, zob.: M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2005, s. 90-99.

2 Wniosek taki wynika z analizy orzecznictwa sgdéw wspolnotowych oraz prak-
tyki stosowania zasady przez pozostale instytucje wspélnotowe. Zob. definicje zasady
zawartg w orzeczeniach np. w sprawie C-180/96 United Kingdom v. Commission [1998]
ECR 1-2265 oraz C-157/96 (pkt 99), Queen v. National Farmers’ Union [1998] ECR
1-2211 (pkt 63) — obie sprawy dotycza srodkéw podjetych w obliczu ryzyka BSE. Zob.
tez: M. Kenig-Witkowska, Prawo $rodowiska..., s. 92.

3 Zob.: L. Hancher, EC environmental policy — a pre-cautionary tale?, [w:]1 D. Fre-
estone, E. Hey, The precautionary principle..., s. 187 (,Unfortunately, the new Article
130R does not contain any clear definitions. It is generally assumed to be inspired by
Principle 15 of the Rio Declaration on Environment and Development”).

4 Por. np. orzeczenie w sprawie C-180/96 United Kingdom v. Commission: ,where
there is uncertainty as to the existence or extent of risks to human health, the institu-
tions may take protective measures without having to wait until the reality and serio-
usness of those risks become fully apparent”.

® Traktatem o Unii Europejskiej (Traktatem z Maastricht) z 7.2.1992 r., (tekst
w:) A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydio-Tefelska, Dokumenty Europejskie, t. 111,
Lublin 1999.

¢ Traktat o ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej (Traktat Rzymski — dalej: TWE)
z 25.3.1957 r., w wersji Traktatu Nicejskiego podpisanego 26.2.2001 r. (w Traktacie
ustanawiajacym Konstytucje dla Europy, podpisanym 29.10.2004 r. w Rzymie, zawar-
ta zostala w art. I1I-129).

7 Wspélnota Europejska (dalej: WE) opowiada si¢ m.in. za uwzglednianiem zasa-
dy w kontekscie stosunkéw handlowych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
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dejmuje dzialania, ktére przyczyniajg si¢ w duzym stopniu do blizsze-
go okreslenia tresci i warunkéw stosowania zasady przezornosci®). Jest
uwzgledniana we wspolnotowych aktach prawnych i dokumentach oraz
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw wspdlnotowych.

Celem publikacji jest analiza miejsca, jakie zasada przezornosci
zajmuje w prawie i polityce Wspélnot Europejskich w obszarach ochro-
ny Srodowiska, zdrowia publicznego i bezpieczenstwa zywnosci, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem zagadnien z zakresu bezpieczenstwa chemicz-
nego oraz bezpieczenstwa biologicznego (organizméw zmodyfikowanych
genetycznie).

2. PRAWO TRAKTATOWE

Ochrona s$rodowiska zostala umiejscowiona w centrum dziatal-
nosci Wspodlnoty Europejskiej poprzez wprowadzenie koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju Traktatem z Maastricht do art. 2 TWE. Przepisy
prawa traktatowego kilkakrotnie podkreslajg, ze celem, do ktérego
zmierza Wspélnota, jest osiggniecie wysokiego poziomu ochrony srodo-
wiska i zdrowia ludzkiego (zob. art. 2, art. 95 ust. 3, art. 152, art. 174
ust. 2 TWE). Zasada przezornosci, ksztaltujgc model podejmowania
decyzji w obliczu niepewnosci naukowej co do potencjalnych zagrozen
dla érodowiska lub zdrowia ludzkiego, w istotny sposob przyczynia sie

- zob. raport Panelu oraz raport Organu Apelacyjnego WTO w sprawie: EC measures
concerning meat and meat products (hormones), tekst (w:] C. Robb, Trade and envi-
ronment, International environmental law reports, t. 2, Cambridge 2001, s. 355-395
(na temat zasady zwlaszcza s. 380-381), tekst dostepny tez na stronie internetowe;j
www.wto.org (sprawa ta dalej bedzie okreslana jako sprawa WTO-Beef Hormones).
Zob. tez: T. Daemen, The European Community’s Evolving Precautionary Principle -
Comparisons with the United States and Ramifications for Doha Round Trade Nego-
tiations, ,European Environmental Law Review” January 2003, s. 13-14 i 18. WE
opowiada si¢ réwniez za wyraznym uwzglednianiem zasady na forum Komisji Codex
Alimentarius (miedzyrzadowego ciala powolanego w 1962 r. i zajmujgcego si¢ obsza-
rem bezpieczenstwa zywnosci) - szerzej: S. Poli, The European Community and the
international food standards within the Codex Alimentarius Commission, ,European
Law Journal” 2004, nr 5, s. 613-630 (zwlaszcza 619-625); zob. tez: Communication
from the Commission on the precautionary principle, COM (2000) 1, pkt 4 (dalej jako:
Communication on the precautionary...).

8 Zob. zwlaszcza: Communication on the precautionary...; zob. tez: Commission
Communication on the general principles of food legislation in the European Union,
30.4.1997, COM (1997) 176 final; Commission White Paper on Food Safety, 12.06.2000,
COM (1999) 719 final, rozdz. 2, pkt 14 oraz Resolution on the precautionary principle
{w:] Conclusions of the Presidency, European Council of Nice, 7-9.12.2000, aneks II1.
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do uzyskania wysokiego poziomu ochrony. Nalezy jg rozpatrywaé w Sci-
stym zwigzku z zasadg zrownowazonego rozwoju®.

Przezornosé znajduje zastosowanie nie tylko w obszarze prawa
i polityki ochrony srodowiska, lecz dzigki zasadzie integracji (art. 6 TWE)
réwniez odnosnie dzialan podejmowanych w innych obszarach, jesli
mogg one potencjalnie mie¢ wpltyw na srodowisko. Analizowana zasa-
da, ktorej korzenie tkwig w sferze ochrony srodowiska, ewoluuje, pod-
lega obecnie pewnej ,emancypacji”'® i wykracza poza zagadnienia $ci-
sle zwigzane z ochrong Srodowiska. Pelni fundamentalng role réwniez
w obszarach bezpieczefistwa zywnoS$ci i ochrony zdrowia publicznego®
(rozszerzenie zakresu zasady przezornosci na nie zwigzane bezposred-
nio ze sferg ochrony srodowiska kwestie ochrony zdrowia publicznego
zostalo uznane expressis verbis w orzecznictwie sgdéw wspdlnotowych?'?,
w ramach ktorego omawiana zasada powolywana jest w kontekscie
art. 152 TWE).

Adresatem art. 174 TWE sg instytucje wspolnotowe, na ktore
naltozony zostaje bezposredni obowigzek planowania i prowadzenia
polityki ochrony §rodowiska w oparciu o skodyfikowane w tym artyku-
le zasady.

3. PANSTWA CZLONKOWSKIE WOBEC ZASADY PRZEZORNOSCI

Istotnym zagadnieniem jest znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy realizujgc polityke ochrony srodowiska, panstwa cztonkowskie row-
niez powinny kierowac sie zasadg przezornosci, skoro unormowania

¥ Wedlug K. Réwnego zasada przezornosci jest ,syntetycznym wyrazem” zasady
zréwnowazonego rozwoju — zob. K. Réwny, Obowiqzek przezornosci zasadg miedzyna-
rodowego europejskiego prawa ekologicznego, ,Prawo i Srodowisko” 1996, nr 4, s. 30.

10 J. Cazala, Food safety and the precautionary principle: the legitimate modera-
tion of Community courts, ,European Law Journal” 2004, nr 5, s. 540.

11 Na temat pojec: ,ochrona zdrowia czlowieka” oraz ,,ochrona zdrowia publiczne-
go” zob. szerzej: G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001, s. 175-
—~176 oraz M. Kenig-Witkowska, Prawo $rodowiska..., s. 56-57.

12 Sprawa T-13/99 Pfizer Animal Health S.A. v. Council [2002] ECR II-3305; spra-
wa T-70/99 Alpharma Inc. v. Council [2002] ECR 11-3495; sprawa C-180/96 United
Kingdom v. Commission; sprawa C-157/96 Queen v. National Farmers’ Union. Zwlasz-
cza orzeczenie w sprawie Pfizer okreslane jest jako kluczowe dla rozwoju zasady ~ zob.
na temat tego orzeczenia: J. L. Da Cruz Vilaga, The precautionary principle in EC law,
yEuropean Public Law” 2004, z. 2, s. 378-399, 405406 oraz C. MacMaolain, Using the
precautionary principle to protect human health: Pfizer v. Council, ,European Law
Review” 2003, s. 723-734.
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art. 174 TWE nie sg adresowane bezposrednio do panstw czlonkow-
skich, lecz do instytucji wspdlnotowych!3.

Zasada przezornosci zostala uwzgledniona w wielu krajowych
systemach prawnych w regulacjach dotyczgcych poszczegélnych sekto-
row (np. energii nuklearnej, biotechnologii, ochrony wod), jak rowniez
w ramowych ustawach dotyczgcych ochrony srodowiska jako ogélna
zasada ochrony srodowiska'®. Genezy zasady przezornosci upatruje si¢
w tzw. Vorsorgeprinzip, zasadzie wyksztalconej w latach siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesigtych XX. wieku w polityce i prawie Republiki
Federalnej Niemiec!®. Wczesnie zasada znalazta wyraz rowniez w Szwe-
cjit® (tak wigc koncepcja przezornosci uksztaltowala sie w polityce i pra-
wie poszczegdlnych panstw czlonkowskich jeszcze przed jej wprowa-
dzeniem explicite do prawa wspoélnotowego). Znajduje ona odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie, jest uwzgledniana i wdrazana przez organy
administracyjne panstw czlonkowskich w konkretnych sytuacjach (np.
przy wydawaniu zezwolen na podjecie okreslonej dzialalnosci). W nie-
ktorych systemach przepisy prawne naktadaja obowigzek kierowania
sie przezornoscig na podmioty prywatne prowadzace dzialalno$¢ go-
spodarczg w okreslonej dziedzinie (np. w Belgii)'’.

Powstaje jednak pytanie, czy z prawa wspdlnotowego wynikajg
dla panstw cztonkowskich obowigzki odnoénie uwzgledniania zasady
przezornoéci. Gdy przepisy dyrektywy powotujg sie wyraznie na anali-
zowang zasade, wowczas istnieje obowigzek jej nalezytego uwzglednie-
nia w procesie implementacji dyrektywy, przy stanowieniu przepisow
krajowych implementujgcych dyrektywe, a takze przy ich stosowaniu.
Wiele aktéw prawa wspdlnotowego wymaga ustanowienia odpowied-
nich regulacji prawnych dotyczgcych udzielania zezwolen na podejmo-
wanie okreslonej dziatalnosci lub wprowadzanie danego produktu lub
substancji do obrotu (np. produktéw farmaceutycznych, srodkéw ochrony

13 Zagadnienie to byto przedmiotem powolywanego w literaturze orzeczenia sgdu
brytyjskiego w sprawie R v. The Secretary of State and Industry, ex parte Duddridge
and others (1995, Env. LR 151).

¥ N. De Sadeleer, The enforcement of the precautionary principle by German,
French and Belgian courts, ,Review of European Community and International Envi-
ronmental Law” 2000, vol. 9, s. 144

15 G. Roller, Environmental law principles in the jurisprudence of German admi-
nistrative courts [w:] M. Sheridan, L. Lavrysen (red.), Environmental law principles in
pbractice, Bruksela 2002, s. 157.

6 N. De Sadeleer, The enforcement..., s. 144-151.

7 1. Larmuseau, The precautionary principle in Belgian jurisprudence: so many
men, so many minds? [w:] M. Sheridan, L. Lavrysen, Environmental law..., s. 176;
N. De Sadeleer, The enforcement..., s. 150.
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ro$lin, produktéw biobdjczych), na podstawie ktérych odpowiednie or-
gany krajowe wydawac¢ bedg decyzje administracyjne. W procesie wy-
dawania takich decyzji rowniez nalezy uwzglednia¢ zasade przezorno-
$ci'® (np. w przypadku, gdy istnieje znaczna niepewnosé co do poten-
¢jalnych negatywnych, powaznych oddzialywan danej dzialalnosci na
srodowisko lub zdrowie ludzkie, zezwolenie nie powinno zosta¢ udzie-
lone albo powinno poddawac prowadzenie takiej dziatalnosci Scisle okre-
$lonym warunkom, nawet mimo braku rozstrzygajacych dowodéw na-
ukowych w tym zakresie). Dla prawidlowej implementacji dyrektywy
explicite powotujgcej si¢ na zasade przezornosci wskazane jest, by w im-
plementujgcych jg przepisach krajowych zasada ta rowniez zostala
wyraznie uwzgledniona i skodyfikowana'®. Akty wtérnego prawa wspo6l-
notowego z zakresu ochrony $rodowiska, rowniez te, ktérych przepisy
nie powolujg si¢ na przezornos¢, nie sg ,zawieszone w prézni”® i po-
winny by¢ interpretowane w Swietle zasad i celéw zawartych w art. 174
TWE, w tym w swietle zasady przezornosci.

W doktrynie pojawity sie postulaty, by art. 174 poszerzyc¢ o dodat-
kowy ustep expressis verbis stwierdzajgcy obowigzek panstw czlonkow-
skich do kierowania si¢ zasadami i celami okreslonymi w ust. 1-3 tego
artykulu, w zakresie w jakim stosujg one prawo wspdlnotowe?!.

Obowigzek kierowania si¢ zasadami zawartymi w art. 174 TWE
w odniesieniu do panstw cztonkowskich bywa réwniez rozpatrywany
w powigzaniu z zasadg solidarnosci (art. 10 TWE)?2 Panstwa czlon-
kowskie powinny wspierac realizacje polityk Wspélnoty, w tym polity-
ki w zakresie ochrony $rodowiska, oraz ulatwiac osiggnigcie jej celow.
W tym kontekscie aktualne jest kierowanie si¢ przez panstwa czion-
kowskie zasadg przezornosci, ktéra umozliwia osiggniecie zakladane-
go przez Wspélnote wysokiego poziomu ochrony srodowiska i zdrowia
ludzkiego.

Konkludujgc, posrednio uzna¢ nalezy obowigzek spoczywajgcy na
panstwach czlonkowskich odnosénie ksztaltowania i realizowania poli-

18 A. Doyle, T. Carney, Precaution and prevention: giving direct effect to article
130r without direct effect, ,European Environmental Law Review” 1999, s. 46-47,
W. Th. Douma, The precautionary principle in the European Union, ,Review of Euro-
pean Community and International Environmental Law” 2000, vol. 9, s. 134.

¥ W. Th. Douma, The precautionary principle..., s. 134.

20 Directive does not exist in a vacuum” — A. Doyle, T. Carney, Precaution and
prevention..., s. 47.

21 J. H. Jans (red.), The European Convention and the future of European envi-
ronmental law. Proceedings of the Avosetta Group of European Environmental Lawy-
ers, Groningen 2003, s. 17, 25.

22 A. Doyle, T. Carney, Precaution and prevention..., s. 44-47.
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tyki i prawa w obszarze ochrony §rodowiska i zdrowia ludzkiego w opar-
ciu o zasade przezornosci, jesli chodzi o obszar objety zakresem przed-
miotowym aktéw prawa wspolnotowego (dotyczy to nie tylko wszyst-
kich aktéw wspoélnotowych przyjmowanych w ramach polityki ochrony
srodowiska, lecz rowniez, poprzez zasadeg integracji?, aktow przyjetych
w ramach innych polityk, jesli ich postanowienia mogg wywiera¢ wplyw
na realizacje celow ochrony Srodowiska i zdrowia ludzkiego)*. W tym
kontekscie mozna uznaé szeroki zakres obowigzkéw panstw odnosnie
kierowania sie zasadg przezornosci, mimo ze postanowienia art. 174
TWE nie sg skierowane wprost do wladz panstw czlonkowskich, lecz
do instytucji wspdlnotowych (na uwage zaslugujg sformulowania za-
warte w rezolucji Rady Europejskiej w sprawie zasady przezornosci,
ktore wydajg sie potwierdzac obowigzki panstw czlonkowskich w oma-
wianym zakresie — jednak jest to dokument o charakterze politycz-
nym, a nie prawnym?®). Jesli chodzi natomiast o obszar nie objety za-
kresem prawa wspolnotowego, status zasady przezornosci w krajowym
prawie i polityce zalezy od decyzji ustawodawcy krajowego?® i krajo-
wych wtadz publicznych, ktérzy mogg dokona¢ inkorporacji analizowa-
nej zasady w krajowych aktach prawnych oraz dokumentach politycz-
nych (w tym kontekscie nalezy mie¢ réwniez na uwadze zobowigzania
wynikajgce z licznych uméw i dokumentéw miedzynarodowych odwo-
tujgeych sig explicite lub implicite do zasady przezornosci).

4. STATUS ZASADY PRZEZORNOSCI

Kolejnym problemem, wokoél ktérego koncentruje si¢ dyskusja
w doktrynie, jest zagadnienie statusu, jaki posiada zasada przezorno-

2 Zasada integracji zawarta jest w art. 6 TWE i stanowi, ze przy ustalaniu po-
szczeg6lnych polityk i dzialan Wspdlnoty (np. w obszarze energetyki, przemyshu, trans-
portu) muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska.

% A, Doyle, T. Carney, Precaution and prevention...,s. 47;J. H. Jans, The Europe-
an Convention..., s. 17.

% Zob. pkt 2 rezolucji, w ktorym Rada Europejska stwierdza, ze zasada przezor-
noséci znajduje zastosowanie do polityki i dziatania Wspélnoty oraz jej panstw czlon-
kowskich i dotyczy dzialah wladz publicznych zaréwno na poziomie instytucji wspol-
notowych, jak i wladz panstw czlonkowskich.

% Zob. L. Hancher, EC environmental..., s. 207. Zasada przezornosci znajduje
wyrazne odzwierciedlenie w polskich aktach prawnych i dokumentach, zob.: ustawa
2 27.4.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627), art. 6 ust. 2, II Poli-
tyka Ekologiczna Panstwa przyjeta przez Sejm 23.8.2001, pkt 13, pkt 28 (w kontekscie
bezpieczenstwa biologicznego), pkt 38 (w kontekscie bezpieczenstwa chemicznego).
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§ci: wedtug niektorych autoréw przezornosé to tylko ogélna, nie wigzg-
ca prawnie wytyczna, wskazéwka o charakterze politycznym?, wedlug
innych — wigzgca norma prawna, rodzgca prawne implikacje?.

Istotg zasady przezornosci jest to, ze dostarcza ona legitymacji
dla dziatan (w tym wprowadzania srodkéw ograniczajgcych wspélnoto-
we swobody, np. swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, swo-
bode przeplywu towaréw?) podejmowanych w celu przeciwdzialania
potencjalnemu ryzyku dla $rodowiska lub zdrowia ludzkiego w sytu-
acji naukowej niepewnosci, tj. mimo braku wystarczajgcych dowodow
naukowych. Podjecie takich dziatan bez zasady przezornosci, ktadgcej
nacisk na koniecznos¢ uwzgledniania w procesie podejmowania decyzji
niepewnosci naukowej, bytoby pozbawione uzasadnienia®.

Krytycy zasady przezornosci czesto wysuwajg zarzuty wskazuja-
ce na jej niedookreslony charakter, podkreslajgce, ze nie ma ona w za-
sadzie zadnej konkretnej, uchwytnej tresci i nie naktada zadnych kon-
kretnych obowigzkow i z tego wzgledu moze by¢ postrzegana tylko jako
wskazowka polityczna®!, Inni przedstawiciele doktryny®? uznajg nato-

27 General guidelines for Community environmental policy that do not constitute
binding rules of law which apply to each indivual Community measure” — L. Krémer,
EC environmental law, Londyn 2000, s. 10; ,merely non-binding guidelines”, ,not le-
gally binding rules, but indeed, rather general policy guidelines” — zob. szerze;j:
N. D’Hondt, Environmental law principles and the case law of the Court of Justice [w:]
M. Sheridan, L. Environmental law..., s. 152-153 (autor sklania si¢ jednak w kierun-
ku uznania przezornaoS$ci za zasade prawnag).

2 A legally binding norm that sets criteria for the institutions’ environmental
policy”, ,a legal principle”, ,...a legal norm that can be enforced. The Community insti-
tutions are thus under the legal obligation to base their environmental policy on the
precautionary principle” — W.Th. Douma, The precautionary principle..., s. 135, 141,
143; ,legal duties”, ,as far as legal interpretation of the environmental principles is
concerned we conclude that they are legally binding” — J.H. Jans, The European Co-
nvention..., s. 9, 24; ,Recent decisions of the Court in particular have confirmed that
principles are more than merely non-binding policy guidelines. The role that they play
seems to be much wider. It may even be argued that they are so-called principles of
law” — N. D'Hondt, Environmental law..., s. 154; ,a general principle of EC law” — J.L.
Da Cruz Vilaga, The precautionary principle..., s. 369.

2 GQzerzej: J. Cazala, Food safety..., s. 547-551 (autor przedstawia w tym zakresie
przyklady z orzecznictwa wspoélnotowego); J.H. Jans, The European Convention...,
s. 6-7, 12-15.

30 Zasada przezornosci wyznacza nowe relacje pomigdzy prawem a naukg — sze-
rzej: K. Forsman, Community regulation of genetically modified organisms: a difficult
relationship between law and science, ,Furopean Law Journal” 2004, nr 5, s. 580 i n.

3t It is overly ambiguous in its meaning, inherently arbitrary in its application,
and insufficiently precise to provide a meaningful legal principle” — G. E. Marchant,
Biotechnology and the precautionary principle: right question, wrong answer, ,Inter-
national Journal of Biotechnology” 2002, nr 1, s. 36.
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miast jej status jako zasady prawnej i wielokrotnie odwohlujg sie do
koncepcji systemu prawa zbudowanego z dwoch kategorii norm praw-
nych: zasad oraz regul®.

Wydaje sie, ze zasada przezornosci moze by¢ w tym ujeciu po-
strzegana jako zasada prawna, a jej cechy sg cechami charakterystycz-
nymi dla zasad prawnych. Ma charakter otwarty, elastyczny, mozliwe
jest jej adaptowanie do poszczegélnych sytuacji i dlatego moze ksztal-
towa¢ model podejmowania decyzji w obliczu naukowej niepewnosci
i efektywnie stuzy¢ realizacji wspolnotowych celow ochrony srodowi-
ska przy rozwigzywaniu bardzo réznorodnych probleméw (ochrona war-
stwy ozonowej*, przeciwdzialania ociepleniu klimatu®, niebezpieczne
substancje chemiczne, nowoczesna biotechnologia). Nie naklada Scisle
okreslonych obowigzkéw, lecz jej urzeczywistnienie nastepuje poprzez
szereg konkretnych, specyficznych, znajdujacych zastosowanie w po-
szczegolnych sytuacjach regul prawnych i instrumentéow prawnych,
a takze pozaprawnych. Odgrywa wazng role w procesie wykladni pozo-
statych przepiséw wspélnotowego prawa ochrony srodowiska. Nie w kaz-
dym przypadku musi zostaé w pelni urzeczywistniona (podlega w kon-
kretnej sytuacji ,wywazaniu” z innymi znajdujgcymi zastosowanie za-
sadami 1 interesami).

Z orzecznictwa sgdow wspdlnotowych?®” wynika, ze przezornosé to
nie tylko wytyczna o charakterze politycznym, lecz réwniez zasada

32 J. H. Jans, The European Convention..., s. 10-12; N. D’Hondt, Environmental
law..., s. 153-154; P. Gilhuis, The consequences of introducing environmental law
principles in national law [w:] M. Sheridan, L. Lavrysen, Environmental law..., s. 48.

3 Autorzy odwoluja sie do koncepcji systemu prawa prezentowanych przez R. Dwor-
kina i R. Alexego — zob. szerzej: R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa, 1998
(zwl. s. 56-72), na temat tych koncepcji zob. m.in.: T. Gizbert-Studnicki, Zasady i regu-
ty prawne, PiP 1988, nr 3, s. 16-26 oraz L. Morawski, Zasady prawa — komentarz
krytyczny, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001, s. 71-81.

% Do zasady przezorno$ci odnosi sig ust. 6 1 8 preambutly Protokolu Montrealskie-
go w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa (0.J. 1988, L 297, dec. 88/
/540).

% Zasada przezorno$ci zawarta jest w art. 3 Ramowej Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu (0.J. 1994, L 33, dec. 94/69) oraz w odwolujgcym
sie do art. 3 tej Konwencji Protokole z Kyoto, w ust. 3 i 4 jego preambuly (O.J. 2002,
L 130, dec. 2002/358).

3 Por. i zob. szerzej: R. Dworkin, Biorgc prawa ..., s. 60-65; J. H. Jans, The Euro-
pean Convention...,s. 10-12; N. D’Hondt, Environmental law..., s. 153; P. Gilhuis, The
consequences..., s. 54-55.

87 Zasada przezornosci w orzecznictwie sadéw wspélnotowych ma znaczenie zwlasz-
cza w sytuacjach, gdy podnoszone sg zarzuty, ze podjete przez instytucje wspélnotowe
Srodki sg niepotrzebne i nie znajduja oparcia w wynikach badan naukowych — np.
sprawa T-13/99 (Pfizer), sprawa T-70/99 (Alpharma).
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posiadajgca znaczenie prawne. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
(ETS) 1 Sgd Pierwszej Instancji (SPI) uznajg przezornosé jako podsta-
we dziatan w obliczu naukowej niepewnosci i uznajg za uzasadnione
podejmowane w oparciu o nig $rodki. W jednym z orzeczen omawiana
zasada okreSlona zostala jako ogblna zasada prawa wspolnotowego
(,a general principle of Community law”)%,

Podobna obszerna dyskusja dotyczgca statusu zasady przezorno-
§ci toczy sie rOwniez na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego
(z jednej strony prezentowane sg poglady, ze przezornos¢ to nic wiecej
niz ,podejscie” badZ niewigzgca koncepcja; z drugiej strony — ze wy-
ksztalcila si¢ w tym zakresie norma zwyczajowa lub ze jest to ogélna
zasada prawa miedzynarodowego)®. Czynnie uczestniczy w tej dysku-
sji rowniez Wspolnota Europejska (okreslajac przezornosé jako w pelni
uksztaltowang i ogdlng zasade prawa migdzynarodowego*® oraz jako
0g6lng zwyczajowg norme prawa miedzynarodowego lub co najmniej
ogbélng zasade*!).

5. FUNKCJE ZASADY PRZEZORNOSCI

W literaturze wyréznia si¢ dwie spelniane przez zasade przezorno-
$ci funkcje: ,upowazniajgcg” (podstawa podejmowanych w obliczu na-
ukowej niepewnosci dzialan) i ,zobowigzujgcg” (obowigzek odpowiednie-
go uksztaltowania procesu podejmowania decyzji i przywigzywania w je-
go ramach nalezytej wagi do obszaré6w naukowej niepewnosci oraz prze-
ciwdzialanie potencjalnym, niepewnym, ale powaznym zagrozeniom)*2.

38 Zob. orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji (dalej: SPI) z 28.1.2003 r. w sprawie
T-147/00 Les Laboratoires Servier v. Commission (pkt. 52); zob. tez: sprawe C-440//01
Commission v. Artegodan (2002] ECR I1-4945 (pkt 183); por.: M. Kenig-Witkowska,
Prawo $rodowiska..., s. 97-98 (,Sad Pierwszej Instancji zaliczyt zasade ostroznosci do
ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego”, ,Z orzeczen Trybunalu mozna by wywniosko-
wacé, ze Trybunat stoi wprawdzie na stanowisku uznania zasady ostroznosci jako zasa-
dy wspélnotowego prawa srodowiska UE...”).

3 Qdnosnie statusu, jaki zasada przezornosci posiada na gruncie prawa miedzy-
narodowego publicznego i toczacej si¢ w tym zakresie dyskusji zob. szerzej: A. Trouw-
borst, Evolution and status...; zob. tez: K. Rowny, Obowiqzek przezornosci..., s. 30-36.

40 A full-fledged and general principle of international law” — Communication on
the precautionary..., pkt 4.

41 A general customary rule of international law or at least a general principle of
law” - cytowane za: T. Daemen, The European Community’s..., s. 14.

42 J. H. Jans, The European Convention..., s. 4-9 — ,an enabling function”, ,the
empowering of decisional competence to the Community” oraz ,an directive function”,
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Pierwsza z wymienionych funkcji znajduje wyrazne potwierdze-
nie w orzecznictwie wspolnotowym®. Instytucje wspoélnotowe korzy-
stajg w duzej mierze ze swobodnego uznania odno$nie podjecia decyzji,
czy zachodzi potrzeba podjecia srodkéw zapobiegajacych potencjalne-
mu ryzyku i doboru tych $rodkow. Sgdy wspédlnotowe, co zostalo pod-
kreslone w wielu orzeczeniach, ograniczajg sie¢ w tym zakresie jedynie
do badania, czy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania,
czy nie doszlo do naduzycia wladzy lub popelnienia razacego bledu
(,a manifest error or a misuse of powers”)* oraz czy nie zostala naru-
szona zasada proporcjonalnosci®. Jednak szeroki zakres dyskrecji w pro-
cesie zarzgdzania ryzykiem (w ramach ktérego podejmuje sie m. in.
decyzje o charakterze politycznym w przedmiocie akceptowalnego po-
ziomu ryzyka)* powoduje, ze w oparciu o zasade przezorno$ci trudno
jest wyegzekwowaé spetnienie obowigzku podjecia okreslonego dziata-
nia w celu przeciwdzialania potencjalnemu ryzyku*. Zakwestionowa-
nie aktu prawnego lub dzialania na podstawie jego niezgodnosci z ana-
lizowang zasadg byloby ewentualnie mozliwe w zasadzie tylko w przy-
padku razgcego naruszenia, tj. nieuwzglednienia jej w ogéle i narusze-
nia jej sedna (np. zignorowanie niepewnosci co do potencjalnego, ale
zidentyfikowanego, powaznego ryzyka moggcego wynikacé z danej dzia-

»the imposition of a duty on the Community to act”, ,the directive functions... compel
the Community’s organs to act”; zob. tez: J. L. Da Cruz Vilaca, The precautionary
principle..., s. 400—-401.

4 W licznych orzeczeniach, w ktérych sady wspédlnotowe odnosily sig explicite lub
implicite do analizowanej zasady i dzialahh podejmowanych w obliczu naukowej nie-
pewnosci, przede wszystkim w nastepujacych sprawach: T-13/99 Pfizer; T-70/99 Al-
-pharma; C-180/96 United Kingdom v. Commission; C-157/96 National Farmers’ Union;
C-405/92 Etablissements A. Mondiet v. Armement Islais [1993] ECR 1-6133; C-121/00
Criminal proceedings v. Walter Hahn [2002] ECR 1-9193; T-199/96 Laboratoires phar-
maceutiques Bergaderm et Goupil v. Commission [1998] ECR I1-2805; T-147/00 Les
Laboratoires Servier; C-280/02 (orzeczenie z 23.9.2004) Commission v. France (pkt
34); C-440/01 Artegodan.

4 Sprawa T-13/99 Pfizer, pkt 166; zob. tez: J. L. Da Cruz Vilaca, The precautiona-
ry principle..., s. 395.

% Sprawa T-13/99 Pfizer, pkt 411; zob. tez: J. L. Da Cruz Vila¢a, The precautiona-
ry principle..., s. 396-399.

“ Na temat procedury analizy ryzyka, ktéra sklada sie z trzech etapéw (oceny
ryzyka — risk assessment, zarzgdzania ryzykiem — risk management i komunikacji
ryzyka — risk communication) oraz zasady przezornosci, zob. Communication on the
precautionary..., zwlaszcza pkt 5.

4 W. Th. Douma podkresla istnienie adresowanego do instytucji wspélnotowych
prawnego obowigzku opierania polityki w obszarze ochrony §rodowiska na zasadzie
przezornosci, stwierdzajgc jednoczesnie, ze w praktyce trudno jest udowodnié brak
realizacji tego obowiagzku ze wzgledu na duzy margines swobody uznania — W. Th.
Douma, The precautionary principle..., s. 143.
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talnosci i zezwolenie na jej prowadzenie bez podejmowania jakichkol-
wiek srodkow zabezpieczajgcych przed zmaterializowaniem sig¢ tego
ryzyka)®.

Przezorno$é ma znaczenie przede wszystkim w zakresie legity-
mizowania podejmowanych mimo braku naukowej pewnosci dzialan
oraz pelni wazng role w procesie wykladni pozostalych norm prawnych
z zakresu ochrony $srodowiska® oraz ochrony zdrowia publicznego i bez-
pieczenstwa zywnosci (podkresla sig, ze w jej Swietle nalezy postrzegaé
np. unormowania art. 95 TWE - tzn. wymagane dowody naukowe nie
muszg mieé charakteru rozstrzygajgcego®).

6. ZASADA PRZEZORNOSCI
W UMOWACH MIEDZYNARODOWYCH ZAWARTYCH PRZEZ WE

Wiele z uméw miedzynarodowych z zakresu prawa ochrony sro-
dowiska zawartych przez Wspoélnote Europejska opiera si¢ na zasadzie
przezornosci i odwotuje sie do niej expressis verbis (akty te obejmujg
zagadnienia m.in. ochrony powietrza®, ochrony warstwy ozonowej®,
ochrony klimatu®, ochrony $rodowiska morskiego, wod morskich? oraz

4% Jednak ze wzgledu na brak bezposredniej skutecznosci jednostka nie moze,
powolujgc sie wylgcznie na zasade przezornosci, kwestionowacé przyjetego aktu praw-
nego lub podnosié zarzutu zaniechania podjecia w oparciu o nig odpowiedniego dziala-
nia — zob. L. Hancher, EC environmental..., s. 206-207.

49 W wydanym niedawno orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) podkreslit
role zasady przezornosci w wykladni postanowien dyrektywy nr 92/43 (,siedliskowej”)
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (O.J. 1992, L 206) —-
orzeczenie ETS z 7.9.2004 r. w sprawie C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van
de Waddenzee i Nederlandse Vereniging tot Besherming van Vogels v. Staatssecretaris
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (dalej jako: sprawa Waddenzee), zob. zwl.
pkt. 4 b i c oraz 44.

50 W. Th. Douma, The precautionary principle..., s. 133

51 M.in. ust. 7 preambuly oraz ust. I (2) Aneksu V Protokolu z Aarhus (do Kon-
wencji Genewskiej w sprawie Transgranicznego Zanieczyszczania Powietrza na Dale-
kie Odleglosci) w spawie Trwalych Zanieczyszezen Organicznych (podpisanego przez
Wspélnote Europejska 24.6.1998 r., jego zawarcie w imieniu WE nastgpilo dnia
80.4.2004 r. na mocy decyzji Rady nr 259/2004 z 19.2.2004 r. — zob. strona www.euro-
pa.eu.int). Protokdl wszedl w zycie 23.10.2003 r. Tekst wymienionych postanowien
zob. w: A. Trouwborst, Evolution and status..., s. 320 oraz na stronie www.unece.org.

52 Zob. przypis nr 34.

8 Zob. przypis nr 35.

5 Ust. 9 preambuty Konwencji z Rio de Janeiro o réznorodnosci biologicznej (O.d.
1993, L 309, dec. 93/626).
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wod wewnatrzlgdowych®, ochrony réznorodnosci biologicznej®). Wy-
razne odwolanie do omawianej zasady oraz jej definicj¢ zawiera art. 3
Ramowej Konwencji NZ w sprawie zmian klimatycznych, do ktérego
odnosi si¢ rowniez w ust. 3 i 4 preambuly Protokol z Kyoto®.

Wazng role przezornos¢ pelni rowniez w kontekscie ochrony przed
szkodliwymi substancjami chemicznymi oraz w kontekscie potencjal-
nych zagrozen zwigzanych z nowoczesng biotechnologig i jej zastoso-
waniem, dlatego na uwage zastugujg umowy miedzynarodowe zajmu-
jace sie tymi zagadnieniami: Konwencja Sztokholmska w sprawie trwa-
lych zanieczyszczen organicznych (Konwencja zostata podpisana przez
Wspolnote oraz jej panstwa czlonkowskie 23.5.2001 r.)®8 oraz Protokét
Kartagenski w sprawie bezpieczenstwa biologicznego do Konwencji
o Roznorodnosci Biologicznej (podpisany przez Wspdélnote i jej panstwa
czlonkowskie 24.3.2000 r.)%°. Akty te nie tylko powohijg sie na analizo-
wang zasade, lecz réwniez poprzez szereg przepisdw ustanawiajgcych
odpowiednie procedury dokonujg jej operacjonalizacji (ustalenia kon-
kretnych dziatan oraz sprecyzowania niezbednych instrumentéw i me-
chanizméw, ktore stuzg realizacji zasady).

W toku negocjowania obu wymienionych konwencji (zwlaszcza
Protokolu Kartagenskiego) wyrazne odzwierciedlenie znalazta rozbiez-
nos¢ stanowisk odnos$nie zasady przezornosci pomiedzy Wspdlnotg
Europejska a Stanami Zjednoczonymi® (USA sprzeciwiajg sie jej

% M.in. preambula i art. 2 ust. 2 pkt a Konwencji Paryskiej o ochronie srodowiska
morskiego Poinocno-Wschodniego Atlantyku (O.J. 1998, L 104, dec. 98/249).

% M.in. art. 2 ust. 5 Konwencji Helsinskiej o ochronie i uzytkowaniu ciekéw wod-
nych i jezior miedzynarodowych (O.J. 1995, L 186, dec. 95/308); art. 2 ust. 4, art. 3 ust.
2 pkt e 1 ust. 2 czes¢ 2 Aneksu I Konwengji Sofijskiej o Ochronie i Zréwnowazonym
Uzytkowaniu Dunaju (O.J. 1997, L 342, dec. 97/825).

57 Zob. przypis nr 35.

% Konwencja zostala przyjeta 22.5.2001 r., weszla w zycie 17.5.2004 r. Jej zawar-
cie w imieniu WE nastgpilo dnia 16.11.2004 r. na mocy decyzji Rady nr 12649/2004
214.10.2004 r. (zob. strona www.europa.eu.int). Polska podpisata Konwencj¢ rowniez
23.5.2001 r., lecz jeszcze jej nie ratyfikowala. Jej wdrozenie przewidziane jest jako
Jeden z celéw w zakresie bezpieczenstwa chemicznego okres§lonych w ,Polityce Ekolo-
gicznej Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010”
(achwala Sejmu w sprawie przyjecia ,Polityki Ekologicznej Pafstwa...” z 8.5.2003 r.
(M.P. 22003 r. Nr 33, poz. 433), rozdziat 4.5 (,Chemikalia w §rodowisku”), pkt B. Tekst
Konwencji i informacje na jej temat dostgpne na stronie: www.pops.int.

% Protokét zostal przyjety 29.1.2000 r., wszedl w zycie 11.9.2003 r. (0.J. 2002,
L 201, dec. 2002/628). Szczegélowo na temat dyskusji dotyczacej wyboru podstawy
prawnej zawarcia przez WE Protokotu (stanowi jg art. 175 ust. 1 TWE) i opinii ETS
w tej kwestii zob.: A. Dashwaod, Opinion 2/00, Cartagena Protocol on Biosafety,
6 December 2001, ,Common Market Law Review” 2002, vol. 39, s. 353—368. Tekst
Protokotu i informacje na jego temat dostepne na stronie: www.biodiv/biosafety.

% Odnosnie do Protokotu Kartagenskiego: L. Graff, The precautionary principle,
[w:] C. Bail, R. Falkner, H. Marquard (red.), The Cartagena Protocol on Biosafety.
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uwzglednianiu expressis verbis w tekstach uméw miedzynarodowych,
podczas gdy WE postuluje wyrazne przyjmowanie podejscia przezorno-
§ciowego). Problematyka ujecia omawianej zasady w obu umowach zo-
stanie ponizej krétko przeanalizowana.

6.1. KONWENCJA SZTOKHOLMSKA
W SPRAWIE TRWALYCH ZANIECZYSZCZEN ORGANICZNYCH

Konwencja ustanawia oparte na zasadzie przezornosci ramy praw-
ne i procedury stluzgce wyeliminowaniu lub postepujgcemu ogranicza-
niu wprowadzania do $rodowiska substancji chemicznych stanowig-
cych lub mogacych potencjalnie stanowic tzw. trwale zanieczyszczenia
organiczne (persistent organic pollutants — POP - szkodliwe substan-
cje chemiczne, posiadajgce wlasciwosci toksyczne, zdolne do akumula-
c¢ji i dlugotrwalego pozostawania w ekosystemach i organizmach zy-
wych, stanowigce powazne zagrozenie dla srodowiska, jak réwniez zdro-
wia ludzkiego)®'. Postanowienia konwencji wyraznie podkreslaja, ze
zasada przezornosci jest osadzona w jej ramach i powolujac si¢ na za-
sade nr 15 Deklaracji z Rio de Janeiro, stwierdzajg, ze cel konwencji
nalezy postrzegac¢ w kontekscie tej zasady®.

Poszczegoblne przepisy wprowadzajg szereg Srodkow kontrolnych
w zakresie produkcji, importu i eksportu oraz uzycia dwunastu sub-
stancji zidentyfikowanych jako POP (ujetych w aneksach do konwen-
¢ji)®®. Przewidujg takze mozliwos$¢ poszerzenia katalogu substancji ob-
jetych jej postanowieniami i ustanawiajg w tym zakresie w art. 8 odpo-
wiednie procedury, w ramach ktorych przeprowadzana jest ocena ryzy-
ka i opracowywany tzw. profil ryzyka (risk profile). Przezornosc jest
wyraznie wbudowana w okresélone tymi przepisami procedury.

Kazda ze stron konwencji moze przedlozy¢ propozycje w sprawie
uzupelnienia listy substancji o dodatkowe chemikalia, ktéra podlega
rozpatrzeniu przez ustanowiony specjalnie w celu badania takich pro-
pozycji Komitet (Persistent Organic Pollutants Review Committee)®.
W $wietle ust. 7 w przypadku substancji, ktére moga potencjalnie prowa-

Reconciling trade in biotechnology with environment and development?, Londyn 2002,
s. 410—422. Odnosnie do Konwencji Sztokholmskiej: A. Trouwborst, Evolution and
status..., s. 82.

61 Zob. preambuta do Konwengji, ust. 1-3.

62 Ust. 7-8 preambuty; art. 1 (cel).

8 A. Trouwborst, Evolution and status..., s. 81-82.

6 Art. 8 ust. 1-3.
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dzi¢ do znaczgcych negatywnych oddzialywan na zdrowie ludzkie lub
srodowisko naturalne, niepewno$¢ naukowa odnosénie tych oddzialywan
nie powinna by¢ postrzegana jako przeszkoda do podjecia stosownych
dzialan. Ust. 9 podkresla obowigzek nalezytego uwzgledniania obsza-
row naukowej niepewnosci. Jesli istniejg podstawy do naukowych przy-
puszczen, ze okreslona substancja chemiczna moze stanowié¢ POP, sub-
stancja taka bedzie mogla zosta¢ objeta postanowieniami konwencji
i przewidzianymi w nich mechanizmami, mimo braku jednoznacznych,
rozstrzygajacych dowodow naukowych w tym zakresie. Ostateczng de-
cyzje w tej sprawie na podstawie rekomendacji Komitetu podejmie Kon-
ferencja Stron, uwzgledniajac naukowa niepewnosé co do potencjalnych
negatywnych oddzialywan srodowiskowych i zdrowotnych®.

Przepisy konwencji podkreslajg rowniez wage opracowywania al-
ternatywnych, bezpiecznych dla §rodowiska proceséw i substancji i za-
stepowania nimi istniejgcych®. Przy okreslaniu najlepszych dostepnych
technik (BAT) strony powinny stosowaé podejscie przezornosciowe®’.

6.2. PROTOKOL KARTAGENSKI
W SPRAWIE BEZPIECZENSTWA BIOLOGICZNEGO

Regulacja organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO -
genetically modified organisms) jest obszarem, w ktérym zagadnienie
przezornosci zachowuje szczegoélng aktualnosé ze wzgledu na liczne
kontrowersje i naukowg niepewnosé (wskazywane potencjalne zagro-
zenia®® nie zostaly jednoznacznie naukowo potwierdzone, ani tez wy-
kluczone) otaczajgcg zagadnienia zwigzane z nowoczesng biotechnolo-

% Art. 8 ust. 9.

% Np. ust. 19 preambuly; art. 5 pkt c; art. 9 ust. 1 pkt b; art. 11 ust. 1; aneks F
pkt b.

§7 Aneks C, cze$c V (General guidance on best available techniques and best envi-
ronmental practises), pkt B.

% Podnoszone obawy obejmujg: ochrong zdrowia ludzkiego (potencjalne ryzyko
wyksztalcenia sig¢ odpornosci na antybiotyki u szkodliwych dla cztowieka bakterii, ujaw-
nienia si¢ wlasciwosci alergennych, patogennych i nadprodukeji toksyn), ochrong sro-
dowiska i bioréznorodnosci (ryzyko powstania organizméw inwazyjnych i zaburzenia
réwnowagi w ekosystemach, niekontrolowany transfer genéw z LMO do innych orga-
nizméw, niekorzystny wpltyw LMO o wlasciwosciach pestycydéw, zawierajacych gen
BT, na inne, nieszkodliwe organizmy), wzgledy natury etycznej — szerzej: G. E. Isaac,
Agricultural biotechnology and transatlantic trade. Regulatory barriers to GM crops,
CAB International 2002, s. 41-45; T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspélcze-
snej biotechnologii z perspektywy biotechnologa i prawnika, Torun 2000, s. 71-72;
J.D. Watson, A. Berry, DNA. Tajemnica zycia, Warszawa 2005, s. 170-172.
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gia i jej zastosowaniem. Dylematy te znalazly odzwierciedlenie na are-
nie migedzynarodowej w ramach negocjacji nad Protokolem Kartagen-
skim regulujgcym zagadnienia bezpiecznego przemieszczania, przeka-
zywania i wykorzystania zywych organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie (LMO - living modified organisms)®.

Podkresla sig, ze calty Protokot moze byé postrzegany jako instru-
ment przezornosciowy i ze wszystkie jego postanowienia nalezy odczy-
tywaé w tym kontekscie. Potwierdzajg to explicite postanowienia art. 1
okreslajgce cel Protokohu i odwolujgce sie do zasady nr 15 Deklaracji
z Rio de Janeiro.

Zasada przezorno$ci znalazla znacznie szersze odzwierciedlenie
w tresci tej umowy miedzynarodowej niz tylko ujecie jej w ogélnych
zapisach preambuly (ust. 4) i artykulu okreslajgcego cel™. Protokét
zajmuje bardzo wazne miejsce w dyskusji nad rolg i statusem zasady
przezornosci, poniewaz, jak sie podkresla, jest to pierwsza umowa mie-
dzynarodowa, w ktorej przezornos¢ zostala szeroko ujeta w prawnie
wigzgcych, operatywnych postanowieniach i ktéra w zapisach ustana-
wiajgcych konkretne procedury i mechanizmy decyzyjne podkresla
expressis verbis prawo panstw do podejmowania w oparciu o analizo-
wang zasade §rodkéw dla uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony
(appropriate level of protection)™.

Najistotniejsza czes¢ Protokotu, ktdrego tematyka lgczy ze sobag
zagadnienia handlu miedzynarodowego i ochrony srodowiska (bioréz-
norodnosci), odnosi si¢ do ustanowienia tzw. procedury zgody po uprzed-
nim poinformowaniu (AIA — advanced informed agreement procedure)™.

6 Art. 1 Protokotu (cel). Postanowienia Protokolu zostaly wprowadzone do wspél-
notowego porzgdku prawnego rozporzgdzeniem Parlamentu i Rady nr 2003/1946
2 15.6.2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie (O.J. 2003, L 287/1).

" L. Graff, The precautionary principle..., s. 411, 417.

1 Zob. art. 1 Protokolu oraz ust. 2, 22 i art. 1 rozporzadzenia nr 2003/1946, ktore
podkreslaja prawo do ustanowienia odpowiedniego poziomu ochrony oraz role zasady
przezorno$ci. Zob. tez: L. Graff, The precautionary principle..., s. 412, 419-420 oraz
Cartagena Protocol on Biosafety. Frequently asked questions on the Biosafety Protocol,
pytanie nr 9-10 (na stronie www.biodiv.org/biosafety). :

2 Art. 7, 8-10, 12 Protokotu, zob. tez: art. 4-7 rozporzgdzenia 2003/1946 rozdz. I11
(Export of GMO to third countries). Rozporzadzenie obejmuje swoim zakresem przede
wszystkim problematyke eksportu GMO do panstw trzecich (nie bedgcych panstwami
czlonkowskimi UE) i ustanawia w tym zakresie wspdlnotowy, realizujacy cele wyzna-
czone w Protokole system prawny (wczesniej brak bylo takich wspélnotowych postano-
wien). Podkre§la natomiast, ze odnosnie obrotu GMO wewngtrz Wspélnoty cel Proto-
kotu realizowany jest w wystarczajgcy sposéb poprzez dotychczasowy wspélnotowy
rezim prawny dotyczgcy GMO (zwlaszcza postanowienia dyrektywy nr 2001/18) — zob.
ust. 5 i 14 preambutly rozporzadzenia.
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Decyzja w przedmiocie zatwierdzenia importu podejmowana w ramach
zarzgdzania ryzykiem (risk management) przez panstwo, na teryto-
rium ktorego okreslony LMO ma zostaé¢ wprowadzony, powinna byé
poprzedzona oceng ryzyka (risk assessment) przeprowadzong w opar-
ciu o zasady 1 wytyczne okreslone w aneksie III do Protokotu (obowig-
zek przeprowadzenia oceny ryzyka lub pokrycia kosztéw jej przepro-
wadzenia moze zostaé¢ nalozony na eksportera)”. Jednakze gdy po prze-
prowadzeniu procedury oceny ryzyka panstwo stwierdzi, ze zachodzi
sytuacja naukowej niepewnosci, jest uprawnione do podjecia adekwat-
nych srodkéw zabezpieczajgcych (w tym zakazu importu, jego ograni-
czenia, nalozenia na eksportera obowigzku dostarczenia dodatkowych
informacji)’™®. Uprawnienia te zostaly wyraznie podkres§lone w ust. 6
art. 10 1 ust. 8 art. 11 (cho¢ zostaly przedstawione w ujeciu negatyw-
nym - przepisy te stanowia, ze brak pewnosci naukowej nie stanowi
przeszkody do podjecia odpowiedniej decyzji w celu uniknigcia lub zmi-
nimalizowania potencjalnych negatywnych oddzialywan).

Brak naukowej wiedzy lub consensusu w §rodowisku naukowym
odno$nie potencjalnych negatywnych oddzialywan danego LMO i ich
rozmiaréw nie moze by¢ postrzegany jako wskazujgcy na brak ryzyka
badz na okreslony poziom tego ryzyka™ (sformulowanie to odpowiada
tresci maksymy, za pomocg ktérej bywa wyrazana zasada przezorno-
Sci: ,brak dowodow ryzyka nie stanowi dowodu braku ryzyka”).

Zasada przezornosci stanowila jeden z centralnych punktow, wo-
kol ktorych koncentrowala sie dyskusja w ramach trudnych negocjacji
nad Protokotem™. Szczegdlnie wyraznie zarysowala sie rozbieznos¢ sta-
nowisk pomiedzy Stanami Zjednoczonymi oraz kilkoma innymi panstwa-
mi zainteresowanymi eksportem produktéw biotechnologicznych (ktére
utworzyly podczas negocjacji nieformalng grupe okreslang jako ,Miami
Group”™) a Wspdlnotg Europejskg oraz grupg panstw rozwijajgcych sie.

" Art. 15 Protokotu, zob. tez: Cartagena Protocol on Biosafety. Frequently asked...,
pytanie nr 12-13.

" Art. 10, zob. tez: Cartagena Protocol on Biosafety. Frequently asked..., pytanie
nr 12,

™ Aneks III, general principles — pkt 4.

%6 Absence of evidence of harm is not evidence of absence of harm” - zob.
T. Christoforou, The regulation of genetically modified organisms in the European
Union: the interplay of science, law and politics, ,Common Market Law Review” 2004,
vol. 41, s. 637,

" L. Graff, The precautionary principle..., s. 410.

™ W toku negocjacji uksztattowalo sig kilka grup: tzw. ,Miami Group” (Argenty-
na, Australia, Kanada, Chile, Urugwaj, Stany Zjednoczone), tzw. ,Like-Minded Gro-
up” (panstwa G-77, oprécz Argentyny, Chile i Urugwaju, oraz Chiny), Unia Europej-
ska i jej panstwa czlonkowskie, tzw. ,Compromise Group” (Japonia, Korea, Meksyk,
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Stany Zjednoczone wyrazajg na arenie miedzynarodowej krytyke
zasady przezornosci i sprzeciw wobec jej wyraznego ujmowania w zapi-
sach uméw miedzynarodowych (uwazajac jg za nienaukowg i ,upolitycz-
niong”, stwarzajgcg ,furtke” dla dzialan protekcjonistycznych i dyskry-
minujgcych w handlu)”. Wspélnota Europejska natomiast podkresla moeno
prawo panstwa do ustanowienia na swoim terytorium poziomu ochrony,
jaki uznany zostanie przez to panstwo za odpowiedni oraz wprowadzenia
w tym celu odpowiednich srodkéw dla ochrony §rodowiska, zycia i zdro-
wia ludzkiego® (podejscie to zwigzane jest m.in. ze sposobem postrzega-
nia ryzyka w europejskich spoteczenstwach, na ktéry wpltyw wywarly ostat-
nie kryzysy w zakresie bezpieczefistwa zywnosci, przede wszystkim kry-
zys zwigzany z BSE). W toku negocjacji Wspoélnota, jak rowniez grupa
panstw rozwijajgcych sie opowiadaly sie za mocnym zakotwiczeniem prze-
zornosci w operatywnych postanowieniach Protokotu. Dyskusja dotyczyla
réwniez charakteru $rodkéw podejmowanych w oparciu o analizowang
zasade (Stany Zjednoczone domagaly si¢ wyraznego podkreslenia przej-
§ciowego charakteru tych $rodkéw, podczas gdy Wspolnota Europejska
podkreslala, ze nie mozna wprowadzi¢ ich ograniczenia czasowego, ponie-
waz mogg by¢ one uzaleznione jedynie od stopnia posiadanej wiedzy na-
ukowej) oraz sformulowan okreslajacych poziom potencjalnego zagroze-
nia, jaki pozwala na zastosowanie §rodkéw przezornosciowych®!.

Jednym z najistotniejszych zagadnien, wokét ktorego toczyly sie ne-
gocjacje, byta problematyka relacji pomiedzy Protokotem Kartagenskim
a systemem prawnym Swiatowej Organizacji Handlu — WTO (pafistwa ,Mia-
mi Group” domagaly si¢ umieszczenia w Protokole klauzuli wyraznie stwier-
dzajgcej, ze postanowienia Protokolu nie bedg mialy pierwszenstwa przed
postanowieniami wczesniej zawartych uméw miedzynarodowych® — porow-
naj z art. 30 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow®®). Wspélnota Eu-

Norwegia, Szwajcaria, pézniej dotgczyly takze Nowa Zelandia i Singapur), Grupa panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej — szerzej: C. Bail, R. Falkner, H. Marquard, The Carta-
gena Protocol on Biosafety..., s. 95-217; 560-562. Nalezy jednak podkresli¢, ze USA
nie sg strong Konwencji o réznorodnosci biologicznej, a strong Protokolu moze byé
tylko strona tej Konwencji - zob. art. 32 ust. 1 Konwencji oraz Cartagena Protocol on
Biosafety. Frequently asked..., pytanie nr 30.

7 C. Raffensperger, J. Tickner, The American view on the precautionary princi-
ple, [w:] T. O'Riordan, J. Cameron, A. Jordan, Reinterpreting the..., s. 183-214.

8 Np. w kontekscie sprawy WTO-Beef Hormonem — patrz: Communication on the
precautionary..., pkt 4 oraz w toku negocjacji nad Protokotem Kartagenskim.

81 L. Graff, The precautionary principle..., s. 412-416, 418.

8 M. Alfonso, The relationship with other international agreements: at EU per-
spective, [w:] C. Bail, R. Falkner, H. Marquard, The Cartagena Protocol..., s. 425—426.

8 Konwencja Wiedenska o prawie traktatéw, przyjeta 22.5.1969 r., tekst [w:]
A. Przyborowska-Klimezak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw,
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ropejska jest czlonkiem WTO8 1 jest objeta zobowigzaniami wynikajgcy-
mi z porozumien przyjetych w ramach tej organizacji (zob. zwlaszcza
w analizowanym kontekscie art. 5 ust. 7 Porozumienia w sprawie Srod-
kéw Sanitarnych i Fitosanitarnych®). Postanowienia Protokolu nie roz-
strzygajg jednak w sposob jednoznaczny kwestii swojej relacji z porozu-
mieniami WTO i wskazuje sig, ze w przyszto$ci WTO prawdopodobnie
bedzie musiala zajgé¢ stanowisko w tym zakresie (jesli pomiedzy czlon-
kami WTO wyniknie spor na tle stosunkéw w zakresie handlu produk-
tami biotechnologicznymi, w tym LMO, jedna ze stron bedzie mogta pod-
dac go procedurze rozstrzygania sporéw?® obowigzujgcej w ramach sys-
temu WTO?). Dyskusja ta zwigzana jest rowniez z szerszym zagadnie-
niem relacji pomiedzy porozumieniami handlowymi a wielostronnymi
umowami z zakresu ochrony érodowiska (MEAs — multilateral environ-
mental agreements). Problem ten jest aktualny przede wszystkim odno-
$nie uznanego na mocy postanowien Protokotu z Kartageny prawa panstw
do podejmowania $rodkow wprowadzajacych ograniczenia w handlu LMO
w oparciu o zasade przezornosci.

7. WTORNE PRAWO WSPOLNOTOWE

7.1. ROLA ZASADY WE WSPOLNOTOWYM PRAWIE
OCHRONY SRODOWISKA W SWIETLE AKTOW PRAWA WTORNEGO

W $wietle art. 174 TWE instytucje wspolnotowe zobowigzane sg
do planowania i prowadzenia polityki ochrony $rodowiska w oparciu

Lublin 2001, s. 58 (art. 30 — Stosowanie traktatéw dotyczacych tego samego przed-
miotu).

8 Zob. decyzja Rady nr 94/800 22.12.1994 r. w sprawie zawarcia porozumien Run-
dy Urugwajskiej (0.J. 1994, L 336/1) - szerzej: C. Mik, Prawo Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) a prawo Wspélnot Europejskich, [w:] J. Kolasa, A. Kozlowski (red.),
Prawo migdzynarodowe a prawo europejskie: konferencja Katedr Prawa Miedzynaro-
dowego, Karpacz, 15-18 maja 2002, Wroclaw 2003, s. 96.

8 Porozumienie WTO w sprawie srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych, tekst w:
obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4.12.1995 r. w sprawie publikacji
zalgcznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Dz.U.
2 1996 r., Nr 9, poz. 54).

8 Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujgcych rozstrzyganie sporéw,
tekst w: obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z 23.2.1998 r. w sprawie publi-
kacji zatgcznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowsa Organizacje Handlu
(Dz.U. z 1998 r., Nr 34, poz. 195).

8 R. Mackenzie, F. Burhenne-Guilmin, A, G. M. La Vina, J. D. Werksman in coope-
ration with A. Ascencio, J. Linderlerer, K. Kummer, R. Tapper, An explanatory guide to
the Cartagena Protocol on Biosafety, [IUCN — The World Conservation Union 2003, s. 14.
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o zapisane w tym artykule zasady. Fundamentalnym narzedziem re-
alizacji polityki jest prawo, zasada przezornosci pelni wigc istotng role
w zakresie stanowienia i stosowania prawa wspélnotowego i musi by¢
w tych procesach nalezycie uwzgledniana. Wiele z aktow wtérnego pra-
wa wspolnotowego explicite wymienia analizowang zasade i podkresla
jej role lub odwoluje si¢ przynajmniej implicite do jej tresci.

Podejscie oparte na podstawowych elementach koncepcji prze-
zornosci odnalezé mozna w prawie wtérnym w niektorych aktach przy-
jetych jeszcze przed wprowadzeniem analizowanej zasady do art. 174
TWE (tych, ktore wyraznie odwolujg sie do sytuacji naukowej niepew-
nosci i podkreslajg, ze podjecie sSrodkéw ma miejsce mimo aktualnego
braku jednoznacznych danych naukowych)®. Sytuacja naukowej nie-
pewnosci i potencjalnego powaznego ryzyka byla podlozem podjetych
przez Wspélnote Europejska dzialan przeciwdzialajgcych wprowadza-
niu na rynek miegsa zawierajgcego hormony wzrostu (pierwsza dyrek-
tywa dotyczaca tego zagadnienia przyjeta zostala w 1981 r.)%. Podjete
srodki staly si¢ przedmiotem istotnego konfliktu w relacjach handlo-
wych pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Kanadg a WE, ktéry znalaz}
sw(j final przed organami rozstrzygania sporéw WTO%. Odmienne
postrzeganie zasady przezornosci i pelnionej przez nig roli stanowilo
podloze wspomnianego sporu (WE podkreslala prawo panstwa do usta-
nowienia uznanego przez nie za odpowiedni poziomu ochrony i prawo
do podejmowania srodkow w oparciu o zasade przezornosci). W rapor-
cie Organu Apelacyjnego WTO?® zawarta zostala analiza relacji pomig-
dzy zasadg przezornosci a postanowieniami obowigzujgcych w ramach
WTO porozumien (zwlaszcza relacji z unormowaniami art. 5 ust. 7
Porozumienia w sprawie Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych — dalej:
SPS). Srodki podjete przez WE zostaly uznane za nieuzasadnione
w Swietle postanowien SPS. Organ Apelacyjny podkreslil, ze przezor-
no$¢ znajduje odzwierciedlenie w art. 5 ust. 7 SPS, jednak nie moze
jako taka mieé pierwszenstwa przed pozytywnymi postanowieniami
porozumien, ani nie moze powodowaé ich derogacji. Podjete srodki
muszg respektowaé wymogi okreslone w prawie WT'O i muszg znajdo-
wac nalezyte oparcie w wynikach przeprowadzonej przed ich wprowa-

8 Np. dyrektywa Rady nr 83/129 z 28.3.1983 r. dotyczaca importu do panstw
cztonkowskich skér z niektérych mlodych fok i produktéw z nich pochodzacych (Q.J.
1983, L 91/30), preambula, zob. tez: A. Trouwborst, Evolution and status..., s. 144,

8 Dyrektywa nr 81/6002 z 31.6.1981 r., zob. szerzej: J. B. Wiener, M. D. Rogers,
Comparing precaution in the United States and Europe, ,Journal of Risk Research”
2002, vol. 5, s. 326.

% Sprawa WTO-Beef Hormones (zob. przypis nr 7).
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dzeniem oceny ryzyka (w analizowanej sprawie uznano, ze $rodki pod-
jete przez WE nie znalazly oparcia w prawidlowo przeprowadzonej oce-
nie ryzyka).

Szczegblng aktualno$¢ we wspolnotowym prawie i polityce zasa-
da przezornosci uzyskala w kontekscie érodkéw podjetych przez WE
w obliczu kryzysu zwigzanego z BSE (w obliczu naukowej niepewnosci
co do zwigzku zachodzgcego pomiedzy BSE a chorobg Creuztfeldta-
Jakoba decyzjg Komisji wprowadzono przejSciowe odstepstwa w ra-
mach wspoélnotowej zasady swobodnego przeplywu towarow)®?. Kryzys
zwigzany z BSE ujawnil, jak istotng role pelni zasada przezornosci,
legitymizujgca wprowadzanie srodk6w ochronnych mimo istniejgcej na-
ukowej niepewnosci.

Na podejsciu przezornosciowym (,general precautionary appro-
ach”) oparte zostaly takze dwa podstawowe akty wspélnotowe z za-
kresu ochrony przyrody i bioréznorodnosci — dyrektywa nr 79/409
w sprawie ochrony dzikich ptakow® (tzw. dyrektywa ,ptasia”) oraz dy-
rektywa nr 92/43 w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
flory i fauny® (tzw. dyrektywa ,siedliskowa”). W $wietle unormowan
dyrektywy ,siedliskowej” zasada przezornosci znajduje swdj konkret-
ny wyraz w procedurze oceny ryzyka oraz udzielania zezwolen na re-
alizacje planéw i projektéw przedsigwzieé przewidzianej w art. 6 ust. 3
dyrektywy®. Organ podejmujacy decyzje zezwala na realizacje planu
lub projektu tylko® w razie stwierdzenia braku ich negatywnego wpty-
wu (wywieranego indywidualnie lub w polgczeniu z innymi planami
i projektami) na chronione siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin
izwierzgt. Jesli natomiast istnieje racjonalna naukowa watpliwosé (re-
asonable scientific doubt) co do braku wspomnianych potencjalnych
negatywnych skutkdéw, zezwolenie nie zostanie udzielone®.

Wsrod aktéw prawa wtornego, w $§wietle unormowan ktérych
analizowana zasada pelni istotna role, wskazaé¢ nalezy dyrektywe nr 96/

9 Tekst [w:] C. Robb, Trade and environment..., s. 379-395 oraz na stronie
www.wto.org.

9 Decyzja Komisji nr 96/239 z 27.3.1996 r. (O.J. 1996, L 78).

% W. Th. Douma, The precautionary principle..., s. 134,

% Dyrektywa Rady z 2.4.1979 r. (0.J. 1995, L 103/1).

9% Dyrektywa Rady z 21.5.1992 r. (O.J. 1992, L 206/7).

% OQOrzeczenie ETS z 7.9.2004 r. w sprawie C-127/02 (Waddenzee).

% Z wyjatkiem sytuacji okreslonych w ust. 4 artykulu 6 dyrektywy.

% Where doubt remains as to the absence of adverse effects on the integrity of
the site linked to the plan or project being considered, the competent authority will
have to refuse authorisation” — zob. orzeczenie ETS w sprawie Waddenzee, pkt 57 oraz
pkt 44-60. Zob. tez W. Th. Douma, The precautionary principle..., s. 134.
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/61 w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i kon-
troli® (dyrektywa IPPC). Dyrektywa expressis verbis podkresla wage
analizowanej zasady w procesie ustalania najlepszych dostepnych tech-
nik (BAT)! oraz naklada obowigzek jej uwzgledniania w procesie po-
dejmowania decyzji co do udzielania pozwolen i okreslania warunkow
dotyczgcych instalacji i ich funkcjonowanial®.

Zasada przezorno$ci pelni we wspoélnotowym prawie i polityce
waznag role i zashuguje na uwage rowniez w kontekscie regulacji zagad-
nien wprowadzania na rynek i bezpiecznego wykorzystania substancji
chemicznych oraz organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO).
W ramach trwajacego obecnie, szeroko zakrojonego procesu rewizji ca-
tego wspdlnotowego rezimu dotyczgcego chemikaliéw!®? przewidywane
jest ustanowienie nowego jednolitego systemu rejestracji, oceny (ewa-
luacji), udzielania zezwolen (autoryzacji) i stosowania ograniczen w za-
kresie chemikaliow (REACH)'%, Przyszle przepisy ustanawiajgce nowy

9% Dyrektywa z 24.9.1996 r. (O.J. 1996, L 257/26).

1o Zob. Aneks IV do dyrektywy IPPC.

101 The precautionary principle needs to be taken into account by the authorities
when it comes to issuing a permit and setting the conditions for the installations falling
under the IPPC directive” — zob. W. Th. Douma, The precautionary principle..., s. 134.

192 Proces ten zostal zapoczagtkowany na spotkaniu Rady UE (w skladzie mini-
stréw §rodowiska) w Chester w kwietniu 1998 r. (zob. szerzej: J.-P. Montfort, EU che-
micals policy review, ,European Environmental Law Review” October 2002, s. 271-
-272). W lutym 2001 r. Komisja Europejska wydala Bialg Ksigge w sprawie Strategii
Przyszlej Polityki Chemicznej (White Paper on a Strategy for a future Chemicals Poli-
cy, COM (2001) 88 final, 16.02.2001), natomiast 29.10.2003 r. przedstawila oficjalny
projekt rozporzgdzenia w sprawie nowego systemu REACH. Podlega on procedurze
wspoldecydowania i jest obecnie przedmiotem debaty toczacej si¢ na forum Rady Unii
Europejskiej oraz w Parlamencie Europejskim.

103 The Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of
Chemicals (REACH), establishing a European Chemicals Agency and amending Direc-
tive 1999/45/EC and Regulation (EC) on Persistent Organic Pollutants (dalej: propozy-
cja REACH), COM (2003) 644 final. Polskie ttumaczenie projektu rozporzadzenie w spra-
wie REACH dostgpne na stronie Biura ds. Substancji i Preparatéw Chemicznych:
www.chemikalia.mz.gov.pl. Na temat REACH zob.: R. Cana, Registration, Evaluation,
Authorisation and Restrictions of Chemicals: An Analysis, ,European Environmental
Law Review” April 2004, s. 99~109, J.-P. Montfort, EU chemicals policy review, ,Euro-
pean Environmental Law Review” October 2002, s. 270 i n., H. van Holleben, G. Schmidt,
Shifting of the burden of proof in chemical legislation: the guiding principle of the
reform under scrutiny, ,European Environmental Law Review” January 2003, s. 19—
—-30. Zob. tez na stronie www.europa.eu.int: Questions and Answers on REACH, Part
11, 22.11.2004; Q@ and A on the new Chemicals policy REACH, 29.10.2003, MEMO//03/
/213; REACH: Commission supports search for balanced solutions to advance progress
on new chemicals policy, 19.1.2005, IP/05/60; Chemicals: Commission presents proposal
to modernise EU legislation, 29.10.2003, 1P/03/1477.
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system REACH bedg powolywaly sie explicite na zasade przezornos$ci,
podobnie jak obecnie powolujg si¢ na nig wspdlnotowe akty prawne
dotyczgce GMO. Analizowana zasada stanowi podloze catego wspélno-
towego rezimu prawnego regulujgcego wprowadzanie na rynek i bez-
pieczne wykorzystanie GMO, a w przyszlosci zostanie rowniez podkre-
slona i wzmocniona jej rola jako podloza wspolnotowego rezimu praw-
nego dotyczacego chemikaliow.

7.2. ZASADA PRZEZORNOSCI W SWIETLE PROPOZYCJI
DOTYCZACYCH USTANOWIENIA SYSTEMU REACH

Celem wprowadzenia nowego rezimu opartego na systemie
REACH jest zapewnienie zrownowazonego rozwoju w obrebie przemy-
shu chemicznego (zapewnienie wysokiego poziomu ochrony §rodowiska
i zdrowia publicznego z jednej strony oraz innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci przemystu wspdlnotowego z drugiej strony)®4, Art. 1 ust. 3
przedstawionej przez Komisje propozycji rozporzgdzenia ustanawiajg-
cego REACH okresla podstawowe zasady, ktore wyznaczajg kontekst
i ustanawiajg ramy dla rozpatrywania pozostatych postanowien rozpo-
rzgdzenial®. Do zasad tych nalezg: zasada przezornos$ci oraz zasada
nalozenia na producentéw, importeréw i inne podmioty bedgce w ra-
mach wykonywanej dzialalnosci zawodowej uzytkownikami substancji
chemicznych (tzw. downstream users) obowigzku zapewnienia bezpie-
czenstwa chemicznego odno$nie wprowadzanych na rynek i uzytkowa-
nych przez nich substancji chemicznych. Koncepcja tzw. odwréoconego
ciezaru dowodu (reversed burden of proof), polegajaca wlasnie na nato-
zeniu na podmioty prowadzgce dzialalnosé gospodarczg lub zawodowg
w danym obszarze obowigzku gromadzenia danych oraz wykazania i za-
pewnienia bezpieczenstwa danej dziatalnosci lub danego produktu, roz-
patrywana jest jako instrument stuzgcy implementacji zasady prze-
zornosci'®. Problematyka odpowiedniego rozkladu cigzaru dowodowe-

14 Zob. preambula propozycji REACH, ust. 3—-4, White Paper on a future Chemi-
cals Policy. Zob. réwniez: J.-P. Montfort, EU chemicals..., s. 272 oraz Q and A on the
new Chemicals policy REACH..., pytanie 2.

105 R, Cana, Registration, Evaluation..., s. 100,

106 Zob. szerzej: R. Cana, Registration, Evaluation..., s. 104; T. O’Riordan, J. Ca-
meron, A. Jordan, Reinterpreting the..., s. 20, 23, 120; L. Hancher, EC environmen-
tal...,s. 199 (,A related aspect of the principle — the shifting of the burden of proof from
those opposing environmental degradation to those engaged in the challenged activi-
ty...”), H. van Holleben, G. Schmidt, Shifting of the burden..., s. 23 (,The precautiona-
ry principle leads to a shifting of the burden of proof since precaution implies a shift of
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g0'% znajduje sie w centrum toczgcej sie aktualnie debaty nad reformg wspdl-
notowego ustawodawstwa w obszarze bezpieczenstwa chemicznego!®,

Proponowany system REACH bedzie opieral sie na trzech naste-
pujgcych stopniach: rejestracji, ocenie (ewaluacji) i udzielaniu zezwo-
len (autoryzacji). Podstawowym elementem bedzie spoczywajacy na
podmiotach wprowadzajgcych substancje chemiczne na rynek obowig-
zek rejestracji'® wprowadzanych substancji, w ramach ktérego pod-
mioty te zobowigzane bedg do okreslenia zastosowan kazdej substancji
(obowigzek rejestracji dotyczy tylko tych substancji, ktore bedg produ-
kowane lub importowane w ilosci co najmniej 1 tony na producenta/
/importera rocznie), do gromadzenia i przedkladania danych dotyczg-
cych wlasciwosci tej substancji oraz zagrozen dla zdrowia ludzkiego
i Srodowiska, jakie ona rodzi. Podmioty te bedg musialy dokona¢ iden-
tyfikacji potencjalnych zagrozen zwigzanych z zastosowaniem danej
substancji, przeprowadzi¢ ocene ryzyka, okresli¢ oraz wprowadzi¢ za-
pewniajgce bezpieczne uzycie tej substancji srodki zarzgdzania ziden-
tyfikowanym ryzykiem?!?, Uzyskane informacje dotyczgce rejestrowa-
nych substancji chemicznych bedg wprowadzane do centralnej, elek-
tronicznej bazy danych, zarzadzanej przez przyszlg Europejskg Agen-
cje do spraw Chemikaliow.

W procesie tym bedzie nalezalo przywigzywac nalezytg uwage do
obszaréw naukowej niepewnosci. W razie naukowych podejrzen co do
potencjalnego ryzyka (i braku danych jednoznacznie potwierdzajgcych
lub wykluczajacych jego istnienie), w okresie oczekiwania na uzyska-
nie pelniejszych danych powinny zostac okreslone i zastosowane ade-
kwatne srodki ochronne!.

Wszystkie dane gromadzone bedg w utworzonej w tym celu bazie
zarzgdzanej przez nowo powolang Europejskg Agencje do spraw Che-

proof at the expense of the manufacturers of chemicals in order to further protect
health and the environment.”), A. Nollkaemper, ,,What you risk reveals what you va-
lue”, and other dilemmas encountered in the legal assaults on risks, [w:] D. Freestone,
E. Hey, The precautionary..., s. 84-86; J. Sommer, Zasada przezornosci w prawie wspol-
notowym, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2001, nr 2, s. 58. Por. takze Com-
munication on the precautionary..., pkt 6.4.

107 Chodzi o dowody i dane naukowe odnoszgce sig¢ do bezpieczenstwa i oddzialy-
wan danej dziatalnosci, produktu lub substancji na srodowisko lub zdrowie ludzkie.

18 H. van Holleben, G. Schmidt, Shifting of the burden..., s. 19-21.

109 Tytul IT propozycji REACH, zob. tez: R. Cana, Registration, Evaluation...,s. 101—
-102, Questions and Answers on REACH..., s. 4-20, @ and A on the new Chemicals
policy REACH..., pytanie 3.

10 R. Cana, Registration, Evaluation...,s. 101, 108; @ and A on the new Chemicals
policy REACH..., pytanie 3,18, 23; Chemicals: Commission presents proposal....

U Questions and Answers on REACH..., s. 3.
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mikaliow (European Chemical Agency)!'?. Wprowadzanie substancji
chemicznych na rynek bedzie mozliwe dopiero po dokonaniu ich reje-
stracji i dopelnieniu wszystkich objetych tg procedurg obowigzkéw (zo-
stanie zniesiony istniejgcy na gruncie obecnie obowigzujgcych regula-
¢ji podzial na substancje ,istniejgce”, wprowadzone na rynek przed
1981 r.i ,nowe”, wprowadzane po tej dacie; jednak substancje juz obec-
ne na rynku bedg obejmowane nowym systemem REACH stopniowo*?).

W przypadku uzyskania podstaw do naukowych podejrzen (nie
sg jednak wymagane w tym zakresie jednoznaczne, ostatecznie roz-
strzygajgce dowody naukowe), ze dana substancja potencjalnie moze
stwarzac ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub dla srodowiska, substancja
ta moze zosta¢ poddana procedurze ewaluacji (substance evaluation)*.
W jej ramach moze zostaé nalozony na przedsiebiorce obowigzek do-
starczenia dodatkowych informacjils.

Substancje chemiczne zaklasyfikowane jako posiadajgce najbar-
dziej niebezpieczne wlasciwosci (CMRs — kategoria 11 2, PBTs, vPvBs!®
iinne zidentyfikowane jako wywolujgce ekwiwalentne, powazne i nie-
odwracalne skutki dla zdrowia ludzkiego lub §rodowiska!'”) objete zo-

12 Questions and Answers on REACH..., s. 30; @ and A on the new Chemicals
policy REACH..., pytanie 21.

13 OQbowigzujace obecnie ustawodawstwo wprowadza sztuczne rozréznienie na
substancje ,istniejgce”, tzn. wprowadzone na rynek WE przed 18.9.1981 r. oraz ,nowe”,
tzn. wprowadzone na rynek po tej dacie. Odnosnie do substancji ,nowych” istnieje
wymog ich uprzedniego testowania oraz notyfikacji przed wprowadzeniem na rynek
(wymogi te zostaly wprowadzone dyrektywa 79/831, O.J. 1979, L 259/10, nowelizujgca
po raz szosty dyrektywe Rady nr 67/548 w sprawie ujednolicenia ustaw, rozporzadzen
1 innych przepiséw prawnych dotyczgcych klasyfikacji, pakowania i znakowania sub-
stancji niebezpiecznych, O.J. 1967, L, 196/1), natomiast nie ma takich wymogéw odno-
$nie ,istniejgcych” substancji — dlatego dotychczasowy system sprzyja opieraniu si¢ na
dawnych, nietestowanych substancjach i hamuje innowacyjno$¢ przemyshu chemicz-
nego. Zob. D. Py¢, Dziatalnosé gospodarcza a ochrona $rodowiska [w:] Z. Brodecki
(red.), Ochrona $rodowiska. Acquis communautaire, Warszawa 2005, s. 227-228; Jan
H. Jans, European Environmental Law, Groningen 2000, s. 370-373, @ and A on the
new Chemicals policy REACH..., pytanie 7.

14 Tytul VI propozycji REACH; R. Cana, Registration, Evaluation..., s. 102-103;
Questions and Answers on REACH..., s. 24-25; @ and A on the new Chemicals policy
REACH..., pytanie 5.

us @ and A on the new Chemicals policy REACH..., pytanie 19.

16 CMRs - carcinogenic, mutagenic or toxic to reproduction, PBTs — persistent,
bio-accumulative and toxic, vPvBs — very persistent, very bio-accumulative. Zob.
@ and A on the new Chemicals policy REACH..., pytanie 6.

17 Np. substancje zaburzajgce funkcjonowanie systemu hormonalnego czlowieka
(tzw. endocrine disrupters) — na ich temat zob. tez: Communication from the Commis-
sion to the Council and the European Parliament of 14 June 2001 on the implementa-
tion of the Community Strategy for Endocrine Disrupters, COM (2001) 262 final.
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stang obowigzkiem autoryzacji'!® (niezaleznie od ilosci, w jakiej sg wpro-
wadzane na rynek'®). Udzielenie zezwolenia na wprowadzenie danej
substancji chemicznej do obrotu w ramach $cisle okreslonych zastoso-
wan tej substancji i w $cisle okreslonych warunkach (autoryzacja) be-
dzie moglo nastgpié, gdy przedsigbiorca (producent lub importer) wy-
kaze, ze ryzyko zwigzane z zastosowaniem danej substancji moze by¢
odpowiednio kontrolowane i okresli srodki stuzgce tej kontroli lub gdy
wykaze, ze nie istnieje mozliwosé substytucji danej substancji chemicz-
nej inng, rownowazna, lecz bardziej bezpieczng substancjg (a korzysci
socjoekonomiczne zwigzane z zastosowaniem danej substancji przewyz-
szajg ryzyko)'®. Istotny nacisk zostatl polozony rowniez na postanowie-
nia zapewniajgce dostepnosé i sprawny przeptyw informacji dotycza-
cych bezpiecznego uzycia poszczegélnych substancji'?:.

Podsumowujgc, zamierzeniem proponowanego wspolnotowego
rezimu prawnego w obszarze chemikaliow jest podkreslenie roli zasa-
dy przezornosci i zapewnienie jej efektywnej implementacji. Postano-
wienia te przewidujg gromadzenie znacznej ilosci informacji i przepro-
wadzanie oceny potencjalnego ryzyka przed wprowadzeniem substan-
¢ji na rynek oraz promujg zastepowanie substancji rodzacych najpo-
wazniejsze zagrozenia nowymi, bezpieczniejszymi. Na podmioty zaj-
mujgce sie wprowadzaniem substancji chemicznych na rynek nalozo-
nych zostanie szereg obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczne-
go stosowania tych substancji. Wymaga to jednak wypracowania racjo-
nalnego, zréwnowazonego podejscia, ktore nie bedzie przez nalozenie
nadmiernych obowigzkéw hamowa¢ rozwoju wspélnotowego przemy-
stu chemicznego, lecz bedzie stymulowaé¢ innowacyjnosé i wzrost kon-
kurencyjnosci tego przemyshu (wokot tych zagadnien koncentruje sie
toczgca si¢ aktualnie debata nad rewizjg wspodlnotowego rezimu doty-
czgcego chemikaliow!??),

118 Zob. aneks III propozycji REACH. Zob. tez R. Cana, Registration, Evaluation...,
s. 103-104; @ and A on the new Chemicals policy REACH..., pytanie 6.

9 Questions and Answers on REACH..., s. 4.

120 R. Cana, Registration, Evaluation..., s. 104.

121 Zob. m.in.: R. Cana, Registration, Evaluation..., s. 105-107, Questions and
Answers on REACH..., s. 22 oraz @ and A on the new Chemicals policy REACH...,
pytanie 17, 23.

122 Przedstawiciele przemystu chemicznego wyrazajg obawy wskazujgce przede
wszystkim na zbyt wysokie koszty wprowadzenia systemu REACH i domagaja sie¢
znacznego ograniczenia liczby substancji podlegajacych obowigzkom okreslonym w pro-
pozycji REACH (z okolo 30 tysiecy substancji mogacych podlegaé obowigzkom w za-
kresie notyfikacji nawet do okolo 4 tysiecy) — zob. A. Slojewska, Zdrowsze produkty za
wigksze pienigdze, ,Rzeczpospolita” z 20.1.2005 r.
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7.3. WSPOLNOTOWY REZIM PRAWNY DOTYCZACY GMO

Najwazniejsze kwestie zwigzane z wprowadzaniem GMO na ry-
nek iich bezpiecznym wykorzystaniem zostaly ujete we wspolnotowych
aktach prawnych o charakterze horyzontalnym, odnoszacych sie¢ do
wszystkich organizméw uzyskanych za pomocg technik modyfikacji
genetycznej'® (przyjeto podejscie oparte na metodzie produkcji, a nie
na wlasciwosciach 1 przeznaczeniu produktu — tzw. process-based ap-
proach, a nie product-based approach'®*). Wskazuje sig, ze sam fakt
przyjecia takich unormowan ma charakter dziatania podjetego w opar-
ciu o zasade przezornosci w obliczu istniejgcej naukowej niepewnosci
co do potencjalnych negatywnych oddziatywan GMO.

Od momentu wprowadzenia pierwszych regulacji prawnych w tym
obszarze wspdlnotowy rezim prawny dotyczacy GMO podlegal ciaggtej ewo-
lucji, w ramach ktérej wprowadzono szereg mechanizméw, instrumentéw
i procedur majacych na celu zabezpieczenie Srodowiska i zdrowia ludzkie-
go przed potencjalnymi zagrozeniami wynikajgcymi z zastosowan nowo-
czesnej biotechnologii oraz ochrone konsumenta. W toku wspomnianej
ewolucji coraz wigksze odzwierciedlenie uzyskuje zasada przezornosci'®

123 E. Brosset, The prior authorisation procedure adopted for the deliberate release
into the environment of genetically modified organisms: the complexities of balancing
Community and national competences, ,European Law Journal” 2004, vol. 10, s. 556;
T. Christoforou, The regulation of genetically..., s. 5565-557; S. Francescon, The new
directive 2001/ 18/EC on the deliberate release of genetically modified organisms into
the environment: changes and perspectives, ,Review of European Community and In-
ternational Environmental Law” 2001, vol. 10, s. 309; G.E. Isaac, W.A. Kerr, Geneti-
cally modified organisms at the World Trade Organization: a harvest of trouble, ,Jour-
nal of World Trade” 2003, vol. 37, s. 1087.

124 M. Mathee, D. Vermersch, The international integration of European precautio-
nary measures on biosafety, ,European Environmental Law Review” June 2001, s. 185;
G.E. Isaac, W.A. Kerr, Genetically modified..., s. 1087.

125 W dyrektywie Rady 90/220 w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska
zmodyfikowanych genetycznie organizméw (0.J. 1990, L 117/15) nie bylo zadnego po-
stanowienia odwolujgcego si¢ w sposéb bezposredni do zasady przezornosci (jednak
uznawano, ze wspomniana dyrektywa implicite opierala si¢ na omawianej zasadzie —
zob. orzeczenie w sprawie C-6/99 Association Greenpeace France and Others v. Mini-
stere de I’Agriculture et de la Peche [1998] ECR 1-1651). Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2001/18 z 12.3.2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodo-
wiska zmodyfikowanych genetycznie organizméw i uchylajaca dyrektywe nr 90/220
(0.J. 2001, L 106/1) odwoluje si¢ wyraZnie w szeregu postanowien do zasady przezor-
nosci jako do fundamentalnej zasady w obszarze prawnej regulacji GMO — zob. ust. 8
preambuly, art. 1 (general obligations), art. 4 (objective), pkt B aneksu II (general
principles of environmental risk assessment).
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(wspolnotowe akty prawne, ktore odnoszg si¢ do GMO, expressis verbis
podkreslajg role tej zasady, stwierdzajgc, ze zostala szeroko uwzgled-
niona w procesie stanowienia tych aktow i znajduje wyraz w zawar-
tych tam postanowieniach oraz podkreslajg obowigzek jej uwzglednia-
nia w procesie ich implementacji i stosowania — por. ust. 8 preambuty
dyrektywy nr 2001/18; stanowi ona réwniez jedng z ogoélnych zasad
wspolnotowego prawa zywnosciowego'®), Przezornos$¢ znajduje wyraz
w postanowieniach wspolnotowego prawa wtoérnego ustanawiajgcych
procedury poprzedzajgce wprowadzenie GMO na rynek (pre-marketing
phase), jak rowniez w postanowieniach nakladajgcych okreslone obo-
wigzki na etapie po ich wprowadzeniu do obrotu (post-marketing pha-
se)'?’. Postanowienia te majg na celu zabezpieczenie srodowiska oraz
zycia i zdrowia ludzkiego przed potencjalnymi powaznymi zagrozenia-
mi zwigzanymi z GMO.

Fundamentem wspélnotowej regulacji w omawianym obszarze jest
przyjecie zasady, ze wprowadzenie danego GMO po raz pierwszy na
rynek moze nastgpi¢ wylgcznie po przeprowadzeniu okreslonej przepi-
sami procedury udzielania zezwolen (uprzedniej autoryzacji — prior
authorisation procedure)*® i spetnieniu objetych tg procedurg obowigz-
kow. Kazdy GMO musi zostaé¢ poddany ocenie ryzyka, przebiegajgcej
wedhlug okreslonych przepisami, zharmonizowanych metod i zasad!?.
Jego wprowadzenie na rynek moze nastgpi¢ tylko po wykazaniu w wy-
starczajgcym stopniu bezpieczenstwa dla Srodowiska i zdrowia ludz-
kiego!®. Zamierzone uwalnianie GMO (deliberate release) oparte po-
winno by¢ na podejsciu etapowym (step-by-step approach). Jego skala
moze byé¢ zwigkszone jedynie w razie wykazania bezpieczenstwa na
poprzednich etapach!®!, Kazdy przypadek powinien podlega¢ indywi-
dualnej ocenie (case-by-case evaluation), w toku ktérej odpowiednig

1% Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 28.1.2002 r. ustanawiajgce ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powo-
tujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajace procedury w za-
kresie bezpieczenstwa zywnosci (0.J. 2002, L 31/1) - zob. ust. 20~21 preambuly; art. 7
(w sekcji II — general principles of food law). Zob. réwniez Commission White Paper on
Food Safety, rozdz. 2, pkt 14.

127 S, Francescon, The new directive..., s. 311.

128 Zob. ust. 28-29 preambuly dyrektywy nr 2001/18. Przedstawiona analiza be-
dzie skoncentrowana przede wszystkim na postanowieniach tej dyrektywy. Szerzej na
temat dylematéw zwigzanych z procedurg uprzedniego udzielania zezwolen (uprzed-
niej autoryzacji) zob.: E. Brosset, The prior authorisation procedure..., s. 555-579.

129 Por. ust. 18, 20, art. 4 ust. 2, art. 13 ust. 2 pkt b dyrektywy nr 2001/18.

180 st. 47 preambuly. Podobnie w rozporzgdzeniu nr 2002/178 — zob. ust. 27, 30
preambuly, art. 14, 19.

181 Ust. 24-25 preambuly.
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uwage nalezy zwroécié rowniez na potencjalne oddzialywania dlugoter-
minowe i kumulatywne!3?,

Szereg istotnych obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa wprowadzanych na rynek GMO zostalo natozonych na wniosko-
dawcow (notifiers). Sg oni zobowigzani do przedlozenia w notyfikacji
skladanej wlasciwym wladzom panstwa czlonkowskiego, w ktorym dany
GMO po raz pierwszy ma zosta¢ wprowadzony na rynek, niezbednych
informacji, a takze przeprowadzenia pelnej oceny ryzyka (environmen-
tal risk assessment) i przedlozenia jej wynikow'33. Mozliwe jest rowniez
nalozenie na wnioskodawce obowigzku dostarczenia dodatkowych in-
formacji. W notyfikacji powinny sie znalez¢ informacje odnosnie propo-
nowanych $rodkow bezpieczenstwa (warunki i instrukcje dotyczace
obchodzenia si¢ z danym GMO, znakowania i pakowania produktow,
monitoringu, srodkéw przewidywanych dla sytuacji nagtych, kryzyso-
wych)!3, Obowigzki te wpisujg sie¢ w koncepcje tzw. odwrdconego cieza-
ru dowodowego (zob. — w poprzednim punkcie). W przypadku uzyska-
nia nowych informacji na temat zagrozen dla zycia ludzkiego lub $ro-
dowiska wnioskodawca zobowigzany jest do niezwlocznego podjecia
niezbednych srodkéw ochronnych i poinformowania wlasciwego orga-
nu wladzy publicznej (dotyczy to zaréwno etapu poprzedzajgcego udzie-
lenie zezwolenia na wprowadzenie GMO na rynek, jak rowniez etapu
po jego udzieleniu)'®, Pierwsze zezwolenie na wprowadzanie GMO na
rynek musi by¢ wydane na czas okre§lony (maksymalnie 10 lat)'3.

W zakresie przeciwdzialania potencjalnym zagrozeniom szczegdl-
nie istotng role pelni mechanizm okreslany jako klauzula bezpieczen-
stwa!®”. Wprowadzenie danego GMO zgodnie z okreslonymi prawem
wspolnotowym wymogami na rynek jednego z panstw czlonkowskich
oznacza uzyskanie réwnoczesnego dostepu do rynkéw wszystkich po-
zostatych panstw czlonkowskich!®. Poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie nie mogg w tym zakresie wprowadzaé¢ zakazow ani ograniczen.

182 Ust. 19 preambuly; aneks II (principles for the environmental risk assessment).

133 Ust. 33 preambuly, art. 13 ust. 2 pkt b oraz aneks III (information required in
the notification).

3¢ Art. 13 ust. 2 pkt b.

135 Art. 8, art. 13 ust. 6, art. 20 ust. 2.

136 Zob. ust. 48 preambuly i art. 15 ust. 4. Jest to jedna z istotnych zmian wprowa-
dzonych do wspélnotowego rezimu prawnego w obszarze GMO dyrektywa 2001/18.

187 _Safeguard clause” — art. 23 dyrektywy 2001/18 (w dyrektywie 90/220 — art. 16).
Dyrektywa 2001/18 dokonala uscislenia przestanek umozliwiajgcych powolanie sie na
klauzule. Na temat klauzuli i dylematéw zwigzanych z jej stosowaniem zob. szerzej:
E. Brosset, The prior authorisation procedure..., s. 566-567, 572-573, 575.

138 Ust. 56 preambuly, art. 22.
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Jedynie powolanie sie na klauzule bezpieczenstwa umozliwia wprowa-
dzenie odstepstw od tej zasady. Postanowienia te nalezy rozpatrywaé
scisle w kontekscie zasady przezornosci legitymizujgcej podejmowanie
srodkéw ochronnych w sytuacji naukowej niepewnosci!®®. Nowe lub
dodatkowe dowody wskazujgce na potencjalne istnienie ryzyka nie
muszg mieé charakteru rozstrzygajgcego, jednoznacznego, jednakze
powinno istnie¢ w tym zakresie co najmniej uzasadnione, odpowiednio
szczegolowo okreslone podejrzenie (zob. art. 23 dyrektywy 2001/18 oraz
pkt 105-114 orzeczenia w sprawie Monsanto). Srodki podejmowane
w oparciu o klauzule bezpieczenstwa powinny mie¢ charakter przej-
Sciowy'* (powinny obowigzywac az do momentu uzyskania pehiejszej
wiedzy na temat bezpieczenstwa danego GMO).

Regulacja prawna GMO jest w Europie obszarem szczegélnie wraz-
liwym!!. Nieche¢ wobec wprowadzania GMO na rynek i kontrowersje
podnoszone w dyskusji nad zastosowaniem produktéw nowoczesnej bio-
technologii doprowadzity do sytuacji okres§lanej mianem ,de facto mo-
ratorium” (od pazdziernika 1998 r. do polowy 2004 r. ulegt wstrzyma-
niu wspdlnotowy proces udzielania zezwolen na wprowadzanie GMO
na rynek)!“2. Panstwa czlonkowskie, powolujgc si¢ m.in. na zasade prze-
zornos$ci, postanowily o zawieszeniu stosowania przepiséw regulujgcych
wprowadzanie GMO na rynek az do momentu rewizji wspolnotowego
rezimu prawnego dotyczacego tych organizméw!*, Wiele panstw wpro-
wadzilo krajowe restrykcje, odwolujgc sie¢ do mechanizmu klauzuli bez-
pieczenstwa (w latach 1997-2001 klauzula bezpieczenstwa przewidziana
w art. 16 dyrektywy 90/220 przywolywana byla dziewigc razy').

139 Por. orzeczenie w sprawie C-6/99 Greenpeace (pkt 44-45) oraz orzeczenie ETS
2 9.9.2003 r. w sprawie C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia SpA and Others v. Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri and Others [2003] ECR 1-8105 (pkt. 110-113, 133).

140 Art. 23 ust. 1.

141 Na temat powodéw takiego stanu zob.: A. I. Myhr, T. Traavik, The precautiona-
ry principle: scientific uncertainty and omitted research in the context of GMO use and
release, ,Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 2002, vol. 15, s. 73-86.

142 Na temat moratorium zob.: T. Twardowski, Koniec moratorium, ale..., strona
internetowa Polskiej Federacji Biotechnologii: www.pfb.edu.pl; E. Brosset, The prior
authorisation procedure..., s. 557, 559, 567; B. Sheridan, EU biotechnology law and
practice. Regulating genetically modified and novel food products, Palladian Law Pu-
blishing 2001; s. 87-89; Z. Brodecki (red.), Ochrona $rodowiska..., s. 236.

143 Przedkladajgc m.in. odpowiednie deklaracje w tym zakresie na spotkaniu Rady
UE w skladzie ministréw srodowiska w czerwcu 1999 r. — zob. E. Brosset, The prior autho-
risation procedure..., s. 570, 573-573 oraz EU environment ministers strengthen de facto
ban on GMOs pending new law, ,,International Reporter” z 30.6.1999 r., vol. 16, nr 26.

144 Zob. na stronie www.europa.eu.int: Questions and answers on the regulation of
GMOs in the European Union, 22 March 2005, MEMO/05/104; T. Christoforou, The
regulation of genetically..., s. 693.
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Wskazuje sig, ze zaistniala sytuacja, ktora doprowadzila do kilku-
letniego paralizu w obszarze autoryzacji GMO, nie miala uzasadnienia
prawnego'*. Powolywanie si¢ na klauzule bezpieczenstwa i zasade prze-
zorno$ci w tym kontekscie mialo charakter arbitralny (Komisja Euro-
pejska uznala szereg srodkéw krajowych wprowadzonych przez poszcze-
golne panstwa czlonkowskie za nieuzasadnione, opierajac si¢ m.in. na
opiniach wlasciwych komitetéw naukowych oraz Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci!*). Nie uzasadnialo przyjecia ogélnej poli-
tyki zakazu wprowadzania na rynek i komercyjnego uprawiania wszyst-
kich GMO (réwniez tych, ktore zgodnie z prawem wspdlnotowym uzy-
skaly juz uprzednio zezwolenie na wprowadzenie na rynek)!*’.

15 J, Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO, [w:] Raport Instytutu na rzecz
Ekorozwoju i Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, GMO - Kto ma racje?,
czerwiec 2003 r.: ,Moratorium to nie jest decyzjg prawng (nie ma bowiem ku temu
podstaw prawnych), a jedynie decyzja polityczng wykorzystujacg mechanizm podej-
mowania decyzji przewidziany w art. 21 Dyrektywy”.

146 Zob. np. przygotowany przez Komisje Europejska wniosek dotyczacy decyzji
Rady dotyezgcej tymczasowego ograniczenia stosowania i sprzedazy w Niemczech
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. Linii Bt 176) zgodnie z dyrekty-
wg 2001/18/WE, 26.4.2005, COM (2005) 167 final oraz podobne wnioski dotyczace Srod-
kéw krajowych odnoszacych sie do GMO podjetych m.in. przez: Francje - COM (2005)
162 final, Luksemburg - COM (2005) 165 final, Grecje — COM (2005) 164 final.

17 Komisja Europejska wystosowala nawet, powotujgc sie¢ na art. 226 TWE (naru-
szenie prawa wspélnotowego przez panstwo czlonkowskie), skierowang do Frangji opi-
nig¢ (z 19.6.1999 r.), zawierajgcg umotywowane ostrzezenie — zob. szerzej: E. Brosset,
The prior authorisation procedure..., s. 569-571, B. Sheridan, EU biotechnology law...,
s. 89. Argentyna, Kanada i Stany Zjednoczone w zwigzku z obowigzujgcym w zakresie
dopuszczania GMO na wspélnotowy rynek moratorium wszczely procedure rozstrzy-
gania sporow w ramach WTO (zob. przypis nr 86) i zazadaly ustanowienia Panelu —
zob. na stronie www.wto.org: European Communities — measures affecting the appro-
val and marketing of biotech products, WT/DS291, WT/DS292, WT/DS293, zob. tez
informacje prasowe na stronach www.europa.eu.int (np. IP/03/859, IP/03/681) oraz
AgraEurope, 5.11.2004, WTO Panel on GMOs delayed to June 2005). Pozarzadowe
organizacje ekologiczne wskazywaly art. 95 ust. 5 TWE jako ewentualng podstawe
prawng dla przyjecia przez panstwo czlonkowskie ogolnego moratorium dotyczacego
GMO - zob. szerzej: Friends of the Earth (FoE), In the matter of the right to impose
a moratorium on commercial growing of genetically modified crops in the United King-
dom and in the matter of Council directive 90/220/EEC and in the matter of WTO
law. Opinion, 1999 r., strona www.foe.co.uk. Przyjete srodki krajowe musiataby jed-
nak spetniaé wszystkie przestanki okreslone w ust. 5 art. 35 TWE i podlegatyby proce-
durze zatwierdzenia przez Komisje Europejskg zgodnie z ust. 6 tego artykutu. Na art.
95 ust. 5 TWE powolata si¢ Austria, notyfikujgc Komisji Europejskiej zamiar wprowa-
dzenia w jednym ze swych regionéw ogélnego zakazu odnoszacego sie do GMO (der
Entwurf des oberdsterreichischen Geotechnik —Verbotgesetzes, 06. GTVG 2002). Ko-
misja wydala decyzje odmawiajacg zatwierdzenia notyfikowanych jej srodkéw krajo-
wych (0.J. 2003, L 230/34). W odpowiedzi Austria skierowata do ETS w listopadzie
2003 r. skarge przeciwko Komisji, domagajgc si¢ uniewaznienia wspomnianej decyzji
(sprawa C-492/03 Austria v. Komisja Europejska).
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Podkresla sig, ze w przypadku gdy prawo wspodlnotowe ustana-
wia rezim prawny oparty na zasadzie przezornosci, zapewniajgcy nale-
zyte uwzglednianie naukowej niepewnosci i stuzgcy przeciwdziataniu
potencjalnym zagrozeniom dla zycia ludzkiego i $§rodowiska, zasada
przezornosci nie moze by¢é postrzegana jako autonomiczna podstawa
pozwalajgca na podejmowanie krajowych srodkéw sprzecznych z prze-
pisami prawa wspolnotowego. Realizacja zasady przezornosci naste-
puje w drodze ustanowionych w ramach takiego rezimu prawnego me-
chanizméw i instrumentéw!*®. Ma ona istotne znaczenie, poniewaz
wszystkie postanowienia aktow prawnych ustanawiajacych taki rezim
powinny by¢ interpretowane w jej Swietle!*®, w sposob pozwalajgcy na
podejmowanie §rodkéw ochronnych w oparciu o ustanowione przepisa-
mi procedury mimo braku rozstrzygajgcych dowodéw naukowych oraz
pozwalajgcy na jak najszersze przeciwdzialanie potencjalnemu ryzyku
(wspodlnotowy rezim prawny dotyczgcy GMO zawiera szereg postano-
wien kladgcych nacisk na zapobieganie potencjalnym, niepewnym za-
grozeniom i umozliwiajgcych elastyczne reagowanie na uzyskiwane,
nowe lub dodatkowe informacje i dane naukowe w tym zakresie!®°).

Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada przezornosci powinna byé
stosowana w sposéb wywazony i nie moze stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy do wylaczenia sie spod rygoréw i procedur przewidzianych prze-
pisami prawa wspoélnotowego, przy stanowieniu ktérych analizowana
zasada zostala juz uwzgledniona. Arbitralne powolywanie si¢ przez
poszczegélne panstwa czlonkowskie na zasade przezornosci i podejmo-
wanie $§rodkéw niezgodnych z prawem wspé6lnotowym moze doprowa-
dzi¢ do catkowitego pozbawienia skutecznosci i efektywnosci tych prze-
piséw. Moratorium wprowadzone w obszarze GMO uzasadnione bylo

18 Por. sprawe C-6/99 Greenpeace (pkt 44-45), zob. tez opinie Rzecznika General-
nego z 13.3.2003 r. (pkt 106-112) w sprawie C-236/01 Monsanto oraz orzeczenie ETS
w tej sprawie wydane 9.9.2003 r. (pkt 128, 133). Zob. réwniez B. Sheridan, EU biotech-
nology law..., s. 275, a takze M. Kenig-Witkowska, Prawo $rodowiska..., s. 98 (odno-
$nie dyrektywy nr 90/220 i sprawy Greenpeace): ,Pojecie ostroznosci, ktérg nalezy sie
kierowad, jest juz zawarte w procedurze wynikajacej z tej dyrektywy i nie jest nieza-
lezne od calosci jej przepiséw”. Podobny wniosek odno$nie zasady przezornosci w kon-
tekscie przyszlego systemu REACH wywodzi z orzeczenia w sprawie Monsanto R. Cana
- zob. R. Cana, Registration, Evaluation..., s. 100.

149 Sprawa C-236/01 Monsanto — opinia Rzecznika Generalnego (pkt 112: It is
settled case-law that a provision of secondary Community law should to the greatest
extent possible be interpreted so as to be compatible with the EC Treaty and with the
general principles of Community law. In the framework of that interpretation, the
precautionary principle must also be taken into account”) oraz orzeczenie (pkt 112,
133).

1% M.in. art. 8, art. 13 ust. 6, art. 20 dyrektywy 2001/18.
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licznymi wzgledami natury politycznej, nie mialo jednak uzasadnienia
prawnego (mialo charakter de facto, nie de iure).

Zasada przezornosci upowaznia do wprowadzania regulacji praw-
nych w obszarach objetych niepewnoscig naukowg (wyznacza nowy
model relacji pomiedzy prawem a naukg!®'). Wspélnotowy prawodawca
ma obowigzek uwzglednienia analizowanej zasady w procesie stano-
wienia takich regulacji prawnych i ustanowienia szeregu mechanizméw
i instrumentow, poprzez stosowanie ktorych znajdzie ona jak najszer-
sze odzwierciedlenie (przyklady takich mechanizméw zostaly oméwio-
ne powyzej, w Swietle prawnej regulacji dotyczacej chemikaliéw oraz
GMO). Zasada przezornosci nie moze natomiast by¢ wykorzystywana
dla poszerzenia zakresu swobodnego uznania poszczegélnych panstw
cztonkowskich i podejmowania arbitralnych dzialan. Stanowisko takie
zostalo potwierdzone w orzecznictwie sagdow wspolnotowych?®2,

8. PODSUMOWANIE

Zasada przezornosci zajmuje centralng pozycje w prawie i polity-
ce WE. Umozliwia osiggniecie zalozonego w postanowieniach traktato-
wych wysokiego poziomu ochrony §rodowiska i zdrowia ludzkiego. Prak-
tyka WE ma istotne znaczenie dla rozwoju i podkreslenia roli analizo-
wanej zasady, rOwniez na arenie miedzynarodowej. Zasada przezorno-
§ci jest coraz czeSciej uyymowana explicite w przyjmowanych aktach pra-
wa wspdlnotowego. WE opowiada sie za wyraznym jej odzwierciedle-
niem w tekstach uméw miedzynarodowych.

Na uwage w tym zakresie zastugujg Konwencja w sprawie trwa-
lych zanieczyszczen organicznych oraz Protokol w sprawie bezpieczen-
stwa biologicznego, ktore opierajg sie na zasadzie przezornosci i uyjmu-
ja ja w swych postanowieniach wigzgcych, operatywnych. Szczegdlnie
istotng role w zakresie wzmocnienia statusu omawianej zasady moze
odegraé Protokot z Kartageny, ktory legitymizuje podejmowane w opar-
ciu o nig érodki ochronne w obszarze transgranicznego przemieszcza-
nia LMO (transboundary movements of LMO).

181 Szerzej: K. Forsman, Community regulation of genetically modified organisms:
a difficult relationship between law and science, ,European Law Journal” 2004, vol.
10,n0 5, s. 580 i n.

152 Por. np. w sprawie C-236/01 Monsanto - opini¢ Rzecznika Generalnego (zwlaszcza
pkt 106-112) i orzeczenie (zwlaszcza pkt 106-115 i 128-135) oraz orzeczenie w spra-
wie C-6/99 Greenpeace (zwlaszcza pkt 40-47).

73



Maria Talik

Zasada przezorno$ci powinna by¢ uwzgledniona w procesie sta-
nowienia i stosowania prawa nie tylko przez instytucje wspoélnotowe,
lecz rowniez przez wiadze publiczne panstw czlonkowskich. Nie jest
tylko wytyczng o charakterze politycznym, lecz moze by¢ postrzegana
réowniez jako zasada prawna umozliwiajgca podejmowanie dzialan mimo
braku rozstrzygajgcych danych naukowych i zobowigzujgca do prze-
ciwdzialania potencjalnemu ryzyku, uznanemu za powazne i moggce
naruszy¢ przyjety poziom ochrony. Pelni istotng role przede wszystkim
w procesie wykladni pozostatych przepiséw prawnych. W orzecznic-
twie wspolnotowym zostala okreslona jako ogélna zasada prawa (po-
dobne stanowisko przyjmuje WE na arenie miedzynarodowej).

Zasada przezornosci zastuguje na poglebiong analize w kontek-
$cie rezimow prawnych dotyczgcych substancji chemicznych oraz GMO.
W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaly mechanizmy, za po-
mocg ktérych analizowana zasada jest implementowana w propozy-
cjach dotyczgcych systemu REACH (wzmacniajgeych role zasady w za-
kresie wprowadzania na rynek substancji chemicznych) oraz w aktach
prawnych regulujgcych wprowadzanie na rynek i bezpieczne wykorzy-
stanie GMO.

Realizacja zasady przezornosci nastgpuje poprzez szereg proce-
dur i instrumentéw umozliwiajgcych uwzglednianie naukowej niepew-
nosci oraz przeciwdzialanie potencjalnym zagrozeniom dla Srodowiska
i zdrowia ludzkiego. Z tego powodu niezwykle istotne jest odpowiednie
uksztaltowanie tych postanowien i ich interpretowanie w swietle oma-
wianej zasady. Zasada przezornosci nie moze w takim przypadku (gdy
ustanowiony zostal wspélnotowy rezim prawny, oparty na zharmoni-
zowanych procedurach oraz zasadach i odzwierciedlajgcy analizowang
zasade) stanowié¢ samodzielnej podstawy dla podejmowania przez po-
szczegolne panstwa czlonkowskie srodkow pozwalajacych na wylacze-
nie sie spod wymogéw okreslonych konkretnymi przepisami prawa
wspolnotowego.

Zapewnia ona skuteczno$é ochrony srodowiska i zdrowia ludz-
kiego, jednak wymaga wywazonego podejscia, a §rodki podejmowane
w celu przeciwdzialania potencjalnemu ryzyku powinny by¢ rozpatry-
wane rowniez w kontekscie takich ogélnych zasad prawa wspélnoto-
wego, jak zasada proporcjonalnosci i zakaz dyskryminacji'*3,
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