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(zgodnoéé Traktatu akcesyjnego z Konstytucja RP) K 18/04

Glosa nr 1*

1. Polska, przystepujac dnia 1.5.2004 r. do Unii Europejskiej, zobo-
wigzala sie do wykonywania prawa wspoélnotowego stosownie do wy-
magan wynikajgcych z traktatéw stanowigcych UE. Wynika to jedno-
znacznie z art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia oraz do-
stosowan w Traktatach stanowigcych podstawe UE (ktory jest czescig
Traktatu akcesyjnego), stwierdzajgcego, iz ,,od dnia przystapienia nowe
Panstwa Czlonkowskie sg zwigzane postanowieniami traktatéw zatlo-
zycielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspélnot i Europejski
Bank Centralny przed dniem przystapienia; postanowienia te sg stoso-
wane w nowych Panstwach Czlonkowskich zgodnie z zasadami okre-
§lonymi w tych Traktatach i w niniejszym Akcie”. Stwierdzenie, ze prawo
UE ma by¢ stosowane w Polsce ,,zgodnie z zasadami okreslonymi w tych
Traktatach i w niniejszym Akcie” oznacza m.in. zaakceptowanie przez
Polske zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wobec polskiego
prawa krajowego, z wyjatkiem regulacji wspolnotowych objetych dero-
gacjami — na czas trwania tych derogacji’.

Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego wobec prawa kra-
jowego panstw czlonkowskich zostala wywiedziona przez Europejski
Trybunatl Sprawiedliwosci (ETS) z zasady lojalnosci (solidarnosci), okre-
§lonej w art. 10 TWE?,  Pierwszenstwo” w rozumieniu tej zasady nie

* Autor ograniczy! si¢ do analizy wyroku jedynie w aspekcie zasady pierwszen-
stwa prawa wspdlnotowego wobec polskiego prawa krajowego.

! Por. J. Barcz, Zagwarantowanie zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego
wobec polskiego prawa krajowego a Traktat akcesyjny [w:] Efektywnosé prawa wspél-
notowego w Polsce. Wybrane problemy, ,Studia z dziedziny prawa Unii Europejskiej”
nr 3, Warszawa 2005, s. 111 n.

2 Stosownie do postanowien art. 10 TWE na tres¢ tej zasady skladajg sie trzy
zasadnicze elementy: po pierwsze — panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do podej-
mowania wszelkich §rodkéw ogélnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykona-
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prowadzi — wbrew wyrazanym czesto obawom —~ do ,automatycznej”
derogacji prawa krajowego w przypadku jego sprzecznosci z prawem
wspllnotowym. Z zasady tej wynika natomiast zobowigzanie panstw
czlonkowskich do podjecia takich dzialan, aby prawo wspdlnotowe mo-
glo by¢ efektywnie wykonywane. Obejmuje to m.in. obowigzek dokona-
nia odpowiednich zmian w swoim prawie krajowym (m.in. sprzeczne
z prawem wspolnotowym przepisy prawa krajowego powinny by¢ przez
panstwo czlonkowskie zmienione, nie powinno ono stanowi¢ nowego
prawa krajowego sprzecznego z istniejgcym prawem wspdlnotowym,
prawo krajowe powinno by¢ interpretowane w taki sposob, aby zapew-
nié¢ skutecznos$é prawu wspélnotowemu - tzw. wykladnia przyjazna
prawu wspdlnotowemu, w koncu panstwo czlonkowskie powinno za-
pewnié efektywnosé prawa wspélnotowego przy pomocy instrumentow
krajowych stwarzajacych dla adresatéw jednoznaczng sytuacje praw-
ng co do ich praw i obowigzkow, tj. uwzgledniajgcych zasade pewnosci
prawa3. Jesli panstwo czlonkowskie nie podejmie stosownych dzialan
ustawodawczych, narusza TWE i naraza sie na wszczecie postepowa-
nia o naruszenie Traktatu na podstawie art. 226/227 TWE.

2. Konstytucje panstw czlonkowskich pozostajg naturalnie ,najwyz-
szym prawem” w tych panstwach. Niemniej jednak czlonkostwo w UE
oddzialuje na konstytucje krajowe. Oddzialywanie takie moze miec
charakter trojaki*: po pierwsze — konstytucja krajowa powinna za-
wieraé¢ postanowienia umozliwiajgce czlonkostwo panstwa w takiej
strukturze miedzynarodowej, jaka jest UE, zwlaszcza w jej ,filarze
wspblnotowym”; przekazanie kompetencji na rzecz organizacji miedzy-
narodowej oraz odpowiednie ,otwarcie” wlasnego porzgdku prawnego
wobec prawa stanowionego w ramach takiej organizacji (szczegélnie
jezeli wywiera ono skutek bezposredni) wymaga jednoznacznej podsta-
wy konstytucyjnej; panstwa zalozycielskie Wspolnot mialy z tym wiel-
kie klopoty, bowiem ich konstytucje nie byly ,przygotowane” do czton-
kostwa w tego rodzaju organizacjach miedzynarodowych; stad — po-
czagtkowo — powstajgce problemy rozwigzywano w drodze tworzenia

nia zobowigzan wynikajacych z Traktatu lub z dzialan instytucji; po drugie — zobowig-
zane one sg do ulatwiania Wspdlnocie wypelniania jej zadan; po trzecie — panstwa
czlonkowskie muszg powstrzymywac¢ si¢ od podejmowania wszelkich §rodkéw, ktére
moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéow Traktatu.

3 Por. szczegblowo na ten temat: Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europej-
skiej w polskim prawie krajowym. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawo-
dawczej, UKIE, Warszawa 2003.

* Por. Czy zmieniac konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystqpienia
Polski do Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003.
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praktyki konstytucyjnej, a nastepnie (w wigkszosci przypadkéw) no-
welizowano konstytucje®; panstwa przystepujace do WE/UE zazwyczaj
odpowiednio (przed uzyskaniem czlonkostwa) dostosowywatly konsty-
tucje, tworzgc podstawy konstytucyjne dla podjecie stosownej decyzji —
w przypadku Polski podstawe takg zawierajg artykuly 90 i 91 ust. 3
konstytucji z 1997 r.; po drugie — jesli dla zapewnienia efektywnosci
prawu wspélnotowemu konieczna jest zmiana konstytucji krajowej,
ustawodawca krajowy powinien takg zmiane przeprowadzi¢; jest to wiec
sytuacja, w ktorej ustawodawca krajowy bedzie zobowigzany do zmia-
ny konstytucji, bowiem jest to konieczne dla wykonania prawa wspol-
notowego — zachodzi przypadek sprzecznosci miedzy konkretnym prze-
pisem konstytucji krajowej i instrumentem prawa wspélnotowego, a wy-
kladnia przyjazna prawu wspolnotowemu nie jest wystarczajgca; jesli
ustawodawca krajowy stosownej zmiany nie przeprowadzi i w konse-
kwencji prawo wspélnotowe nie bedzie wykonywane badz bedzie wy-
konywane wadliwie, panstwo naraza si¢ na zarzut naruszenia TWE
i wszczecie postepowania w trybie art. 226/227 TWE; Polska — na przy-
klad — uzyskujgc pelne czlonkostwo w Unii Gospodarczej i Pienigznej
bedzie musiala znowelizowac art. 227 konstytucji w zakresie dotyczg-
cych kompetencji NBP i Rady Polityki Pienieznej; obecnie — w $wietle
wyroku TK z 27.4.2005 r. — konieczna jest nowelizacja art. 55 ust. 1
konstytucji, aby zapewnié prawidlowg transpozycje decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania — ENA (cho¢ kwestia ta
ma swojg specyfike ze wzgledu na przynaleznosé decyzji ramowych do
tzw. obszar miedzyrzgdowego ~ III filara UE); po trzecie wreszcie —
panstwo (uzyskujgc cztonkostwo w UE, wzglednie w toku rozwoju Unii)
moze dokonywac zmian/dostosowan ustrojowych, aby podnies¢ efek-
tywnos¢ swojego udziatu w unijnym procesie decyzyjnym; odpowiednie
zmiany w konstytucji krajowej nie sg bezposrednio powodowane obo-
wigzkami wynikajgcymi z czlonkostwa w UE, ale mogg leze¢ w intere-
sie danego panstwa czlonkowskiego: zwykle tego rodzaju ,,dostosowa-
nia ustrojowe” i odpowiednie zmiany w konstytucjach krajowych doty-
czyly sprecyzowania krajowego procesu decyzyjnego w sprawach UE
(na przyklad relacji miedzy rzagdem a parlamentem narodowym, udziatu
struktur samorzgdowych w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach
UE, krajowej procedury wylania kandydatéw na najwazniejsze stano-
wiska w UE);¢ w Polsce odpowiednie dostosowania zostaly w pewnym

& Por. J. Barcz, Stosowanie prawa Wspélnot zachodnioceuropejskich w panstwach
cztonkowskich. Problemy konstytucyjno-prawne, Warszawa 1991.

§ Por. Ustrojowe aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2003.
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zakresie wprowadzone — wobec braku konsensusu politycznego w spra-
wie zmiany konstytucji — na szczeblu ustawowym?.

3. Rozroznienie tych trzech zasadniczych grup probleméw jest istot-
ne, bowiem w kazdej z tych grup zawarte sg jako$ciowo inne kwestie,
zwigzane z czlonkostwem panstwa w Unii Europejskiej. Zasadniczym
wyzwaniem dla panstwa przystepujgcego do UE jest silg rzeczy spre-
cyzowanie podstawy konstytucyjno-prawnej dla samej decyzji o przy-
stgpieniu i wynikajgcych stad skutkéw w sferze prawa krajowego. W Pol-
sce — jak wspomniano — takg podstawe stanowig postanowienia art. 90
w powigzaniu z art. 91 ust. 3, art. 9 i odpowiednimi postanowieniami
preambuly konstytucji. Mimo pewnej krytyki tych postanowien w dok-
trynie powszechnie uznaje sie, ze stanowig one (zwlaszcza art. 90 i 91
ust. 3) solidng podstawe konstytucyjng dla decyzji w sprawie czlonko-
stwa Polski w UE. Niemniej jednak ich sprecyzowanie w drodze prak-
tyki konstytucyjnej (orzecznictwa TK) stalo si¢ konieczne, zwlaszcza
wobec dyskusji politycznej nad zasadnoscig czlonkostwa Polski w UE,
w ktorej siegano rowniez do argumentéw natury prawnej.

Trzy wnioski grup postow (z 19.4.2004 r., 30.4.2004 .1 2.9.2004 r.)?
w sprawie zbadania konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego, na mocy
ktorego m.in. Polska uzyskala czlonkostwo w UE, formulujgc zarzuty
sprzecznosci tego Traktatu (a w konsekwencji Traktatow stanowigcych
Unie) z konstytucjg RP z 1997 r. ,przemieszaly” problemy z wyzej omo-
wionych zagadnien, zwigzanych z oddzialywaniem czlonkostwa w UE
na konstytucje narodowe panstw cztonkowskich. Nie ulatwilo to zada-
nia TK, ktory — wydajgc wyrok z 11.5.2005 r. — musial ustosunkowac
sie do poszczegélnych zarzutéw, cho¢ moze nieco dziwié, ze TK — zasad-
nie wylgczajgc ,,przed nawias” (grupujgc) — najistotniejsze kwestie, nie
wyodrebnil problemu pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec pol-
skiego prawa krajowego. Ten fundamentalny problem (ktéry nota bene
stanowi tez pewnego rodzaju wspolny mianownik zarzutéw wniosko-
dawcow o niezgodnosé Traktatu akcesyjnego z konstytucjg) rozwazany
jest przez TK w roznych czeSciach uzasadnienia. Sprobujmy zebraé
argumentacje TK w tej mierze i poddac jg analizie krytyczne;j.

4. W wyroku TK odniést sie do podstaw konstytucyjno-prawnych
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, precyzujgc w pewnym za-

7 Ustawy te — tzw. ustawy okoloakcesyjne — zebrane zostaly w zbiorze dokumen-
tow: Traktat akcesyjny — Traktaty stanowiqce podstawe Unii — Prawo polskie, wyd. 2,
Warszawa 2004.

8 Zob. odpowiednio: punkty 1.1., 1.2. i 1.3. uzasadnienia wyroku TK z 11.5.2005 r.
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kresie rowniez dzialanie zasady pierwszenstwa prawa wspoélnotowego
w polskim prawie krajowym.

TK zasadnie rozpoczgt swoje wywody® od wskazania, ze art. 8
ust. 1 konstytucji nalezy interpretowaé¢ w zwigzku z jej art. 9 (,Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego”),
co w konsekwencji oznacza akceptacje oczywistej z punktu widzenia
demokratycznego panstwa zasady, iz musi ono przestrzegac¢ wiazacych
je norm prawa miedzynarodowego, a te sposréd nich, ktére majg cha-
rakter samowykonalny dzialajg bezposrednio na jego terytorium. TK
wskazuje w zwigzku z tym, ze na terytorium RP ,wspdtobowigzujg...pod-
systemy regulacji prawnych, pochodzgce z réznych centréw prawodaw-
czych. Winny one koegzystowaé na zasadzie obopdlnie przyjaznej wy-
ktadni i kooperatywnego wspétstosowania. Okolicznosé ta w innej per-
spektywie ukazuje potencjalng kolizje norm oraz pierwszenstwo jed-
nego z wyréznionych podsysteméw”. TK stusznie tez podkresla, ze usta-
nowienie takiej ,wieloskladnikowej struktury systemu prawa” na tery-
torium RP odbywa si¢ na podstawie postanowien konstytucji'®. Wpro-
wadzenie przez TK pojecie ,wieloskladnikowej struktury systemu pra-
wa” obowigzujgcego na terytorium panstwa'® uwazam za cenny wklad
w dyskusje na pojeciem suwerennosci panstwowej w procesach inte-
gracyjnych. Wychodzi ono bowiem poza dotychczasowe rozwazania,
wskazujgce, ze zacigganie przez panstwo zobowigzan prawnomiedzy-
narodowych nie stanowi ograniczenia suwerennosci, lecz realizacje praw
wynikajgcych z suwerennosci'?, wskazujgc rowniez na zjawisko ,wzmoc-
nionej kooperacji” miedzy poszczegdlnymi podsystemami. Owe zjawi-
sko ,wzmocnionej kooperacji”, szczegolnie interesujgce w toku udziatu
panstwa w procesach integracji, bedzie jeszcze wymagalo sprecyzowa-
nia i kwalifikacji teoretycznej.

TK nie zawsze jednak konsekwentnie trzymal si¢ w dalszych
wywodach powyzszego zalozenia — tu 6wdzie pobrzmiewajg echa duali-
zmu, pomijajgce pragmatyczng zasade, ze prawo migedzynarodowe musi
by¢ po prostu efektywnie wykonywane w panstwach zwigzanych dang
normg prawa miedzynarodowego, a — w przypadku, jezeli norma taka
ma charakter samowykonalny — panstwo zobowigzane jest do zagwa-
rantowania jej skutecznosci w krajowym porzadku prawnym. Stwier-

? Punkt 2.1. uzasadnienia.

10 Tbidem.

1t Por. E. Letowska, Multicentrycznosé wspétczesnego systemu prawa i jej konse-
kwencje, PiP 2005, z. 4, s. 3n.

12 Por. J. Kranz, Wspélnoty i Unia: ponadnarodowosé, federalizm, subsydiarnosé
i suwerennos$é {w:] Drogi do Europy, Warszawa 1998, s. 14in.
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dzenie na przyklad TK®, ze konstytucja pozostaje prawem najwyzszym
RP ,w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitg Polske umow
miedzynarodowych” wymagaloby sprecyzowania: podstawowe znacze-
nie konstytucji krajowej polega w zwigzku z zawieraniem umowy mie-
dzynarodowej na tym, ze organy panstwa zwierajgc umowg muszg dzia-
aé zgodnie z postanowieniami konstytucji; jesli jednak umowa zostala
waznie zawarta i wigze panstwo, to jest ono zobowigzane do jej wyko-
nania, w tym to do zapewnienia skutecznosci w swej sferze wewnetrz-
nej postanowieniom umowy o charakterze samowykonalnym. W takiej
sytuacji panstwo nie moze powolywaé swojego prawa krajowego (lgcz-
nie z konstytucja), aby usprawiedliwi¢ zaniedbania w wykonaniu umo-
wy miedzynarodowej — jest to zasada prawa migedzynarodowego, po-
twierdzona w art. 27 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Zasa-
da pierwszenstwa prawa wspolnotowego jest emanacjg powyzszej za-
sady prawa miedzynarodowego, a jej swoisto$¢ polega — z jednej strony

—na tym, ze obowigzki panstwa co do zapewnienia efektywnosci prawa -
wspélnotowego zostaly przez ETS sprecyzowane, z drugiej za§ — me-
chanizm przestrzegania tej zasady w ramach UE jest znacznie bar-
dziej efektywny (przede wszystkim postepowanie o naruszenie trakta-
téw — art. 226/227 TWE). Trzecim wreszcie aspektem jest to, ze miedzy
panstwami czlonkowskimi a Wspélnotami zachodzi przy stanowieniu
1 wykonaniu prawa wspélnotowego 0w szczegélny stan ,kooperacji”,
okreslajgcy specyfike wspdlistnienia ,podsysteméw” prawa wspdlnoto-
wego 1 polskiego prawa krajowego, obowigzujgcych na terytorium RP.

5. Konstytucyjng podstawe — co stusznie wykazuje TK — m.in. sto-
sowania prawa wspolnotowego w RP — stanowi decyzja podjeta na pod-
stawie art. 90 ust. 1 konstytucji (powigzanego z art. 91 ust. 3), na mocy
ktorej — z jednej strony — nastepuje przekazanie ,kompetencji organow
wiladzy panstwowej w niektorych sprawach” na ,organizacje” lub ,or-
gan” miedzynarodowy, z drugiej zas stosowne ,otwarcie” wlasnego po-
rzagdku prawnego na instrumenty prawne przyjmowane w ramach ta-
kiej organizacji (art. 91 ust. 3). Z tego punktu widzenia zasadnicze
znaczenie ma okreslenie konstytucyjnych ram dla takiego przekaza-
nia, tym bardziej ze w postanowieniach art. 90 ust. 1 konstytucji barie-
ry takiej nie okreslajg, poza stwierdzeniem, ze moze chodzié o ,niektd-
re sprawy” — z czego mogloby wynika¢, ze konstytucja zabrania prze-
kazania kompetencji organéw wiladzy panstwowej w zakresie, ktory
stawialby pod znakiem zapytania panstwowo$é RP. W tym kontekscie

13 Punkt 4.2. uzasadnienia wyroku z 11.5.2005 r.
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TK zasadnie stwierdza,!* ze na podstawie art. 90 ust. 1 konstytucji nie
mozna przekazac¢ kompetencji w zakresie, ,ktory powodowalby, iz Rzecz-
pospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i de-
mokratyczne”. Natomiast objasnienia wymaga stwierdzenie TK, ze ,ani
art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowié¢ podstawy do
przekazania organizacji miedzynarodowe;j...upowaznienia do stanowie-
nia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne
z Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej”’®. Jest rzeczg oczywista, ze
zawierajgc umowe konstytuujgcg organizacje miedzynarodows, umo-
we akcesyjng, czy rewizyjng panstwo musi przestrzegaé swojej konsty-
tucji — przekazanie kompetencji na takg organizacje musi miescié¢ sie
w ramach okreslonych konstytucjg krajowa. W Polsce moze podlegaé
to kontroli przez TK na podstawie art. 188 pkt 1 konstytucji. Inaczej
sprawa si¢ ma z prawem pochodnym takiej organizacji, uchwalanym
w ramach przekazanego upowaznienia. Przejecie bezkrytycznie przez
TK'® zalozenia niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
(FTK), wyrazonego w wyroku z 12.10.1993 r. w sprawie Traktatu z Ma-
astricht, iz FTK zastrzega sobie badanie konstytucyjnosci prawa po-
chodnego co do tego czy mieszczg si¢ one w granicach przyznanych
Wspdlnotom kompetencji'’, wywoluje istotne watpliwosci. Panstwa
czlonkowskie majg bowiem inne - okreslone w TWE — mozliwosci kon-
trolowania, czy przyjmowane instrumenty wspélnotowego prawa po-
chodnego mieszczg si¢ w ramach przyznanych Wspdlnotom kompeten-
¢ji: po pierwsze — uczestniczg w stanowieniu tych instrumentéw; po
drugie — mogg wszczynaé postgpowanie na podstawie art. 230 TWE
o sprawdzenie przez ETS legalnosci instrumentu prawa pochodnego
(dotyczy to rowniez badania, czy instytucje dziataly zgodnie z przyzna-
nymi im w TWE kompetencjami), po trzecie — prawo wspolnotowe jest
stosowane przede wszystkim bezpoSrednio przez sady krajowe panstw
czlonkowskich (spdjnosé stosowania zapewnia tzw. postgpowanie pre-
judycjalne na podstawie art. 234 TWE). Tak wiec sam TWE okresla
metody zapewnienia, aby wspodlnotowe prawo pochodne bylo zgodne
z powierzonymi WE kompetencjami (por. art. 7 TWE). W tym wyraza
sie rowniez specyfika owej ,,kooperacji” miedzy ,podsystemami prawa”
(tu: polskiego prawa krajowego i prawa wspdlnotowego) na terytorium

¥ Punkt 4.5. oraz 8.4. uzasadnienia.

15 Tbidem.

16 Jbidem.

17 Tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski — Sqdy konstytucyjne paristw Unii
Europejskiej a prawo wspélnotowe, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego. Zespét Orzecz-
nictwa i Studiéw 2003, s. 28.
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RP, abstrahujgc od tego, ze TK nie dysponuje procedurami, ktére umoz-
liwialyby mu kontrole konstytucyjnosci wspolnotowego prawa pochod-
nego, a postanowienia art. 90 ust. 1 konstytucji odnoszg sie expressis
verbis tylko do umowy miedzynarodowej, na podstawie ktorej przeka-
zanie kompetencji nastepuje.

6. Drugi istotny problem — zwigzany z przekazaniem kompetencji
na organizacje miedzynarodowsg — dotyczy sprecyzowania przez TK ba-
riery ,przekazania” od strony podmiotowej. Ot6z TK stwierdzil, ze za-
kaz z art. 90 ust. 1 konstytucji dotyczy:

1) przekazania ogétu kompetencji danego organu,

2) przekazania kompetencji w calosci spraw w danej dziedzinie i

3) przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie

danego organu wladzy panstwowe;j.

TK zaznaczyl przy tym, ze zachowanie ,dla pozoru” kompetencji
danego organu w kilku sprawach réwniez prowadziloby do sprzeczno-
Sci z art. 90 ust. 1 konstytucji'®. Dotychczas w doktrynie wskazywano
raczej, ze chodzi o przekazanie kompetencji w ramach wladzy ustawo-
dawczej, wykonaweczej 1 sgdowniczej (art. 10 ust. 1 konstytucji), wyko-
nywanej odpowiednio przez Sejm i Senat, Prezydenta RP i Rad¢ Mini-
strow oraz sady i trybunaty (art. 10 ust. 2 konstytucji), a granice prze-
kazania kompetencji okresla nakaz zachowania panstwowosci RP (co
zresztg TK potwierdza). Wydaje sie, ze poglad wigzacy bariere przeka-
zania ,kompetencji w niektérych sprawach” z wymogiem zachowania
panstwowos$ci RP a nie danego organu wladzy panstwowej bardziej
odpowiada dynamice procesu integracji, cho¢ oczywiscie ewentualna
kontrola konstytucyjnosci decyzji o przekazaniu kompetencji na pod-
stawie umowy miedzynarodowej musi by¢ prowadzona in concreto.

7. Wywody TK dotyczgcego miejsca wspolnotowego prawa pierwot-
nego (traktatowego) i pochodnego w sferze polskiego prawa krajowego
nie sg jednoznaczne, przede wszystkim z tego wzgledu, ze TK rozwaza
co prawda odrebnie status Traktatu akcesyjnego w $wietle postano-
wien konstytucji, nie wyodrebnia jednak wyraznie problemu statusu
wspoélnotowego prawa pochodnego (réwniez statusu prawo stanowio-
nego w ,obszarze miedzyrzadowym?” II i III filara UE).

Jesli chodzi o status Traktatu akcesyjnego — jako umowy miedzy-
narodowej — to (niezaleznie od wskazanych wyzej uwag) pewien niedo-
syt pozostawia zakres sprecyzowania skutkéw prawnych wyrazenia

18 Punkt 4.1. uzasadnienia wyroku z 11.5.2005 r.
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zgody na ratyfikowanie tego rodzaju umowy miedzynarodowej w dro-
dze referendum ogoélnokrajowego. TK nie wychodzi tutaj poza dotych-
czasowy dorobek doktryny, potwierdzajac — z jednej strony — swaojg wia-
sciwo$c (na podstawie art. 188 pkt 1 konstytucji) do dokonania kontro-
li konstytucyjnosci tego rodzaju umowy'®, z drugiej zas stusznie pod-
kreslajgc, ze jest to wyraz aprobaty samego suwerenna na zwigzanie
sie przez RP takg umow3g®; wielokrotnie réwniez TK zwraca uwage na
to, Zze zwigzanie sie¢ przez RP umowg miedzynarodowg, na mocy ktorej
nastepuje przekazanie kompetencji na organizacj¢ miedzynarodowsg
(art. 90 konstytucji), wymaga zaostrzonego trybu wyrazenia zgody na
ratyfikowanie takiej umowy. TK nie wywodzi jednak z faktu wyraze-
nia zgody na ratyfikowanie Traktatu akcesyjnego w drodze referen-
dum ogélnonarodowego dalej idgcych skutkéw prawnych, traktujac
Traktat akcesyjny w kategoriach wylacznie art. 91 ust. 2 konstytucji
(jak umowe miedzynarodowg ratyfikowang za zgodg wyrazong w dro-
dze ustawy), mimo ze art. 91 ust. 2 konstytucji milczy w sprawie statu-
su uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgodg wyrazona w dro-
dze referendum ogolnokrajowego. Czy —~ nie kwestionujac wlasciwosci
TK do badania konstytucyjnosci takich uméw — nie ma to zadnych kon-
sekwencji statusu umowy wobec konstytucji i dla zakresu badania jej
konstytucyjnosci? W tym kontekscie nalezy mie¢ tez na uwadze istot-
ng okolicznos$é, odnoszacg si¢ do swoistego charakteru prawnego trak-
tatow stanowigcych UE (w obszarze WE). Traktaty ustanawiajgce WE
pozostajg naturalnie umowami miedzynarodowymi, jednoczesnie jed-
nak nalezg do prawa pierwotnego organizacji miedzynarodowych
(Wspolnot) i objete sg rezimem wspolnotowym, gwarantujgcym szcze-
gblnie efektywnos$¢ postanowien samowykonalnych tych traktatow
(kompetencja ETS). Na te ,podwdjng nature” wspélnotowego prawa
pierwotnego TK nie zwrocil szczegdlnej uwagi, rozwazajac ,,cechy Trak-
tatu akcesyjnego™!, a silg rzeczy ma ona istotny wplyw na zakres kon-
troli ich konstytucyjnosci i konfrontuje sgdy konstytucyjne panstw czlon-
kowskich ze szczegdlnymi dylematami.

8. Jak wspomniano, najwiecej niedosytu pozostawiajg rozwazania
TK na temat statusu wspdlnotowego prawa pochodnego w polskim
krajowym porzgdku prawnym, co mozna zrozumie¢ o tyle, ze TK mu-
sial ustosunkowaé sie do poszczegélnych, konkretnych zarzutéw wnio-

1% Punkt 1.3. uzasadnienia.
20 Punkt 3.3. uzasadnienia.
2l Punkt 5 uzasadnienia.
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skodawcoéw. TK co prawda zasadnie stwierdza?, ze sprzeczno$¢ mie-
dzy normg wspoélnotows i konstytucyjng nie prowadzi do utraty mocy
obowigzujgcej normy konstytucyjnej: ,W takiej sytuacji do polskiego
ustawodawcy nalezaloby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji,
albo o spowodowaniu zmian w regulacjach wspélnotowych, albo — osta-
tecznie — decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej”; czy tez w innym
miejscu uzasadnienia stwierdzenie, ze%: ,...przepisy (normy) Konsty-
tucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz suwerennej woli
narodu nie mogg utraci¢ mocy obowigzujgcej bgdz ulec zmianie przez
sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy okreslonymi
przepisami (aktami wspélnotowymi a Konstytucjg). W takiej sytuacji
suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo sa-
modzielnego zdecydowania o sposobie rozwigzania tej sprzecznosci,
w tym roéwniez o celowosci ewentualnej zmiany Konstytucji”. Mimo
nawigzan do ,kooperacji” miedzy ,sektorem” prawa wspoélnotowego
iprawa krajowego w ramach ,wieloskladnikowej struktury systemu
prawa” obowigzujgcego na terytorium RP, zabraklo sprecyzowania —
na czym owa ,kooperacja” polega. Jak juz wyzej wspomniano — mimo
ze stosowane bezposrednio prawo pochodne organizacji miedzynaro-
dowej ma na podstawie art. 91 ust. 3 konstytucji jedynie pierwszen-
stwo przed ustawami (w przypadku kolizji) oraz wymyka si¢ kontroli
konstytucyjnosci przez TK (brak podstaw prawnych), to panstwa majg
inne, zagwarantowane w samych traktatach ustanawiajgcych Wspdl-
noty, mozliwosci wplywania na tre$¢ wspélnotowego prawa pochodne-
go oraz doprowadzenia do kontroli jego legalnosci (m.in. zgodnosci
z kompetencjami powierzonymi Wspélnotom przez panstwa cztonkow-
skie na mocy traktatéw)?. Chyba nalezalo to w uzasadnieniu wyroku
wyraznie to stwierdzi¢ (pewne odniesienia, idgce w tym kierunku mozna
oczywiscie w uzasadnieniu znalezé¢). Natomiast niepokojg sugestie (czy
zastrzezenia) odnoszgce si¢ do mozliwosci kontroli konstytucyjnosci

22 Punkt 6.4. uzasadnienia.

2 Punkt 7 uzasadnienia.

24 Zawarte w punkcie 11.3. uzasadnienia stwierdzenie, ze TK ma mozliwo$é ,oce-
ny konstytucyjnosci ustawy upowazniajgcej do ratyfikacji kazdej umowy miedzynaro-
dowej poddanej tego typu ratyfikacji, nie wylgczajac uméw okreslonych w art. 90 ust. 1
i art. 91 ust. 3 Konstytucji” wymagaloby dodatkowego objasnienia. Umowa miedzyna-
rodowa wymieniona w art. 91 ust. 3 konstytucji bez watpienia bedzie jednocze$nie
umow3g migdzynarodowg objeta postanowieniami art. 90 ust. 1 konstytucji (i tym sa-
mym moze podlegaé kontroli konstytucyjnosci - nawet bez ,ustawy”, bowiem art. 188
pkt 1 konstytucji takiego wymogu nie zawiera). Natomiast prawo stanowione przez
organizacje¢ ustanowiong na podstawie takiej umowy kontroli konstytucyjnosci podle-
gac nie bedzie.
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aktow wspolnotowego prawa pochodnego. Na przykilad TK stwierdza,
ze mimo autonomicznosci wzgledem siebie prawa wspdlnotowego i kra-
jowego (konstytucji), nie jest wykluczona ,mozliwo$é oceny uregulo-
wan prawnych, w tym rozporzadzen wspodlnotowych w zakresie ich
obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w charakte-
rze skladnikéw polskiego porzadku prawnego, m.in. pod katem re-
spektowania regul wynikajgcych z art. 31 ust. Konstytuc;ji...”?®. Proba
tego rodzaju ingerencji w odniesieniu do obowigzujgcego rozporzadze-
nia wspélnotowego bedzie kwalifikowana jako naruszenie TWE i spo-
woduje wszczecie postgpowania na naruszenia Traktatu. Panstwo ma
w tym przypadku mozliwosé zagwarantowania swoich intereséw w in-
ny sposéb, abstrahujgc od tego znaczgcy obszar regulacyjny art. 31
ust. 3 konstytucji w ogdle nie jest objety regulacjg wspoélnotows. Po-
dobnie niejednoznaczne jest stwierdzenie TK, ze ,Normy Konstytucji
w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczajg minimalny i nie-
przekraczalny prog, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestiono-
waniu na skutek wprowadzenia regulacji wspolnotowych™6. Stwier-
dzenie powyzsze ma istotne znaczenie dla okreslenia granic wykladni
prawa krajowego w sposob przyjazny prawu wspdélnotowemu (o czym
w nastepnym punkcie), ale czy zawiera ono w sobie sugestie kontroli
konstytucyjnosci wspdlnotowego prawa pochodnego? Jesli tak, to by-
laby to sugestia pomijajgca rozwdj i zakres ochrony praw podstawo-
wych jednostki na szczeblu UE.

9. Wazne acz zwiezle sg wywody TK w sprawie wykladni przyjazne;j
prawu wspolnotowemu?’. Jak juz wspomniano instrument ten jest nie-
zmiernie istotny dla zapewnienia efektywnosci prawu wsp6lnotowemu
w krajowym porzgdku prawnym, zobowiazuje bowiem organy krajowe,
aby — w przypadku watpliwosci co do zgodnosci prawa krajowego z pra-
wem wspélnotowym — prawo krajowe interpretowaé ,przychylnie” wo-
bec prawa wspélnotowego, tj. w taki sposéb, aby to ostatnie moglo byé
efektywnie wykonane w krajowym porzgdku prawnym. TK juz w wy-
roku z 27.5.2003 r.28, odnoszgcym sie do konstytucyjnosci ustawy o re-
ferendum ogodinokrajowym z dnia 14.3.2003 r. stwierdzil, ze zasada ta
ma charakter ,zasady konstytucyjne;j” a ,Konstytucyjnie poprawne i pre-
ferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore stuzy realizacji wska-

%5 Punkt 18.5. uzasadnienia.

% Punkt 6.4. uzasadnienia.

%7 Punkt 6.4. ostatni akapit uzasadnienia.

2 Sygnatura akt: K 11/03. Tekst w: Traktat akcesyjny — Traktaty stanowigce pod-
stawe Urii..., s. 804 i n.
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zanej zasady konstytucyjnej”®. W wyroku z 11.5.2005 r. TK wyraznie
okreslit jednak granice przyjaznej wobec prawa wspoélnotowego wykladni
prawa krajowego, podkreélajgc, ze wykladnia taka ,W zadnej sytuacji
nie moze ... prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmie-
niem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum
funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje”. I dalej: , Try-
bunal Konstytucyjny nie uznaje wiec mozliwosci zakwestionowania
mocy obowigzujgcej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadze-
nia do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nig regulacji wspol-
notowej”%, Jest to stwierdzenie niezmiernie istotne, wyznacza bowiem
granice, gdzie konczy sie mozliwos¢ ,przyjaznej” interpretacji prawa
krajowego, majacej na celu zapewnienie skutecznosci prawu wsp6lno-
towemu, a zaczyna dzialaé obowigzek ustawodawcy do wydania (nowe-
lizacji) stosownego prawa krajowego, przy czym w ostatecznosci ocena
co do mozliwosci siegniecia w danej, konkretnej sprawie do wyktadni
przyjaznej prawu wspolnotowemu naleze¢ bedzie do TK (o ile w gre
wchodzi interpretacja konstytucji). Stwierdzenie powyzsze — sprecyzo-
wane kilkanascie dni przed wydaniem wyroku z 11.5.2005 r. w wyroku
TK z 27.4.2005 r. w sprawie decyzji ramowej ENA (cho¢ w nieco innej
materii prawnej, poniewaz w odniesieniu do decyzji ramowej) — stano-
wi wazne wskazanie dla ustawodawcy krajowego, aby dbal o spdjnosé
systemu prawa i nie doprowadzat do sytuacji, w ktérej wykladnia kon-
stytucji prowadzona jest contra legem®. W takiej sytuacji ustawodaw-
ca powinien po prostu dokonaé zmiany prawa krajowego (w tym przy-
padku — konstytucji), gdyz inaczej panstwo popadnie w stan narusze-
nia prawa UE.

10. Rozpatrujac zarzut sprzecznosci art. 308 TWE z art. 79 ust. 1
konstytucji (skarga konstytucyjna), TK zasadnie tego rodzaju zarzut

? Punkt 16 uzasadnienia wyroku TK z 27.5.2003 r.; tekst — ibidem, s. 859.

% Punkt 6.4. uzasadnienia wyroku z 11.5.2005 r.

31 Nota bene nalezy zauwazy¢, ze jednoznacznie w tym kierunku idzie tez orzecz-
nictwo samego ETS. Ostatnio, w ciekawym wyroku z 16.6.2005 r. w sprawie Marii
Pupino (sygnatura akt: C-105/03), odnoszacym si¢ do interpretacji decyzji ramowej,
lecz wyrazajagcym nastawienie ETS réwniez w ,obszarze wspdlnotowym” Trybuna?
Sprawiedliwosci stwierdzil (punkt 48 uzasadnienia): ,spoczywajacy na sgdzie krajo-
wym obowiazek odniesienia si¢ do tresci decyzji ramowej przy dokonywaniu wyklad-
ni odpowiednich przepisow prawa krajowego przestaje obowigzywaé w chwili, gdy
prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposdb, ktéry doprowadzitby do rezultatu
zgodnego z celem wytyczonym przez t¢ decyzje ramowa. Innymi stowy, zasada zgod-
nej wykladni nie moze stanowié¢ podstawy do dokonywania wykladni prawa krajowe-
go contra legem”.
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oddala®?. Niemniej jednak wywody TK odnoszgce si¢ do siegniecia do
skargi konstytucyjnej celem zbadania czy prawo wspdlnotowe nie na-
rusza konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki nie sg precyzyjne
i moga budzi¢ watpliwosci. Szkoda, ze TK sprawy tej nie objasnil przy
okazji bardziej precyzyjnie, tym bardziej, ze w przesztosci w panstwach
zalozycielskich Wsp6lnot (glownie w RFN) proby kontroli konstytucyj-
nosci prawa wspolnotowego przy pomocy skarg konstytucyjnych wy-
wolywaly glebokie kryzysy (nota bene — przyczynily sie tez do rozwoju
zasady pierwszenstwa prawa wspoélnotowego wobec prawa krajowego)®.
TK stwierdza jedynie, ze ,przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w try-
bie skargi mogg by¢ — jak dotychczas — tylko przepisy prawa obowigzu-
jacego na terytorium RP (ustawa lub inny akt normatywny)”3. Naleza-
loby, bardziej precyzyjnie, méwi¢ o przepisach prawa ,stanowionych
przez organy RP”, bowiem pod pojeciem ,aktu normatywnego” rozumie
sie obecnie akty stanowione przez organy RP3%. Tak wiec wedlug obec-
nego stanu skarga konstytucyjna nie mogtaby byé kierowana wobec
wspblnotowego prawa pochodnego, nie jest ono bowiem ,aktem norma-
tywnym” w rozumieniu art. 79 ust. 1 konstytucji. Mozna by jedynie
rozwazacl skierowanie skargi konstytucyjnej w stosunku do ustawy, na
mocy ktorej wyrazana jest zgoda na ratyfikowanie przez Prezydenta
RP umowy miedzynarodowej. Droga taka bylaby jednak zamknieta,
jezeli zgoda na ratyfikowanie umowy miedzynarodowej zostalaby wy-
razona — jak w przypadku Traktatu akcesyjnego — na mocy decyzji su-
werena wyrazonej w referendum ogélnokrajowym. Nastepnie TK stwier-
dza, ze ,okreslenie granic skargi konstytucyjnej nalezy wylgcznie do
polskiego ustrojodawcy. Nie moze byé przedmiotem regulacji prawa
wspdlnotowego. Jezeli ustrojodawca polski w wyniku dalszej integracji
z Unig Europejskg uzna obecnie uksztaltowany srodek ochrony praw
jednostki — w postaci skargi konstytucyjnej — za niedostatecznie sku-
teczny, to w gestii polskiego ustrojodawcy pozostaje nadanie mu w przy-
szloSci innego ksztaltu prawnego”. Takie hipotetyczne zalozenie, ze
ustawodawca moglby zmienié¢ zakres srodka, jakim jest skarga konsty-
tucyjna, w zaleznosci od dalszego rozwoju UE idzie w mojej ocenie zbyt

32 Punkt 18.6. uzasadnienia wyroku z 11.5.2005 r.

3 Por. J. Barcz, Miedzy konstytucjq a ponadnarodowosciq. Opcja integracyjna
konstytucji RFN, Warszawa 1990, s. 195 i n.; tenze: Wkiad niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego w rozwéj praw pedstawowych w ramach UE {w:] Polska —
Niemcy. Nadzieja i zaufanie. Ksiega jubileuszowa na 80-lecie urodzin profesora Mie-
czystawa Tomali, Warszawa 2002, s. 67 i n.

3 Punkt 18.6. uzasadnienia wyroku z 11.5.2005 r.

35 Por. K. Dzialocha, Komentarz do artykutu 91 konstytucji [w:] L. Garlicki, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, s. 8/9.

3 Punkt 18.6. uzasadnienia wyroku z 11.5.2005 r.
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daleko. By¢ moze formula taka miala pewne uzasadnienie bez mata 20
lat temu, gdy w RFN zapadal wyrok (22.10.1986 r.) Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie ,Solange I cho¢ juz wéwczas
zdecydowanie krytykowano niemiecki Trybunatl za zbyt wstrzemiezli-
we nastawienie do stanu ochrony praw podstawowych na poziomie
wspoélnotowym. Obecnie stan ochrony praw podstawowych na szczeblu
unijnym jest solidny. Gwarantuje to art. 6 ust. 1 i 2 TUE oraz orzecz-
nictwo ETS, nawigzujgce do EKPCz i (ostatnio) KPP. Wydaje sig, ze
w tej sytuacji polski TK powinien byl uwzgledni¢ ten rozw6j w ramach
UE i jednoznacznie wylgczy¢ mozliwo$¢ odwolania sie (w hipotetycznej
przysziosci) do skargi konstytucyjnej jako mechanizmu kontroli kon-
stytucyjnosci wspdlnotowego prawa pochodnego obstajgc przy obecnym
rozumieniu pojecia ,aktu normatywnego”.

11. TK jedynie incydentalnie odniést si¢ do statusu w polskim pra-
wie krajowym jednego z instrumentéw III filara (miedzyrzgdowego)
UE - decyzji ramowej (w sprawie ENA). Stwierdzenia TK w tym przed-
miocie sprowadzajgc si¢ do trzech glownych tez3®:

1) sama decyzja ramowa ze wzgledu na jej ,,0g6lnos¢” i ,,kierunkowy
tylko charakter dyspozycji” nie poddaje si¢ kontroli zgodnosci z ka-
tegorycznie ujetym unormowaniem art. 55 ust. 1 konstytucji,

2) kontroli takiej mogg zostaé poddane akty prawa krajowego stu-
zgce transpozycji decyzji ramowej,

3) decyzja ramowa stanowi instrument wspdétpracy miedzyrzgdowej
(II1 filara), jest wiec jedynie ,zobowigzaniem miedzyrzgdowym”,
adresowanym ,do rzgdu RP”,

4) decyzja ramowa nie posiada cech ratyfikowanej umowy miedzy-
narodowej a tym samym nie moze by¢ traktowana jako zrédlo
prawa obowigzujgcego na terytorium RP w rozumieniu art. 87
ust. 1 konstytucji®®.

Z powyzszych powodéw TK uznal ,za niedopuszczalne wydanie
orzeczenia w przedmiocie zgodnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktéow

3 Niemiecki FTK potwierdzit w tym wyroku co do zasady swojg wlasciwosé co do
badania konstytucyjnosci wspélnotowego prawa pochodnego, zastrzegt jednak, ze ,jak
dlugo” (niem. solange) na szczeblu wspélnotowym prawa podstawowe sg gwarantowa-
ne, nie bedzie z tej kompetencji korzystat. ,Odwrdcil” tym samym sposdéb argumentacji
z wyroku z 29.5.1974 r. (Solange I), w ktorym twierdzil, ze jak dtugo na szczeblu wspdl-
notowym nie nastgpi adekwatna do UZ ochrona praw podstawowych, tak dlugo (niem.
solange) mozliwa jest kontrola konstytucyjnosci prawa wspélnotowego.

% Punkt 18.9. uzasadnienia wyroku z 11.5.2005 r.

% Oceng konstytucyjnosci aktéw prawa krajowego transponujgcych decyzje ra-
mowg w sprawie ENA TK zajal sie w wyroku z 27.4.2005 r.
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bedgcych jego czesciami skladowymi z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP”.
Stwierdzenia powyzsze sg istotne z punktu widzenia skutecznosci ,,pra-
wa UE” w sferze wewnetrznej Polski, bowiem — obok wspélnotowego
prawa pierwotnego i wspélnotowego prawa pochodnego —~ pojawia sie
problem skutecznosci w polskim prawie krajowym instrumentéw praw-
nych stanowionych w II i III filarze UE (obszarze miedzyrzgdowym).
Instrumenty te rzgdzone sg rezimem prawa miedzynarodowego (TUE)
i traktowaé je nalezy jako sui generis akty prawa miedzynarodowego,
kierujace sig z definicji do panstwa jako takiego i nie wywierajace skutku
bezposredniego (co w odniesieniu do decyzji ramowych jest wyraznie
zastrzezone w art. 34 ust. 2 lit. b) TUE). Panstwo musi je jednak prze-
strzegaé, poniewaz waznie zaciggnelo stosowne zobowigzanie miedzy-
narodowe (w Polsce obowigzek taki zasadzac¢ si¢ bedzie przede wszyst-
kim na art. 9 konstytucji). Tego rodzaju instrumenty prawne nie bedg
podlegaly (jako takie) kontroli konstytucyjnosci ze strony TK, nie tylko
dlatego, ze nie istnieje podstawa prawna dla takiej kontroli, ale przede
wszystkim z tego wzgledu (podobnie jak w odniesieniu do wspélnoto-
wego prawa pochodnego), ze kontroli podlegaé moze tylko sam akt za-
sadniczy — umowa miedzynarodowa konstytuujgca kompetencje do
przyjmowania takich aktow (TUE). Natomiast umowa migdzynarodo-
wa (TUE) okresla metody kontrolowania przez panstwa czlonkowskie
instrumentéw prawnych II i III filara UE: w odniesieniu do decyzji
ramowej — przyjmowanie jednogloénie (art. 34 ust. 2 TUE), a wigc kaz-
de z panstw czlonkowskich moze zablokowa¢ przyjecie decyzji ramowej
oraz mozliwo$¢ wszczecia przed ETS procedury kontroli jej legalnosci
(art. 35 ust. 6 TUE), a wigc m.in. zbadania, czy decyzja ramowa zostala
podjeta w ramach kompetencji okreslonej przez panstwa czlonkowskie
w TUE. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia obo-
wigzywania instrumentéw II i III filara UE w panstwach czlonkow-
skich (szczegolnie za$ decyzji ramowych) bedzie sklaniala do coraz gleb-
szych refleksji konstytucyjnoprawnych. We wspomnianym juz wyroku
ETS w sprawie Pupino, Trybunal bardzo restryktywnie zinterpretowat
zastrzezenie TUE, ze decyzje ramowe nie wywotlujg skutku bezposred-
niego, a w kazdym razie przyznal jednostce prawo domagania si¢ wy-
kladni prawa krajowego przyjaznej decyzji ramowej. Potwierdza to ge-
neralng tendencjg do stosowania w odniesieniu do decyzji ramowych
regul interpretacyjnych wypracowanych przez ETS w stosunku do
wspoélnotowych dyrektyw. Rodzi sie w III filarze UE interesujgca hy-
bryda prawa wspdlnotowego i prawa miedzynarodowego®.

4 Por. J. Barcz, Glosa do wyroku ETS w sprawie Pupino, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2005, nr 3.
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12. Wyrok TK z 11.5.2005 r. jest bardzo potrzebny. Jest potrzebny
z politycznego punktu widzenia, kladzie bowiem kres dyskusji nad kon-
stytucyjnoécig decyzji o przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, co
jest szczegoélnie istotne w obecnym stanie ,rozkojarzenia” co do wizji
samej Unii. Jest potrzebny réowniez z ustrojowego punktu widzenia.
Szereg kwestii rozwazanych w uzasadnieniu wyroku wymaga, co praw-
da, jeszcze dalszej dyskusji, bedzie tez bez watpienia przedmiotom roz-
wazan kolejnych wyrokow TK. Szereg probleméw bedzie po prostu
przedmiotem stalej debaty konstytucyjnej, ktora ,towarzyszy” proce-
sowi integracji europejskiej od poczgtku. Wyrok TK z 11.5.2005 r. (wraz
z wyrokiem z 27.4.2005 r. w sprawie ENA) jest jednak réwniez waz-
nym wyzwaniem (ostrzezeniem?) dla ustrojodawcy: decyzji o przysta-
pieniu do UE muszg towarzyszy¢ dzialania legislacyjne umacniajgce
pozycje Polski w unijnym procesie decyzyjnym i uwzgledniajgce wymo-
gi zwigzane z czlonkostwem. Dotyczy to rowniez samej konstytucji,
ktora powinna ulec stosownej nowelizacji. TK wskazal, ze przerzuca-
nie tego obowigzku na ,interpretacje” konstytucji ma swaoje granice,
poza ktorymi rozpoczyna sie niebezpieczny z ustrojowego punktu wi-
dzenia zabieg pozbawiania konstytucji jej tresci.

Jan Barcz*

* Prof. dr hab. Jan Barcz ~ kierownik Katedry Prawa Europejskiego w Szkole
Gléwnej Handlowej w Warszawie



