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49/5/A/2005
WYROK
z dnia 11 maja 2005 r.
Sygn. akt K 18/04 *

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczgcy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamroz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Miroslaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Ministra Spraw Zagranicznych i Prokuratora General-
nego, na rozprawie w dniu 4 maja 2005 r. polgczonych wnioskow:
1) grupy poslow z 19 kwietnia 2004 r. o zbadanie zgodnosci:
Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europej-
skiej, podpisanego w dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz. U.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 17.5.2005 r. w Dz.U. Nr 86, poz. 744.
Sprostowano postanowieniem TK z dnia 22.6.2005 r., ktére ukazalo sie w Dz.U. z dnia
8.7.2005 r. Nr 123, poz. 1035.
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z 2004 r. Nr 90, poz. 864) — z art. 8 ust. 11 art. 90 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) grupy postéw z 30 kwietnia 2004 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 ust. 11 3 Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej oraz art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przy-
stgpienia Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, bedgcego integralng cze-
$cig Traktatu podpisanego w dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) z preambulg Konstytucji, w czesci
dotyczgcej suwerenno$ci Narodu Polskiego, art. 8 ust. 1, art. 91
ust. 3, art. 188 oraz art. 235 Konstytucji,

b) art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg — w cze-
Sci, w ktorej naklada na sgdy ostatniej instancji i trybunaly obo-
wigzek przedstawiania pytan w sprawie waznosci i interpretacji
przepisow wspoélnotowych takze wtedy, gdy przepisy te sg niezgod-
ne z Konstytucja, oraz ustanawia zwigzanie polskich sgdow i try-
bunaléw stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci wtedy, gdy sta-
nowisko to wymaga wydania orzeczenia niezgodnego z Konstytu-
¢ja, z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 1881 art. 195 ust. 1
Konstytucji;

3) grupy postéw z 2 wrzeénia 2004 r. o zbadanie zgodno$ci:
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Traktatu miedzy Krdlestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republikg Fe-
deralng Niemiec, Republikg Greckg, Krélestwem Hiszpanii, Republi-
kg Francuska, Irlandig, Republikg Wtoskg, Wielkim Ksigstwem Luk-
semburga, Krolestwem Niderlandow, Republikg Austrii, Republika Por-
tugalskg, Republikg Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Pafistwami Czlon-
kowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeska, Republikg Eston-
skg, Republikg Cypryjskg, Republikg Lotewska, Republikg Litewska,
Republikg Wegierska, Republikg Malty, Rzeczapospolitg Polska, Re-
publikg Stowenii, Republikg Stowackg dotyczgcego przystgpienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Repu-
bliki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej oraz Aktu dotyczgcego warunkow przy-
stgpienia Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w Traktatach sta-
nowigcych podstawe Unii Europejskiej, wraz z zalgcznikami, i Aktu
konicowego, bedacych integralng czescig Traktatu podpisanego w Ate-
nach w dniu 16 kwietnia 2003 r. i ratyfikowanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) z Konstytu-
cjg w calosci, a w szczegolnosci z: preambulg, art. 1, art. 2, art. 4, art. 5,
art. 6, art. 8 ust. 1, art. 10, art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art. 25
ust. 4, art. 31, art. 38, art. 55 ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 83,
art. 87, art. 91 ust. 3, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188
pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1, art. 235 Konstytucji,
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orzeka:

1. Traktat miedzy Kroélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Repu-
blika Federalna Niemiec, Republikg Grecks, Krélestwem Hiszpa-
nii, Republika Francuska, Irlandia, Republikg Wlosks, Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii,
Republika Portugalska, Republikg Finlandii, Krélestwem Szwecji,
Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
(Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska,
Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rze-
czapospolita Polska, Republika Slowenii, Republikg Stowacks do-
tyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Slowenii i Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej,
podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864) - jest zgodny z preambula, art. 8 ust. 1, art. 21 ust. 1,
art. 38, art. 83, art. 87, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 3 oraz nie jest nie-
zgodny z art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art. 18,
art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101
ust, 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 11 art. 235
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Euro-
pejskiej, bedacy integralng czescig Traktatu, o ktérym mowa w pkt
1 jest zgodny z preambulg, art. 8 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 38, art. 83,
art. 87, art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4,
art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31,
art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1 i art. 235 Konstytucji.

3. Akt Konicowy, bedacy integralng czescig Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 1, nie jest niezgodny z preambula, art. 1, art. 2, art. 4,
art. 5 art. 6, art. 8 ust. 1, art. 10, art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23,
art. 25 ust. 4, art. 31, art. 38, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 83,
art. 87, art. 91 ust. 3, art. 95, art. 101 ust. 1, art, 178 ust. 1, art. 188
pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1 i art. 235 Konstytucji.

4. Art. 1 ust. 1 i 3 Traktatu, o ktérym mowa w pkt 1, jest zgodny
z preambula, art. 8 ust. 1 i art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny
z art. 188 i art. 235 Konstytucji.

5. Art. 2 Aktu, o ktérym mowa w pkt 2, jest zgodny z preambula,
art. 8 ust. 11i art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 i art. 235
Konstytucji.
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6. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 8 i art. 105 Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (tekst skonsolidowany
Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002, s. 1-184) nie jest niezgodny z art. 227
ust. 1 Konstytucji.

7. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 12 Traktatu, o kt6-
rym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 6 Konstytucji.

8. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 13 Traktatu, o kto-
rym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 6 i art. 18 Konstytucji.

9. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 Trakta-
tu, o ktéorym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 1 i art. 62 ust. 1
Konstytucji.

10. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 33 Traktatu, o kto-
rym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 23 Konstytucji.

11. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 190 Traktatu,
o ktorym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 2 i art. 101 ust. 1
Konstytucji.

12. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 191 Traktatu,
o ktorym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 13 Konstytucji.

13. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 202 i art. 203
Traktatu, o ktorym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 4, art. 5
i art. 10 Konstytucji.

14. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 234 Traktatu, o kto-
rym mowa w pkt 6, w czesci nakladajacej na sad krajowy, ktorego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
obowigzek wniesienia pytania prejudycjalnego do Trybunahi Spra-
wiedliwosci, nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1,
art. 188 w zwigzku z art. 190 ust. 1, art. 193 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

15. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 249 Traktatu,
o ktorym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 83
i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

16. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 308 Traktatu,
o ktérym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 79 ust. 1 i art. 95
ust. 1 Konstytucji.

17. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002,
s. 1-181) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 38 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ poste-
powanie w zakresie dotyczacym badania zgodnoSci:
a) Traktatu, o ktorym mowa w pkt 1 oraz aktéw wymienionych
w pkt 2 i 3 wyroku z Konstytucja w caloéci ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$é wydania orzeczenia;
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b) Traktatu, o ktérym mowa w pkt 1 oraz aktu wymienionego
w pkt 2 wyroku z art. 55 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na nie-
dopuszczalnoéé wydania orzeczenia;

c) art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
1

1. Do Trybunalu Konstytucyjnego wplynely trzy wnioski grup postow,
w ktorych zakwestionowane zostaly przepisy Traktatu miedzy Krélestwem
Belgii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Grec-
kg, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Republikg Wlo-
skg, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Repu-
blikg Austrii, Republikg Portugalskg, Republikg Finlandii, Krélestwem
Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocne;j
(Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeskg, Repu-
blikg Estonska, Republikg Cypryjska, Republikg Lotewska, Republikg Li-
tewska, Republikg Wegierskg, Republikg Malty, Rzeczgpospolitg Polska,
Republika Slowenii, Republikg Stowacka dotyczacy przystapienia Republi-
ki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej do Unii
Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864; dalej Traktat akcesyjny) oraz stanowigcych jego
integralng czesé: Aktu dotyczgeego warunkéw przystgpienia Republiki Cze-
skiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Slowackiej oraz dostoso-
wan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (dalej: Akt
dotyczacy warunkow przystapienia), Aktu koncowego, a nadto — Traktatu
ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg (dalej: TWE) oraz Traktatu o Unii
Europejskiej (dalej: TUE). Zarzgdzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego z 4 maja 2004 r. i z 6 wrzesnia 2004 r. wnioski te zostaly polgczone do
wspélnego rozpoznania.

1.1. We wniosku grupy postéw z 19 kwietnia 2004 r. zostal sformulowany
zarzut niezgodnosci Traktatu akcesyjnego z art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
Konstytucji.

Uzasadnienie wniosku zostalo oparte na nastepujgcych argumentach:
1) Na podstawie art. 2 Czesci Pierwszej Traktatu akcesyjnego Rzeczpo-
spolita Polska ,zwigzuje si¢ postanowieniami Traktatéw Zalozyciel-
skich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspélnot i Europejski Bank
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Centralny”. Oznacza to, ze Rzeczpospolita Polska zwigzuje sie takze

orzeczeniami instytucji wspodlnotowej, jakg jest Europejski Trybunat

Sprawiedliwosci. Uznanie pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wo-

bec Konstytucji, stanowi o naruszeniu jej art. 8 ust. 1,

2) Uznanie nadrzednosci zewnetrznego systemu prawnego nad Konsty-
tucja, ktéra pochodzi od Narodu i ktéra jest najwyzszym prawem Rzecz-
pospolitej Polskiej, pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 Konstytu-
¢ji. Konsekwengjg tak przyjetego rozwigzania jest pozbawienie Naro-
du wladzy zwierzchniej i przekazanie bytowi zewnetrznemu podsta-
wowego narzedzia dzialania dla dobra obywateli.

W podsumowaniu tej czesci wniosku, wnioskodawcy podnoszg, ze
wszelkie dzialania organdéw panstwa i osob w panstwie (w tym niewlasci-
wie przeprowadzone referendum ogélnokrajowe w sprawie ratyfikacji Trak-
tatu akcesyjnego), ktére obejmowaly zamiar wprowadzenia porzgdku praw-
nego sprzecznego z obowigzujgcg Konstytucja, bez jej uprzedniej zmiany,
byly lamaniem Konstytucji, a zatem pozostajg niewazne i niewigzgce.

3) W swietle wynikajacej z Traktatu akcesyjnego dopuszczalnosci inter-
pretowania pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec Konstytucji,
uruchomiony zostaje proces stopniowej i nieograniczonej likwidacji
atrybutéw suwerennosci Rzeczpospolitej Polskiej. Zobowigzania wy-
nikajgce z Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy skut-
kujg cesjg generalng kompetencji Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz
Unii Europejskiej. Cesja praw dotyczy materii objetych ,,postanowie-
niami Traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje
Wspdlnot” przed dniem przystgpienia Polski, tak dalece rozleglych,
ze obejmujgcych wiekszosé zadan panstwa, co przekracza konstytu-
cyjne pojecie ,niektorych spraw” z art. 90 ust. 1 Konstytucji.

4) W uzasadnieniu wniosku, zawarta zostala rowniez teza o szczegél-
nym niebezpieczenstwie, jakim jest ,otworzenie przed wspélnotowy-
mi instytucjami orzekajgcymi sprawy statusu prawnego nieruchomo-
$ci na pélmocnych i zachodnich ziemiach Rzeczpospolitej”.

1.2. We wniosku grupy postéw z 30 kwietnia 2004 r. zostaly sformulowane
nastepujace zarzuty:
1) art. 1 ust. 1 i 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego
warunkéw przystgpienia sg niezgodne z preambulg Konstytucji w cze-
$ci, dotyczgcej suwerennos$ci Narodu Polskiego z art. 8 ust. 1, art. 91
ust. 3, art. 188 oraz art. 235 Konstytucji,
2) art. 234 TWE — w czesci, w ktorej naklada na sady ostatniej instancji
1 trybunatly obowigzek przedstawiania pytan w sprawie wazno$ci i in-
terpretacji przepisow wspélnotowych takze wtedy, gdy przepisy te sg
niezgodne z Konstytucjg oraz ustanawia zwigzanie polskich sgdow
1 trybunaléw stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci wtedy, gdy sta-
nowisko to wymaga wydania orzeczenia niezgodnego z Konstytucja,
jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188iart. 195
ust. 1 Konstytugji.
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W uzasadnieniu wniosku przedstawiona zostala nastepujgca argu-
mentacja:

1) Przepisy art. 1 ust. 11 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu doty-
czgcego warunkow przystgp?en?a pozostajg w sprzecznos$ci z pream-
bulg Konstytucji, w czesci dotyczgcej suwerennosci Narodu.
Uzasadnieniem tak przedstawionego zarzutu jest okolicznosé przy-

stgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii i Wspoélnot Europejskich, ktore
zakwalifikowane zostaly przez wnioskodawcow do struktur nie ,miedzyna-
rodowych” lecz ,ponadnarodowych”. Suwerenno$é narodu polskiego pozo-
staje przekreslona, jesli panstwo zwigzuje si¢ prawem organizacji ponadna-
rodowej, ktorej istota sprowadza sie, do ,przejmowania kolejno, docelowo
i nieodwracalnie suwerennych praw narodéw”. W preambule do Konstytu-
¢ji mowa jest o wspolpracy Polski ze wszystkimi krajami, co oznacza row-
noé¢, nie za$ ,wchlonigcie jednego panstwa i narodu przez organizm supra-
narodowy”.

2) Gléwnym zarzutem, jaki wnioskodawcy formulujg w kontekscie art. 8
ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytucji jest wskazanie na uksztaltowang
w orzecznictwie europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS)
zasade prymatu prawa wspoélnotowego wobec prawa krajowego. Za-
sada ta, wedlug stalej linii orzecznictwa ETS i doktryny prawa ,euro-
pejskiego” obejmuyje calosé relacji miedzy prawem wspdlnotowym a pra-
wem krajowym, nie wylgczajgc takze wspolnotowego prawa pochod-
nego przed normami konstytucyjnymi panstw czlonkowskich.

3) Tak rozumiana zasada prymatu prawa wspdélnotowego pozostaje
w sprzecznosci z trescig art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktory dopuszcza
wprawdzie pierwszenstwo prawa stanowionego przez organizacje mie-
dzynarodowg przed prawem polskim, ale tylko — najwyzej — przed
ustawa, a nie przed Konstytucjg. Powyzsza zasada prowadzi rowniez
do pozakonstytucyjnej i sprzecznej z art. 188 Konstytucji zmiany roli
i charakteru zadan Trybunalu Konstytucyjnego. Sytuacja taka spro-
wadzi Trybunatl do roli ,pasa transmisyjnego” dla orzecznictwa ETS
na terenie Polski.

4) Rozwdj prawa wspdlnotowego zmierza — zdaniem wnioskodawcow ~
do sytuacji, w ktorej panstwa czlonkowskie zmuszone bedg respekto-
wacé zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Znajduje to potwier-
dzenie w projekcie przyszlej konstytucji europejskiej, ktory expressis
verbis w art. 10 stanowi o swojej nadrzednosci nad calym prawem
panstw czlonkowskich.

5) Sprzecznosé prawa wspdlnotowego z polskim porzgdkiem konstytu-
cyjnym wnioskodawcy dostrzegajg miedzy innymi w tresci art. 13 ust. 1
TWE i w art. 31 ust. 1 lit. b TUE. Pierwszy z wymienionych przepi-
sow jest niezgodny z art. 18 Konstytucji w zakresie, w jakim upowaz-
nia Wspdlnoty Europejskie do wydawania przepiséw prawnych majg-
cych na celu zaprzestanie dyskryminacji z powodu orientacji seksual-
nej. Polska Konstytucja okresla bowiem malzenstwo jako zwigzek
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wylgceznie kobiety i mezczyzny. A contrario nie dopuszcza wiec zwigz-
kéw jednopiciowych. Z kolei art. 31 ust. 1 lit. b TUE w zakresie, w ja-
kim stwarza podstawy dla ekstradycji obywateli polskich do innych
krajow Unii Europejskiej, jest sprzeczny z art. 55 ust. 1 Konstytucji,
ktéry zakazuje ekstradycji obywateli polskich. Wnioskodawcy pod-
kreslajg, ze nie wnoszg o stwierdzenie niekonstytucyjnosci wskaza-
nych tu przepiséw z osobna, gdyz zarzuty dotyczace wskazanych tu
unormowan ,sg skonsumowane przez zarzuty dotyczace art. 1 ust. 1
i 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczgcego warunkéw przy-
stgpienia”.

6) W dalszej kolejnosci wnioskodawcy podnosza, ze zwigzanie Polski pra-
wem Unii Europejskiej oznacza jednoznaczng, choé formalnie posred-
nig, zmiang¢ konstytucyjnego ustroju panstwa i jego porzadku praw-
nego. Dla dokonania zmiany Konstytucji, zgodnie z jej art. 235, ko-
nieczne jest spelnienie materialnych i formalnych wymagan procedu-
ralnych. Ratyfikacja Traktatu akcesyjnego przeprowadzona zostala
natomiast w oparciu o procedure przewidziang tylko dla ratyfikacji
umoéw miedzynarodowych ustanawiajgcych czlonkostwo w organiza-
¢ji miedzynarodowej, co dowodzi naruszenia art. 235 Konstytucji.

7) Art. 234 TWE, jest sprzeczny z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1,
art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawcy nie uzasadniajg
jednak szczegélowo, na czym polega niezgodnosé tego przepisu z po-
szczegélnymi wzorcami kontroli, stwierdzajac ogdlnie, ze zarzut ten
jest ,w znacznej mierze uzasadniony w zwigzku z zarzutem poddania
Polski zasadzie nadrzednosci prawa wspdlnotowego nad polskim pra-
wem konstytucyjnym”.

1.3. We wniosku grupy postéw z 2 wrzesnia 2004 r., sformulowany zostat
zarzut niezgodno$ci Traktatu akcesyjnego z Konstytucjg w calosci, a w szcze-
golnosci z: preambulg, art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 8 ust. 1, art. 10,
art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art., 25 ust. 4, art. 55 ust. 1, art. 62
ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 83, art. 87, art. 91 ust. 3, art. 95, art. 101 ust. 1,
art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1, art. 235 Konstytucji.

1) Z zapisem preambuly niezgodne jest prawo wspélnotowo-unijne, w tym
wynikajgce z orzecznictwa ETS, poniewaz kwestionuje zar6wno moz-
liwo$é suwerennego, jak i demokratycznego stanowienia o losie Rze-
czypospolitej przez obywateli. Powolujgc liczne orzeczenia ETS (np.
orzeczenie w sprawie nr 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH
przeciwko Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel,
orzeczenie nr 6/64 Flamino Costa przeciwko ENEL) wnioskodawcy
konkludujg, ze wspélnoty stworzyly wlasny porzgdek prawny, a pan-
stwa czlonkowskie ograniczyly swoje prawa suwerenne.

2) Art. 202 TWE stanowi, ze prawo wspolnotowe, obowigzujgce Polske,
tworzone jest przez Rade Wspdlnot, a wiec — przez egzekutywe. Do-
wodzi to, zdaniem wnioskodawcéw, sprzecznosci z wyrazonym w pre-
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ambule Konstytucji przekonaniem o mozliwosci demokratycznego sta-

nowienia prawa, opierajgcym sie na ustanowionym w art. 10 Konsty-

tucji trojpodziale wiadzy.

3) Sprzecznosé¢ art. 19 ust. 1 TWE z art. 1 i art. 62 ust. 1 Konstytucji
wyraza si¢ w przyznaniu obywatelom UE biernego i czynnego prawa
wyborczego w wyborach do samorzgdu terytorialnego. W ten sposob
prawa obywatelskie zagwarantowane przez Konstytucje dla obywa-
teli polskich sg bezprawnie rozciggane na inne osoby. Oznacza to, ze
Polska przestaje by¢ dobrem wspolnym obywateli polskich, a staje sie
dobrem wspo6lnym obywateli Unii Europejskie;j.

4) Zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji statuujgcym zasade demo-
kratycznego panstwa prawa, wnioskodawcy uzasadniajg ogranicze-
niem, przez zwigzanie sie¢ Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem akce-
syjnym, mozliwos$ci demokratycznego stanowienia o losie wiasnego
panstwa oraz praktykg orzeczniczg ETS.

5) Z art. 4 Konstytucji niezgodne sg art. 202 i art. 203 TWE stanowigce
o uprawnieniach prawodawczych Rady. Poniewaz Rada jest organem upo-
waznionym m.in. do przyjmowania rozporzgdzen majgcych w panstwach
czlonkowskich wage powszechnie obowigzujgcych ustaw, zwierzchnia wia-
dza ustawodawcza bylaby sprawowana przez egzekutywe.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 5 Konstytucji wskazano, ze
przystapienie Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oznacza utrate
podstawowego atrybutu suwerennosci i niepodleglosci panstwowej, jakim
jest wylacznosé w stanowieniu prawa.

Bedgce przedmiotem kontroli normy zawarte w art. 202 i1 203 TWE
sg sprzeczne z art. 10 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy, w ocenie
wnioskodawcow, uszczuplajg wladze parlamentu, naruszajg zasade podzia-
hu i réwnowagi wladz i prowadzg do ,,despotyzmu Unii Europejskiej i jedno-
wiladztwa Rady”.

6) Zakaz wszelkiej dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na przynaleznosé¢
panstwowa, rase, religie, wyrazony w art. 12 i art. 13 TWE, pozostaje
w sprzecznosci z art. 6 Konstytucji, ktorego realizacja wymaga uprzy-
wilejowania dobr kultury, bedgcych zrédlem tozsamosci narodu pol-
skiego oraz dziedzictwa narodowego, a takze uprzywilejowania Pola-
kow zamieszkalych za granicg, w tym — takze Polakéw niebedgcych
obywatelami Unii Europejskiej.

Ponadto art. 13 TWE, ktory ma na celu zwalczanie dyskryminacji,
m.in. ze wzgledu na orientacje seksualng, pozostaje w sprzecznosci z art. 18
Konstytucji. Zaskarzone uregulowanie umozliwia podejmowanie Srodkow
dla osiggnigcia celu przeciwstawienia si¢ dyskryminacji z pominieciem za-
sady jednomyslnosci. Odzwierciedleniem zakazu dyskryminacji jest dyrek-
tywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r., ustanawiajgca ogélne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

7) Wnioskodawcy odwotujgc sie do art. 8 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji stwierdzajg niezgodnos¢ Traktatu akcesyjnego wynikajgcg
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z dopuszczalnosci interpretowania pierwszenstwa prawa wspélnoto-
wego wobec Konstytucji.

8) Niezgodnosé ,,prawa wspdlnotowo-unijnego” z art. 25 ust. 4 Konstytu-
cji wnioskodawcy uzasadniajg przez wskazanie art. 2 Aktu dotyczg-
cego warunkéw przystgpienia. Przepis ten zdaniem wnioskodawcéw
potwierdza nadrzedno$é prawa wspolnotowego nad Konkordatem
i prawem okres$lajgcym stosunki panstwa z Kosciolem katolickim.

9) Art. 191 TWE jest niezgodny z art. 13 Konstytucji gdyz w Parlamen-
cie Europejskim znajdujg sie partie odwotujgce sie w swoich progra-
mach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu. Rozporzgdzenie Rady 2003/2004/WE z 4 listopada
2003 r. regulujgce finansowanie partii politycznych na poziomie eu-
ropejskim spowoduje, ze partie zakazane przez Konstytucje bedg
wspoHinansowane przez polskiego podatnika.

10) Wnioskodawcy podnoszg sprzeczno$¢ z zasadg ustrojowg wyrazong
w art. 21 ust. 1 Konstytugji, art. 17 Karty praw podstawowych oraz
art. 6 ust. 2 TUE. Powolane regulacje wspdlnotowe chronig wlasnosé
niezaleznie od daty jej nabycia, w przeciwienstwie do ochrony gwa-
rantowanej przez Konstytucje, ktéra dotyczy wlasnosci ,posiadane;j
w chwili wejscia w zycie Ustawy Najwyzszej”. Ponadto prawo Unii,
odnoszgc sie do wspdlnych tradycji konstytucji panstw czlonkowskich,
w ten sam sposéb chroni prawo wlasnosci obywateli wszystkich panstw.
W konsekwencji, Traktat akcesyjny moglby zostaé wykorzystany do
prob podwazenia praw polskich wlascicieli na ziemiach zachodnich
i péinocnych.

W zakresie art. 6 ust. 2 TUE wnioskodawcy stwierdzajg niezgodnos¢
z art. 38 Konstytucji, gwarantujgcym kazdemu czlowiekowi prawng ochro-
ne¢ zycia od poczecia do naturalnej $§mierci. Tymczasem zaskarzone uregu-
lowanie oraz orzecznictwo ETS zapewnia ochrong zycia dopiero od chwili
narodzin.

11) Art. 33 TWE jest niezgodny z art. 23 Konstytucji, poniewaz — z punk-
tu widzenia prawodawstwa UE — nadrzednymi celami wspdlnej poli-
tyki rolnej jest wzrost wydajnosci i postep techniczny, podczas gdy
podstawg ustroju rolnego panstwa polskiego jest gospodarstwo ro-
dzinne.

12) Z normg prawng zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji niezgodny jest
art. 249 TWE, zgodnie z ktorym Rada uprawniona jest do wydawania
rozporzgdzen, dyrektyw, podejmowania decyzji, zalecen, opinii. Roz-
porzadzenia majg zasieg ogolny, wigzg w calosci i sg stosowane bez-
posrednio w panstwach czlonkowskich. Mogg one dotyczy¢ konstytu-
cyjnych wolnosci i praw obywatelskich, co w przekonaniu wniosko-
dawcéw jest sprzeczne, z nakazem zawartym w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Art. 249 TWE Swiadczy o niezgodnym z art. 83 Konstytucji stanowie-
niu prawa. Do prawa polskiego zaliczane sg rozporzgdzenia, a w wyjatko-
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wych wypadkach — takze dyrektywy stanowione niezgodnie z wymogami
Konstytucji.

Whnioskodawcy zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 87 Konstytu-
¢ji 1gczg z wyposazeniem organu wykonawczego, tj. Rady w kompetencje
ustawodawcze.

13) Naruszenie art. 55 ust. 1 Konstytucji wnioskodawcy uzasadniajg moz-
liwoscig ekstradycji obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego
UE, ktoéra pojawila si¢ wraz z implementacjg przepisow wynikajg-
cych z europejskiego nakazu aresztowania.

14) Art. 308 TWE jest niezgodny z art. 79 ust. 1 Konstytucji, poniewaz —
ze wzgledu na domniemanie kompetencji Rady — regulacje wspdlno-
towe mogg dotyczy¢ takze praw obywatelskich, a przez to art. 79 ust. 1
Konstytucji moze staé si¢ przepisem pustym. Zdaniem wnioskodaw-
cow skutkiem wskazanego tu przepisu jest to, ze okoto 70% ustawo-
dawstwa obowigzujgcego w Polsce ma by¢ przyjmowane przez organy
Unii Europejskiej. Oznaczaloby to, ze Sejm i Senat w znacznym stop-
niu przestaly sprawowaé wladze ustawodawczg w RP, co przesgdza
nadto o naruszeniu art. 95 ust. 1 Konstytucji.

15) Zarzut niezgodnosci z art. 101 ust. 1 Konstytucji art. 190 TWE wnio-
skodawcy uzasadniajg brakiem regulacji w tym przepisie kontroli waz-
nosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Wnioskodawcy wska-
zujg ponadto, ze pozostawienie poza regulacjg konstytucyjng stwier-
dzenia waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest niezgod-
ne z art. 2 Konstytucji stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest
panstwem prawnym.

16) Art. 234 TWE narusza postanowienia art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1
w zw. z art. 190 ust. 11 art. 193 Konstytucji. Zaskarzony przepis na-
kazuje sgdom krajowym, w pewnych sytuacjach, ,wnies¢ sprawe do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci”. Rozwigzanie to, zmusza-
jace sady polskie do kierowania pytan prawnych do Sgdu Pierwszej
Instancji lub do ETS, narusza zasade niezawistosci sedziéw i ich pod-
legtosci tylko Konstytucji i ustawom, wyrazong w art. 178 Konstytu-
cji. Ponadto ogranicza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w za-
kresie orzekania w sprawach zgodnos$ci uméw miedzynarodowych
z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji) oraz
badania zgodnosci prawa wspolnotowego z Konstytucjg (art. 193 Kon-
stytucji).

17) Wnioskodawcy podnoszg rowniez, ze — z uwagi na czlonkostwo Naro-
dowego Banku Polskiego w Europejskim Systemie Bankéw Central-
nych (art. 8 TWE), ktdérego podstawowe zadania polegaja na definio-
waniu i urzeczywistnianiu polityki pienieznej Wspolnoty, oraz utrzy-
mywaniu ofi¢jalnych rezerw walutowych panstw czlonkowskich i za-
rzgdzaniu nimi (art. 105 TWE) — NBP nie moglby ustalaé i realizo-
wac polityki pienieznej oraz nie odpowiadalby za wartosé polskiego
pienigdza, o czym stanowi art. 227 ust. 1 Konstytucji.
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18) Uznanie nadrzedno$ci prawa wspélnotowego nad Konstytucjg moze
doprowadzi¢ do zmiany Konstytucji pod presjg europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwoéci, co pozostaje w sprzecznosci z art. 235 ust. 6
Konstytucji, ktéry przewiduje mozliwosc¢ przeprowadzenia referendum
konstytucyjnego.

19) Zarzut niezgodno$ci Traktatu akcesyjnego ,z calg Konstytucja” wnio-
skodawcy uzasadniajg stwierdzeniem, ze wystepujace réznice w sys-
temach prawnych wspélnotowym i polskim uniemozliwiaja, pod rzg-
dami obowigzujgcej Konstytucji, calosciowe wprowadzenie prawa
unijnego zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie postanowieniami
Traktatu akcesyjnego. Podstawowg przeszkodg jest tutaj przewidzia-
na przez art. 8 ust. 1 Konstytucji zasada nadrzednosci. Czyni ona
z Konstytucji katalog praw, ktore w zadnym razie nie mogg by¢ pod-
porzgdkowane innym regulacjom. Dokonana przez wnioskodawcow
analiza pozwala ich zdaniem stwierdzié, ze Traktat akcesyjny ~ przy-
znajacy prymat prawu wspoélnotowemu nad krajowym — jest sprzecz-
ny z Konstytucja.

Wnioskodawcy podnoszg rowniez, ze europejski Trybunal Sprawie-
dliwosci przez swojg legislacyjng aktywno$é buduje porzgdek wspolnotowo-
unijny wedlug wtasnych wyobrazen, nie zas — wedle woli panstw czlonkow-
skich. Trybunal ten uznatl sie za organ posiadajgcy zwierzchnie kompeten-
cje w stosunku do calego systemu prawnego Wspoélnoty, w tym wobec orze-
czen sgdow krajowych, w zakresie zgodnosci z prawem wspdlnotowym.
Wprowadzajac zasade konkurencji narodowych porzadkéw prawnych spo-
wodowal, ze zainteresowane podmioty moga wybiera¢ przadek prawny tego
panstwa czlonkowskiego, ktory im najbardziej odpowiada, udajac sie¢ do
wybranego pahstwa czlonkowskiego. W opinii wnioskodawcéw swiadcezy to
o caltkowitej odmiennosci systemu prawnego wspolnotowo-unijnego od sys-
temu polskiego i tym samym o jego niezgodnosci z Konstytucja ,w calosci”.
Takiej niezgodnosci nie zaakceptowal Narod Polski w referendum w spra-
wie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej; nie ma tez podstaw, by sg-
dzi¢, ze Nardd chceial w trybie referendum obali¢ wlasng Konstytucje. Nato-
miast zasadne — w ocenie wnioskodawcow jest stwierdzenie, ze Naréd jako
suweren nie zaakceptowal niezgodnosci pomiedzy prawem wspélnotowym
a Konstytucjg przez udzial w referendum w sprawie przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, a przede wszystkim — nie zaakceptowal zmiany Kon-
stytucji, gdyz poszczegdlni obywatele mogli sie sugerowaé nieprawdziwymi
informacjami przekazanymi im przez Prezydenta Panhstwa i nie zostali po-
informowani, Ze ich decyzja oznaczac¢ moze de facto decyzje o zmianie Kon-
stytucji.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w pismie do Trybunalu Konsty-

tucyjnego z 30 marca 2005 r. wnidst o uznanie, ze:
1) Traktat akcesyjny jest zgodny z preambula, art. 8 ust. 1, art. 21 ust. 1,
art. 38, art. 83, art. 87, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 oraz nie jest
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niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4-6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 23,
art. 25 ust. 4, art. 31, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 11 art. 235
Konstytucji,

2) art. 1 ust. 11 3 Traktatu akcesyjnego jest zgodny z preambula, art. 8
ust. 11 art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 i art. 235
Konstytucji,

3) Akt dotyczagcy warunkow przystapienia jest zgodny z preambula, art. 8
ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 38, art. 83, art. 87 i art. 91 ust. 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4-6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 23, art.
25 ust. 4, art. 31, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101 ust.1,
art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1 i art. 235
Konstytucji,

4) art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przystapienia jest zgodny z pre-
ambulg, art. 8 ust. 11 art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188
i art. 235 Konstytucji,

5) Akt koncowy nie jest niezgodny z preambuls, art. 1, art. 2, art. 4-6,
art. 8 ust. 1, art. 10, art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art. 25
ust. 4, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 83, art. 87, art. 91 ust. 3,
art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227
ust. 11 art. 235 Konstytucji,

6) art. 234 TWE w czesci nakladajgce) na sad krajowy, ktorego orzecze-
nia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, obowig-
zek wniesienia pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci, jest zgodny z art. 8 ust. 11 nie jest niezgodny z art. 174, art. 178
ust. 1, art. 188 i art.195 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Prezydent wnidst o umorzenie postgpowania, na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie doty-
czgcym badania zgodnosci:

a) art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji,

b) Traktatu akcesyjnego, Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia oraz
Aktu konhcowego z art. 55 ust. 1 Konstytucji, a takze z Konstytucjg
w calosci.

Uznajgc whasciwosé Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodno-

$ci z Konstytucjg Traktatu akcesyjnego oraz innych norm pierwotnego pra-
wa wspolnotowego, Prezydent stwierdzil, co nastepuje:

1) Jako niezasadny uznaje zarzut dotyczgcy niezgodnosci Traktatu ak-
cesyjnego, Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia oraz Aktu kon-
cowego z art. 1 Konstytucji. Jak podkresla Prezydent, argumentacja
przedstawiona przez wnioskodawcow sprowadza sie jedynie do wska-
zania art. 19 TWE, ktory gwarantuje obywatelom Unii Europejskiej
czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do samorzgdu terytorial-
nego. Taka regulacja, w ocenie Prezydenta, w zaden spos6b nie pozo-
staje w sprzecznosci z ochrong dobra wspoélnego, jakim jest Rzeczpo-
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spolita Polska. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji wspdlnote samo-
rzgdowg stanowi ogot mieszkancow jednostki zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa. O przynaleznos$ci do wspolnoty samorzado-
wej w §wietle normy konstytucyjnej nie przesgdza kryterium obywa-
telstwa, a obywatele Unii Europejskiej korzystajacy z praw wybor-
czych w wyborach lokalnych podlegajg prawu polskiemu oraz pono-
szg ciezary publiczne na rowni z obywatelami polskimi. Ponadto Pre-
zydent podkresla, ze art. 19 ust. 1 TWE przyshuguje takze obywate-
lom polskim zamieszkalym w panstwach Unii na takich samych za-
sadach.

2) Z art. 2 Konstytucji nie pozostaje w sprzeczno$ci zwigzanie Rzeczypo-
spolitej Polskiej regulacjg zawartg w art. 202 TWE. Zaskarzony prze-
pis przyznaje Komisji Europejskiej uprawnienie do wykonywania
norm, ktore ustanawia. Podkresli¢ nalezy, ze Rzeczpospolita Polska
wspotuczestniczy w podejmowaniu rozstrzygniec przez Rade na zasa-
dach okreslonych w art. 205 TWE.

Takze zwigzanie orzecznictwem ETS, ktore umozliwia jednolite sto-
sowanie prawa wspolnotowego we wszystkich panstwach czlonkowskich,
nie narusza zasady panstwa prawnego. Zapewnienie takiego samego zna-
czenia normy prawnej dla wszystkich adresatow prawa wspélnotowego, nie-
zaleznie od tego, na terytorium ktérego panstwa czlonkowskiego prawo
wspélnotowe jest stosowane, oznacza poszanowanie prawa i umocnienie
zaufania do niego.

3) Nieuzasadnione sg takze, w opinii Prezydenta, zarzuty niezgodnosci
Traktatu akcesyjnego i jego zalgcznikéw z preambuls, art. 4, art. 8
ust. 1 (w zakresie, w jakim przepis ten lgczy sie z zasadg suwerenno-
$ci Narodu) oraz z art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Zasada suwerennos$ci Narodu, w takim rozumieniu, w jakim odwolu-
Jja sie do niej wnioskodawcy, odnoszona jest do plaszczyzny wewnetrznej, jej
istotg jest uznanie Narodu za podmiot (piastuna) wladzy zwierzchniej w pan-
stwie. Natomiast w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych wyroznia
sie zasade ,suwerennosci Panstwa”, przez ktorg rozumie si¢ niezaleznosé
panstwa od wladzy jakiegokolwiek podmiotu prawa miedzynarodowego (zob.
Prawo miedzynarodowe publiczne, W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Warsza-
wa 1999, s. 114).

Zwigzania panstwa prawem miedzynarodowym powszechnie nie uzna-
je sie za przejaw ograniczenia suwerennosci. Zwierzchnia wladza Narodu,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 Konstytucji, stanowi legitymacje organow
panstwowych do dzialania (w tym takze w zakresie zwigzania Rzeczypo-
spolitej Polskiej prawem miedzynarodowym). Wyrazem sprawowania przez
Narod wladzy bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji) jest referendum.
W tej wlasnie formie zostala wyrazona zgoda na przystgpienie Rzeczypo-
spolitej Polski do Unii Europejskiej. Na podstawie tego aktu nastgpilo zwig-
zanie Rzeczypospolitej Polskiej Traktatem akcesyjnym i pozostalym pra-
wem pierwotnym.
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Polska w zakresie zachowania kompetencji stanowiacych o swobo-
dzie dzialania panstwa zachowala, zdaniem Prezydenta, wystarczajacy za-
kres wlasnej wladzy. Z zasady suwerennosci wynika takze wymog istnienia
mozliwo$ci odstgpienia od przyjetych przez pahstwo ograniczen niezalezno-
§ci, poprzez wypowiedzenie kazdej umowy miedzynarodowe;j.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji przekazanie kompetencji orga-
néw wladzy panstwowe) moze obejmowac jedynie ,niektore sprawy”, a za-
kres przekazanych na mocy Traktatu akcesyjnego kompetencji jest Scisle
okres$lony. Podstawg dzialania Wspdélnoty Europejskiej jest zasada kompe-
tencji powierzonych (art. 5 zd. 1 TWE). Wspélnota Europejska nie ma kom-
petencji ogdlnej (maja ja jedynie panstwa z racji suwerennosci) lecz kompe-
tencje szczegotowa. Przekazanie kompetencji, ktore nastgpito na mocy Trak-
tatu akcesyjnego, ma $ciSle okreslony zakres i nie narusza tym samym
wymogu wynikajgcego z art. 90 ust. 1 Konstytucji. Doda¢ takze nalezy, ze
rozszerzenie zakresu kompetencji przekazanych Unii Europejskiej nasta-
pié moze jedynie za zgodg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 48 TUE).

W $wietle prawa miedzynarodowego nalezy uznacé, ze zawieranie umow
miedzynarodowych przez Rzeczpospolitg Polskg oraz przystgepowanie do
organizacji miedzynarodowych (art. 90 Konstytucji), co do zasady, nie moze
byé uwazane za naruszenie suwerennosci panstwa polskiego. Tym bardzie)
nie mozna tego poczytywac za uchybienie suwerennosci Narodu, skoro Na-
rdd jako zwierzchnik wszelkiej wladzy w panstwie upowaznit w Konstytucji
wlasciwe organy panstwa do zawierania uméw i przystepowania do organi-
zacji miedzynarodowych.

Nie znajduje uzasadnienia, zdaniem Prezydenta, zarzut oparty na
zalozeniu, iz Unia Europejska i Wspolnoty Europejskie, do ktorych z dniem
1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska przystgpila, okreslone sg w literatu-
rze i orzecznictwie jako organizacje ponadnarodowe, stojgce ,ponad” naro-
dami, w konsekwencji czego wystepuje sprzecznos¢ z istotg pojecia suwe-
rennosci. Tego rodzaju organizacje, w rozumieniu wnioskodawcow, ozna-
czajg coé wigcej niz organizacja miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze Traktat akcesyjny zawarty zostatl
miedzy dotychczasowymi panstwami czlonkowskimi UE a panstwami kan-
dydujgcymi, w tym z Rzeczgpospolitg Polskg. Stanowi on zatem umowe
miedzynarodowg w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Strong tej umo-
wy nie jest Unia Europejska, lecz sg nig suwerenne panstwa. Panstwa czlon-
kowskie nie tylko nie tracg suwerennosci, ale takze samodzielnie jg posia-
dajg. One s3 jedynymi stronami traktatow zalozycielskich Unii i Wspélnot,
one nadal je ratyfikujg zgodnie ze swoimi postanowieniami konstytucyjny-
mi. Z tego wzgledu przystgpienie do Unii Europejskiej oznacza uzyskanie
czlonkostwa przez Rzeczpospolita Polskg w strukturach tworzgcych Unie
Europejskg (w organizacjach miedzynarodowych sensu stricto), Wspo6lnoty
Europejskie oraz uczestnictwo w tzw. II i III filarze Unii Europejskiej, tj.
politykach i formach wspélpracy Unii na plaszczyznie miedzynarodowe;j.
Unig¢ Europejskg w zakresie, w jakim dzialala w ramach wspélnej polityki
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zagranicznej i bezpieczenstwa i wspolpracy policyjnej i sgdowniczej (I i II
filar), nalezy uzna¢ za organizacje migdzynarodows.

Ze wzgledu na okoliczno$é, iz zaden akt normatywny nie okresla Unii
Europejskiej jako organizacji ponadnarodowej, a konstytucyjne pojecie or-
ganizacji miedzynarodowej obejmuje réznego rodzaju organizacje, nie moze
budzi¢ watpliwosci objecie zakresem przedmiotowym organizacji, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, takze Unii Europejskiej oraz Wspélnot
Europejskich.

Konkludujgc, Prezydent podkresla, ze art. 1 ust. 11 3 Traktatu oraz
art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia nie pozostajg w sprzecz-
no$ci z preambulg Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi sie ona do suwe-
rennosci Narodu Polskiego, i z art. 8 ust. 1 Konstytugji.

4) Prezydent uznaje za bledne stanowisko wnioskodawcow zakladajgce,
ze przystgpienie Polski do Unii Europejskiej oznacza utrate podsta-
wowego atrybutu suwerennosci i niepodleglosci panstwowej, jakim
jest wylgcznosé w stanowieniu prawa. Jak podkres§la w swym stano-
wisku Prezydent, przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Eu-
ropejskiej nie stanowi ograniczenia niepodleglosci panstwa polskiego
i tak jak i pozostale panstwa czlonkowskie Polska nie utracita suwe-
rennos$ci. Zrodlem zwigzania prawem wspélnotowym, w ktérego two-
rzeniu uczestniczy kazde panstwo czlonkowskie, jest suwerenna de-
cyzja Rzeczypospolitej Polskiej podjeta w trybie okreslonym przez Kon-
stytucje. Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej Traktatem akcesyjnym
w zadnej mierze nie stoi na przeszkodzie realizacji przez organy pan-
stwowe celéw okreslonych w art. 5 Konstytucji.

5) Stawiany we wnioskach zarzut naruszenia pierwszenstwa Konstytu-
¢ji, w ocenie Prezydenta, ma charakter zarzutu in abstracto. Nie zo-
staly okreslone przepisy wspélnotowego prawa pierwotnego lub pra-
wa pochodnego, ktore sg sprzeczne z konkretnymi normami konsty-
tucyjnymi. Wnioskodawcy wskazujg dwa przyklady majgce stanowié
o sprzecznosci migdzy Konstytucjg a prawem wspoélnotowym. Pierw-
szy dotyczy ekstradycji obywatela polskiego (art. 55 ust. 1 Konstytu-
¢ji w zwigzku z art. 31 ust. 1 lit. b TUE), drugi za$ odnosi si¢ do
relacji art. 13 ust. 1 TWE i art. 18 Konstytucji.

Art. 13 ust. 1 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, nie jest
wiec bezposrednio stosowany w prawie panstw cztonkowskich. Jego stoso-
wanie wymaga wydania przez Rade Unii Europejskiej aktéw prawa wtor-
nego, ktore stanowione sg jednomyslnie. Akt wydawany na podstawie art. 13
ust. 1 TWE nie moze by¢ wigc ustanowiony bez zgody Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ponadto akt taki moze by¢ wydany, jezeli materia regulowana znaj-
duje si¢ ,w granicach kompetencji Wspélnoty”. Oznacza to, ze art. 13 ust. 1
TWE nie moze by¢ traktowany jako podstawa autonomicznej kompetencji
Wspélnoty, Rada nie moze bowiem wydaé aktu w sferze nieobjetej kompe-
tencjg Wspélnoty Europejskiej. Do dziedzin nieobjetych kompetencjg Wspdl-
noty zaliczy¢ nalezy materi¢ prawa rodzinnego.
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Zdaniem Prezydenta, brak jest podstaw prawnych do uznania, ze art.
13 ust. 1 TWE stanowi naruszenie art. 18 Konstytucji w czesci dotyczacej
malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
Konstytucja zawiera norme zakazujgcg dyskryminacji w zZyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Istnienie konsty-
tucyjnego zakazu wszelkiej dyskryminacji nie pozostaje w sprzecznos$ci z nor-
mg konstytucyjng uznajgcg malzenstwo za zwigzek kobiety i mezczyzny.

Prezydent uznaje, ze art. 31 ust. 1 lit. b TUE nie ma charakteru nor-
my o samowykonalnym charakterze, zatem nie moze by¢ przedmiotem roz-
strzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego kognicja obejmuje bada-
nie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych. Zobowigzuje on jedynie
Rzeczpospolitg Polskg do przyjecia regulacji prawnych ulatwiajgcych eks-
tradycje. Tego rodzaju akty prawne bedg mogly by¢ przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny.

Podkreslié takze nalezy, ze zasada pierwszenstwa prawa wspélnoto-
wego nie jest instytucjg traktatow zalozycielskich Unii Europejskiej i Wsp6l-
not. Zasada ta uksztaltowala sie w orzecznictwie ETS. Jej uzasadnieniem
jest ustanowienie specyficznego porzagdku prawnego, na korzysé ktoérego
panstwa czlonkowskie ograniczyly swoje uprawnienia suwerennosci. Wspél-
notowy porzgdek prawny z chwilg wej$cia Traktatu w zZycie stal sig¢ inte-
gralng czeécig porzgdkow prawnych panstw czionkowskich, ktore sady obo-
wigzane sg stosowaé. ETS odnosi pierwszenstwo zaréwno do prawa pier-
wotnego (traktatow zalozycielskich), jak i prawa pochodnego (aktéw wyda-
wanych przez organy Unii).

Pierwszehstwo prawa wspélnotowego jest pierwszenstwem stosowa-
nia, a nie obowigzywania. Oznacza to, ze prawo wspoélnotowe nie jest w sta-
nie uchyli¢ prawa krajowego. Zasada nadrzednosci Konstytucji jest zasadg
najwyzszej rangi, a pierwszenstwo prawa wspoélnotowego zapewnione jest
wylgcznie w granicach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Moc obowig-
zujgca prawa wspdlnotowego w Rzeczypospolitej Polskiej wynika wprost
z samej Konstytucji, ktora okresla tryb i zakres przekazania kompetencji.
Autonomiczno$éé prawa wspélnotowego nie ma wiec charakteru bezwzgled-
nego, czerpie ona swojg moc z decyzji suwerena podjetej w trybie wymaga-
nym przez Konstytucje i w zakresie okreslonym przez Traktat akcesyjny,
ktorego strong jest Rzeczpospolita Polska. Z tego wzgledu, w przekonaniu
Prezydenta, nie jest mozliwe uznanie supremacji nad Konstytucja prawa
wspoélnotowego.

Analiza zarzutu naruszenia art. 8 Konstytucji wymaga odniesienia
sie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 9, ktory stanowi, ze Rzeczpospo-
lita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Prawo mie-
dzynarodowe przyjmuje zasade prymatu w stosunku do prawa krajowego,
stanowi o niej art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzgdzo-
nej w Wiedniu 23 maja 1989 r., zgodnie z ktérym ,strona nie moze powoly-
wa¢é si¢ na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedli-
wienia niewykonywania przez nig traktatu”. Konwencja wiedenska nie roz- .
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nicuje aktow prawa krajowego, tym samym nawet w przypadku, gdy zacho-
dzi kolizja miedzy traktatem a Konstytucjg, panstwo nie moze tym uspra-
wiedliwia¢ niewykonania traktatu. Panstwo polskie w dniu, w ktorym we-
szla w zycie obowigzujgca Konstytucja, bylo strong Konwencji wiedenskiej,
tym samym nic nie zmienilo si¢ w materii okreslajacej pozycje traktatow
w stosunku do prawa krajowego. Przy ocenie konstytucyjnosci Traktatu ak-
cesyjnego nie mozna poming¢ znaczenia tej kardynalnej zasady prawa mie-
dzynarodowego, ktérg zwigzana jest Rzeczpospolita Polska od 1 sierpnia
1990 r.

W ocenie Prezydenta w przypadku nieusuwalnej sprzecznosci prawa
wspolnotowego z Konstytucjg Trybunal Konstytucyjny powinien orzec o nad-
rzednosci Konstytucji. W takiej sytuacji niezbedna bylaby zmiana Konsty-
tucji bgdz zmiana prawa miedzynarodowego wigzgcego Rzeczpospolitg Pol-
skg. Nalezy podkresli¢, ze rodzaj i charakter stawianych w obu wnioskach
zarzutOw nie uzasadniajg w zadnej mierze takiej sytuacji.

6) Nieuzasadniony jest takze zarzut sprzecznoéci art. 191 TWE z art. 13
Konstytucji, poniewaz materia regulowana przepisem stanowigcym
wzorzec kontroli konstytucyjnosci jest odmienna od okreslonej w nor-
mie stanowigcej podstawe kontroli.

7) W ocenie Prezydenta zarzut niezgodnosci art. 13 TWE z art. 18 Kon-
stytucji nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zakazu dyskryminacji,
ktorego dotyczy m.in. wskazana przez wnioskodawcow dyrektywa Rady
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r., méwigca o réwnym traktowaniu
w zakresie zatrudnienia i pracy, nie mozna utozsamiaé z wprowadze-
niem regulacji prawnej dotyczacej instytucji malzenstwa odmiennej
od przyjetej w art. 18 Konstytucji. W swietle zakresu dzialania i kom-
petencji Wspélnot Europejskich, ktore okreslone sg w art. 2 1 art. 3
ust. 1 TWE, materia dotyczgca instytucji malzenstwa nie miesci sie
w granicach kompetencji Wspolnoty Europejskie;.

8) Analiza norm wskazanych przez wnioskodawcow jako podmiot kon-
troli art. 17 Karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 2 TUE nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnos$ci z art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji. Zarzut podniesiony przez wnioskodawecow jest chybiony, a w cze-
sci dotyczgcej art. 17 Karty praw podstawowych rowniez ze wzgledéw
formalnych, gdyz Karta ta nie ma charakteru ius cogens, a wigc nie
ma wlasnej mocy prawnej.

Jak zauwaza Prezydent, wnioskodawcy pomijajg majgcy zasadnicze
znaczenie dla regulacji dotyczgcej ochrony wlasnosci art. 295 TUE, zgodnie
z ktorym traktat nie przesgdza w niczym zasad prawa wlasnoSci w pan-
stwach czlonkowskich. Instytucje Unii Europejskiej nie sg wlasciwe w spra-
wach dotyczgcych stosunkéw wlasnosciowych, w tym takze tych, ktére sg
nastepstwem II wojny Swiatowej. Nie mogg bowiem przypisaé sobie kompe-
tencji, ktorych granice wyznaczajg zadania i dzialania Wspélnoty.

9) Brak jest jakichkolwiek postaw do uznania sprzeczno$ci pomiedzy
art. 33 TWE, okreslajacym cele wspdlnej polityki rolnej, a art. 23 Kon-
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stytucji, traktujgcym gospodarstwo rodzinne jako podstawe ustroju
rolnego panstwa. Przy ustaleniu wspolnej polityki rolnej uwzglednia
si¢ szczegblny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struktury
spolecznej rolnictwa oraz roznic strukturalnych i przyrodniczych mie-
dzy poszczegdlnymi regionami rolniczymi. Uzasadnienie tego zarzu-
tu, w opinii Prezydenta, w sposéb oczywiscie bezzasadny pomija inne
postanowienia art. 33 TWE oraz pozostalych przepiséw dotyczacych
wsp6lnej polityki rolnej, ktérej rownorzednymi celami sg: racjonalny
rozw(j produkcji rolnej, zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia
ludnosci wiejskiej oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw. Prze-
pisy wspolnotowe nie odnoszg sie przy tym do okreslenia podmiotéw
prowadzgcych polityke rolng — jest to domena prawa krajowego.

10) Za bledny, zdaniem Prezydenta, nalezy uzna¢ poglad wnioskodaw-
cow, zgodnie z ktérym ,prawo wspolnotowo-unijne” jest niezgodne
z art. 25 ust. 4 Konstytucji, stanowigcym podstawe okreslenia sto-
sunkow miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Kosciolem katolickim w dro-
dze umowy miedzynarodowej. Jako dowod niezgodnosci, wnioskodawcy
powolali art. 2 Aktu dotyczacego warunkdw przystapienia, ktéry zda-
niem wnioskodawcoéw potwierdza nadrzednosé prawa wspoélnotowego
nad Konkordatem i prawem okreslajgcym stosunki miedzy panstwem
a kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi. Jak podnosi Prezydent, Trak-
tat akcesyjny i prawo wspélnotowe nie odnoszg si¢ do stosunkéw mie-
dzy panstwem a koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Konkordat jest umowa miedzynarodowg zawierang przez strony wy-
posazone w atrybut podmiotowosci publicznoprawnej. Umowy te sg zawie-
rane wedlug takiej samej procedury, jak konwencje miedzynarodowe. Do
uméw konkordatowych stosuje si¢ fundamentalng zasade prawa miedzy-
narodowego — pacta servanda sunt. Ustanie zwiazania Rzeczypospolitej
Polskiej Konkordatem lub zmiana jego tresci moze nastapi¢ wylgcznie na
zasadach okreslonych w Konwencji wiedenskiej z 23 maja 1969 r. o prawie
traktatow. W Rzeczypospolitej Polskiej po przystgpieniu do Unii Europej-
skiej status prawny Kosciola katolickiego nie ulegl zmianie.

11) Zarzut niezgodno$ci art. 249 TWE z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
znajduje uzasadnienia. Nakaz zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji
skierowany jest do prawodawcy krajowego. Okreéla on rodzaj aktu
normatywnego, ktérym mozna w Rzeczypospolitej Polskiej wprowa-
dzié ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw. Nie wylacza to wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzy-
stania z nich aktem prawa wspélnotowego.

12) Zdaniem Prezydenta, brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania
sprzecznosci Traktatu akcesyjnego z art. 38 Konstytucji. Stanowisko
przedstawione przez wnioskodawcow nie uwzglednia deklaracji rza-
du Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcej moralnosci publicznej dola-
czonej do Aktu koncowego, zgodnie z ktérg nic w postanowieniach
Traktatu o Unii Europejskiej, traktatow ustanawiajgcych Wspélnoty
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Europejskie oraz w postanowieniach traktatéw zmieniajgcych lub

uzupelniajgeych te traktaty nie stanowi dla panstwa polskiego prze-

szkody w regulowaniu kwestii odnoszgcych sie do ochrony zycia ludz-
kiego.

13) Odnoszgc si¢ do problemu zgodnosci art. 19 ust. 1 TWE z art. 62
Konstytucji, nalezy uwzglednié¢ przyjete w rozdziale I Konstytucji okre-
§lenie wspdlnoty samorzgdowej. Realizacji zasady wyrazonej w art.
16 ust. 1 Konstytucji sluzy posiadanie przez obywateli Unii Europej-
skiej czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach do samorzg-
du terytorialnego. Identyczne uprawnienie przyznaje art. 19 ust. 1
TWE obywatelom polskim zamieszkalym w panstwach czlonkowskich.
Powolujac si¢ na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z 31 maja 2004 r. (sygn. K 15/04), Prezydent pod-
kreslil, ze realizacja praw podstawowych obywateli Unii Europejskiej (do
ktorych obok udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego niewatpli-
wie zaliczy¢ nalezy udzial w wyborach samorzgdowych na terenie panstwa
zamieszkania) jest jednym z przejawow uczestnictwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, o ktorym Naréd polski zdecydowat zgodnie z art. 4 Konstytucji
w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji.

14) Rozpatrujgc zarzut niezgodnosci art. 308 TWE z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, Prezydent zwraca uwage na jego lakoniczny i czysto hipote-
tyczny charakter. Przepis stanowigcy przedmiot kontroli stanowi zro-
dlo tzw. kompetencji uzupehiajgcej Wspolnoty Europejskiej. Rada,
w wypadku gdy wystapi koniecznos¢ dzialania Wspolnoty, przyjmie
jednoglos$nie stosowne przepisy. Art. 308 nie jest przepisem samowyko-
nalnym, bez zgody Rzeczypospolitej Polskiej nie moze byé przyjety
przez Rade zaden akt.

Granice skargi konstytucyjnej po przystgpieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej nie zostaly zmienione, obejmujg one ten sam
wzorzec kontroli konstytucyjnosci (konstytucyjne wolnosei i prawa) i tego
samego rodzaju przedmiot kontroli (akty, o ktorych mowa w art. 188 Kon-
stytucji).

15) Nie znajduje uzasadnienia poglad wnioskodawcoéw o niezgodnosci
z art. 83 Konstytucji art. 249 TWE. Powolujgc si¢ na orzeczenie Try-
bunatlu Konstytucyjnego z 31 maja 2004 r., sygn. K 15/04, Prezydent
przypomina, ze Konstytucja ustanawia zasady i procedury odnoszgce
sie do funkcjonowania instytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnosi si¢
wiec do mechanizmu procesu stanowienia prawa przez organy pan-
stwa polskiego.

16) W ocenie Prezydenta, wnioskodawcy w sposob niezrozumialy lgczg
zarzut niekonstytucyjnosci dotyczacy systemu zrddet prawa (art. 87
Konstytucji) i art. 249 TWE ze strukturg jednego z organéw uchwala-
jacych rozporzadzenia. Wskazany wzorzec kontroli w tej czesci jest
nieadekwatny do podniesionego w uzasadnieniu zarzutu. Trzeba pod-
kreslié, ze do materii regulowanej przez ustrojodawce krajowego nie

282



Wyrok z dnia 11 maja 2005 r. ...

nalezy okre§lenie struktury organéw podmiotéow prawa miedzynaro-

dowego. Rozstrzygajg o tym panstwa w trybie okreslonym Konwencjg

wiedenskg o prawie traktatow.

17) Niezasadny jest rowniez poglad wnioskodawcow zakladajgcy sprzecz-
no$¢ art. 308 TWE z art. 95 Konstytucji. Wskazany wzorzec kontroli
odnosi si¢ wylgcznie do organow Rzeczypospolitej Polskiej i wykony-
wania przez nie kompetencji o charakterze wewnetrznym, ktore okre-
§lone sg tylko przez prawo krajowe. Ograniczenie swobody regulacyj-
nej ustawodawcy zwyklego wynikajagce z Traktatu akcesyjnego nie
jest w zadnej mierze sprzeczne z art. 95 ust. 1 Konstytucji, bo nieza-
leznie od powyzszego wylgcznie Sejm i Senat sg organami wiladzy
ustawodawczej w Rzeczypospolitej Polskiej, a ograniczenie to nastg-
pilo na podstawie suwerennej decyzji Rzeczypospolitej Polskiej podje-
tej w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji.

18) Wskazywana sprzeczno$¢ art. 190 ust. 1 TWE z art. 21 art.101 ust. 1
Konstytucji jest bezzasadna. Wzorzec kontroli zawarty w art. 101 ust. 1
Konstytucji obejmuje regulacje dotyczacg stwierdzenia waznosci wy-
boréw do Sejmu i Senatu. Procedura stwierdzania waznos$ci wyborow,
o ktérych mowa w art. 190 TWE, okreslona jest ustawg z 23 stycznia
2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Waz-
no$¢ wyboréw do Parlamentu Europejskiego stwierdza Sagd Najwyz-
szy. Ze wzgledu na okolicznosé, ze nie ma konstytucyjnego nakazu
objecia stwierdzenia waznosci kazdego rodzaju wyboréw przeprowa-
dzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym wyboréow do
Parlamentu Europejskiego, regulacjg konstytucyjng, materia ta moze
pozostawaé poza normg ustawy zasadniczej.

Okreslenie w ustawie organu rozstrzygajgcego o waznosci wyborow
do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie jest takze niezgodne z art. 2 Konstytucji. Jego celem
jest umozliwienie obywatelom polskim realizacji prawa wynikajgcego
z art. 190 ust. 1 TWE, a przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest gwa-
rancjg obiektywnej kontroli procedury wyborczej i przyczynia sie do reali-
zacji zasady zaufania obywateli do panstwa.

19) Wnioskodawcy niewystarczajgco uzasadnili wystepujgcg, ich zdaniem
niezgodnoéé art. 1 ust. 1 i 3 Traktatu, art. 2 Aktu dotyczgcego przy-
stgpienia i art. 234 TWE z art. 174 Konstytucji. Tym samym naruszo-
ny zostal wymdg, jaki musi spelnia¢ wniosek o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wniosek powinien zawierac uza-
sadnienie przedstawionego zarzutu z powolaniem dowod6éw na jego
poparcie.

Niezaleznie od powyzszego, Prezydent uznaje, ze zakwestionowane
przepisy nie pozostajg w sprzecznosci z art. 174 Konstytucji.

20) Nie mozna zgodzié¢ si¢ z tezg uznajgcg zwrécenie sie do Trybunalu
Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym o wykladnie prawa wspdl-
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notowego art. 234 TWE za utrate niezawislosci sedziowskiej, a zwig-

zanie udzielanymi przez TS odpowiedziami za sprzeczne z podlegto-

Scig sedziego jedynie ustawie i Konstytucji.

Instytucji pytan prawnych (przewidzianych chociazby w art. 193 Kon-
stytucji) nie uwaza sig¢ za naruszajgcg zasade niezawislosci sedziowskiej
izasade podlegania sedziow jedynie ustawie i Konstytucji. Zwigzanie se-
dziéw jedynie ustawami i Konstytucjg (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1) tylko Konstytucjg odnosi
sie do polskich ustaw i polskiej Konstytucji. Sedziowie po wstgpieniu Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej i Wspdlnot Europejskich sg na
mocy Traktatu akcesyjnego i umoéw, na ktore traktat sie powotuje, zwigzani
rowniez prawem wspoélnotowym.

Obowigzek ten wynika bezposrednio z Konstytucji (art. 91 ust. 3).
Zauwazy¢ nalezy, ze sedziowie zwigzani sg takze innymi niz dotyczgce inte-
gracji europejskiej umowami miedzynarodowymi (art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 2
1 3 Konstytucji). Nie stanowi to jednak naruszenia art. 178 ust. 11 art. 195
ust. 1 Konstytucji.

21) Zarzut niezgodnosci z art. 188 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji, stano-
wigcymi wzorzec kontroli 234 TWE nie znajduje uzasadnienia. Kom-
petencje Trybunatlu Sprawiedliwosci nie obejmujg dokonywania wy-
ktadni prawa polskiego, w tym norm rangi konstytucyjnej, ani tez
orzekania o zgodnosci tego prawa z przepisami wspdlnotowymi. Wsp6l-
notowe prawo pierwotne, jako prawo bedace czescig miedzynarodo-
wego prawa traktatowego, podlega kognicji Trybunatu Konstytucyj-
nego (art. 188 pkt 1). Zakres wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego
okreslony Konstytucjg nie zostal zmieniony po przystapieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Dlatego tez nie mozna zgo-
dzi¢ sie z teza, iz ,pozakonstytucyjnie i sprzecznie z trescig art. 188
Konstytucji zmieniono role Trybunalu Konstytucyjnego i charakter
Jjego zadan”. Ze wzgledu na przyjecie w art. 188 Konstytucji enumera-
tywnego okreslenia katalogu spraw objetych kognicjg Trybunatu Kon-
stytucyjnego okolicznosé¢, iz dana kategoria spraw nie jest objeta wla-
Sciwoscig Trybunalu, nie moze byé¢ uznana za naruszenie ustawy za-
sadnicze;j.

22) Prezydent nie podziela stanowiska wyrazonego przez wnioskodaw-
c6w o niezgodnosci art. 234 TWE z art. 193 Konstytucji. Instytucje
prawne przewidziane w art. 193 Konstytucji oraz art. 234 TWE doty-
czg roznych porzgdkéw prawnych. Art. 193 Konstytucji stanowi pod-
stawe kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa krajowego. W trybie
w nim okreslonym mozliwa jest kontrola aktéw normatywnych, o kté-
rych mowa w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Poza jego zakresem pozo-
stajg akty prawa wspélnotowego. Prawo to nie podlega kognicji sgdu
konstytucyjnego. Tym samym prawo lub obowigzek wystgpienia do
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach okreslonych w art. 234 TWE
pozostaje poza regulacjg konstytucyjng.
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23) Wskazane przez wnioskodawcow argumenty dotyczace art. 8 oraz 105
TWE nie mogg byé podstawg uznania ich niezgodnosci z art. 227 ust. 1
Konstytucji. Zaskarzone regulacje odnoszg sie bowiem do panstw czlon-
kowskich wchodzacych w sktad Unii Gospodarczo-Walutowej. Glow-
nym celem istnienia Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych jest
osiggniecie i utrzymanie stabilnosci cen, cel ten realizowany jest po-
przez wspodlng polityke pieniezng Eurosystemu (system bankéw cen-
tralnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej biorgcych udzial
w trzecim etapie Unii Gospodarczej). Panstwa Unii Europejskiej po-
zostajgce poza jego strukturami majg obowigzek takiego dostosowa-
nia samodzielno$ci prowadzonej polityki pienieznej, aby osiggna¢ po-
zgdang stabilnos¢ cen.

Ze wzgledu na okoliczno$é, iz Rzeczpospolita Polska nie przystgpila
do Unii Gospodarczo-Walutowej, nie znajduje zadnych podstaw zarzut nie-
zgodnosci art. 8 i art. 105 TWE z art. 227 ust. 1 Konstytucji.

24) Jako bezpodstawne Prezydent uznaje zarzuty wnioskodawcow, ze
»~Zwigzanie Polski prawem Unii Europejskiej oznacza jednoznaczna,
cho¢ formalnie posrednig zmiane konstytucyjnego ustroju panstwa
i jego porzagdku prawnego, w szczegolnosci radykalne ograniczenie za-
kresu stosowania art. 8 ust. 1 Konstytucji”, co oznacza sprzecznosé¢
z art. 235 ust. 6 Konstytucji. Jak podnosi Prezydent przystgpienie
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej nie oznacza zmiany
Konstytucji. Zmiany w sferze systemu prawnego obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce z suwerennej decyzji podjetej
na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji w trybie, ktérego rygory byty
surowsze niz w przypadku zmiany Konstytucji (art. 125 ust. 3 i art. 235
ust. 6), mieszczg si¢ calkowicie w ramach obowigzujgcego porzadku
konstytucyjnego. Dlatego tez art. 235 Konstytucji nie moze by¢ uzna-
ny za adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

25) Zarzut niezgodnosdci art. 121 13 TWE z art. 6 Konstytucji oraz art. 202
i 203 TWE z art. 10 Konstytucji ze wzgledu na odmiennos¢ materii
regulowane] przepisami wskazanymi jako wzorzec oraz przedmiot
kontroli konstytucyjnosci Prezydent uznaje za nieuzasadniony.

26) Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie doty-
czgcym zarzutu naruszenia art. 55 ust. 1 Konstytucji winno zostac,
zdaniem Prezydenta, umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé wy-
dania orzeczenia. Wnioskodawcy w istocie nie kwestionujg regulacji
zawartej w akcie bedgcym przedmiotem zaskarzenia, lecz regulacje
prawa krajowego bez blizszego ich okreslenia, wskazujgc w uzasad-
nieniu zarzutu na potencjalng niezgodno$¢ z Konstytucjg bedgeg skut-
kiem implementacji.

Postepowanie powinno zostaé takze umorzone w zakresie badania
z Konstytucjg w caloéci Traktatu akcesyjnego, bowiem nie speinia w tej cze-
§ci wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym.
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3. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w dwoch pismach pro-

cesowych.

3.1. W pis$mie z 25 czerwca 2004 r. Prokurator Generalny przedstawil sta-
nowisko w zwigzku z wnioskami grup posiéw z 19 i 30 kwietnia 2004 r.
uznajac, ze:

1) art. 1 ust. 1 i 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego
warunkéw przystgpienia sg zgodne z preambutlg, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1, art. 91 ust. 3 i nie sg niezgodne z art. 188 i art. 235 Konstytucji,

2) Traktat akcesyjny jest zgodny z art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust.
3 i nie jest niezgodny z art. 188 1 art. 235 Konstytucji,

3) art. 234 TWE, w czesci nakladajgcej na sad krajowy, ktorego orzecze-
nia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, obowig-
zek wniesienia pytania prejudycjalnego do ETS, jest zgodny — z art. 8
ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 188
i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska zostalo oparte na nastepujgcych argumentach:

1) Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawcy oparli zarzut nie-
konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego na przeciwstawieniu legalne-
go pojecia organizacji miedzynarodowej doktrynalnemu okresleniu
Unii Europejskiej jako ,,organizacji ponadnarodowej”, bez dokonania
przy tym glebszej analizy tych pojeé¢. Konstytucyjne pojecie ,organi-
zacji miedzynarodowej” jest znacznie obszerniejsze od pojecia organi-
zacji ponadnarodowej, funkcjonujgcego w teorii i w prawie integracji
europejskiej. Nadto, jak wskazuje Prokurator Generalny, przyjecie
koncepcji ponadnarodowego charakteru Unii Europejskiej w niczym
nie zmienialoby jej zasadniczego charakteru jako struktury miedzy-
narodowej, tj. takiej, o ktorej stanowi art. 90 ust. 1 Konstytucji. Za-
tem przyjaé¢ nalezy, ze przekazanie uprawnien wladczych organéw
wladzy panstwowej organom Unii Europejskiej, na mocy zawartego
przez Polske Traktatu akcesyjnego, nastgpilo zgodnie z wymogami
art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podziela takze argumentacji wnioskodaw-
coéw dotyczgcej naruszenia suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej w na-
stepstwie integracji z Unig Europejskg. Jak zauwaza Prokurator General-
ny, jezeli pojecie suwerennosci ma przystawaé do warunkéw wspoélczesnego
$wiata, to trzeba je konstruowaé w sposéb otwarty z uwzglednieniem nara-
stajgcych wspoblzaleznosci, poniewaz wigze sie to z mozliwosciami realizacji
zywotnych interesow panstwowych, narodowych i spolecznych. Wystepo-
wanie wspoélzaleznosci, w ramach instytucji miedzynarodowych, utworzo-
nych w tym celu przez panstwa wchodzgce w sklad Wspdlnoty, nie ograni-
cza ani nie narusza suwerennosci tych panstw, bowiem Wspélnoty sg ugru-
powaniem bez hegemonii i shuzg w réwnym stopniu interesom wszystkich
panstw. Przekazywanie kompetencji organom wspdlnotowym jest wiec ogra-
niczeniem wykonywania suwerennosci, ale nie samej suwerennosci. Suwe-
renno$¢ jest bowiem niepodzielna.
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Przyjecie takiego rozumienia suwerennosci, jakie prezentujg wnio-
skodawcy, podwazaloby zdaniem Prokuratora Generalnego sens upowaz-
nienia zawartego w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Przekazanie kompetencji
organéw wladzy panstwowej (w niektorych sprawach) organizacji miedzy-
narodowej lub organowi migdzynarodowemu jest niczym innym jak ograni-
czeniem zakresu wykonywania tych kompetencji przez organy panstwowe.
Przekazanie jest czynno$cig iure imperii, ktéra dla swej legalnosci musi
by¢ dobrowolna.

Procedura wyrazenia zgody na ratyfikacje w ogélnokrajowym refe-
rendum, w ktérym wszyscy obywatele mieli mozliwo§¢ wypowiedzieé sie
w tej sprawie, miala charakter dobrowolny i stanowila realizacje suweren-
nej woli RP. Dokonujgc przekazania kompetencji, Polska zgodzila sie na
ograniczenie wykonywania suwerenno$ci, w pewnym zakresie i do pewne-
go stopnia, w zamian za co uzyskala wplyw na proces decyzyjny w Unii
Europejskiej, nadto na proces tworzenia i stosowania prawa i standardéw
unijnych. (zob. C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitq Pol-
skq na rzecz Unii Europejskiej i jego nastgpstwa prawne (uwagi na tle art.
90 ust. 1 Konstytucji) [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 1491 n.).

Whnioskodawcey kwestionujg rowniez zakres przedmiotowy przekaza-
nych kompetencji, uznajac, iz dalece przekracza on konstytucyjnie dopusz-
czalne granice. Prokurator Generalny przypomina w zwigzku z tym, ze za-
kres przedmiotowy przekazanych kompetencji organéw wiladzy panstwo-
wej na rzecz Unii Europejskiej okreslajg traktaty zalozycielskie. Obejmuje
on tzw. trzy filary: Wspoélnoty Europejskie oraz unie gospodarczo-walutowsg
(I filar), wspdélng polityke zagraniczng i bezpieczenstwo (1II filar) oraz wy-
miar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne (III filar), przy czym zakres
przekazania jest mniejszy w II i III filarze. Od dnia przystgpienia do Unit
Europejskiej Polska zwigzala si¢ postanowieniami traktatow zatozycielskich
oraz dorobkiem prawnym Unii Europejskiej, na warunkach okreslonych
w Akcie dotyczacym warunkéw przystgpienia, ktory stanowi integralny za-
lgcznik do Traktatu akcesyjnego. Istotne przy tym jest, ze w dziedzinach,
ktére nie nalezg do jej wylgcznej kompetencji, Unia podejmuje dzialania,
zgodnie z zasadg pomocniczosci, tylko wowczas i tylko w takim zakresie,
w jakim cele proponowanych dzialan nie mogg by¢ osiggniete w sposob wy-
starczajgcy przez panstwa czlonkowskie i gdy z uwagi na skutki propono-
wanych dzialafn mozliwe jest pelniejsze ich osiggniecie na poziomie Unii
(art. 5 zd. 2 TWE i art. 2 zd. 2 TUE).

Przytoczone argumenty prowadzg - zdaniem Prokuratora Generalne-
go—do wniosku, ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej (wbrew
twierdzeniu wnioskodawcow) nie ma charakteru generalnego, a ich zakres
jest $cisle okreslony i miesci sie¢ w konstytucyjnych granicach (art. 90 ust. 1).

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia zasady pierwszenstwa Konstytu-
cji w porzgdku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasady wyrazonej
w art. 8 ust. 1.
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Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej nastgpilo z upowaznienia
samej Konstytucji, ze §w?adomosc?g faktu, ze zasada pierwszenstwa wsp6él-
notowego jest wpisana w istote systemu integracji europejskiej i przyjeta
zostala za zgodg na to wyrazong przez Nardéd w referendum. Przestrzega-
nie przez Rzeczpospolitg Polska wigzgcego j3a prawa miedzynarodowego jest
konstytucyjnym nakazem ujetym w art. 9 Konstytucji. Jezeli wiec, zgodnie
z art. 90 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przekazala na podstawie
Traktatu akcesyjnego kompetencje organéw panstwowych w niektérych
sprawach, to tym samym ograniczyla zakres wykonywania wlasnego wladz-
twa, otwierajgc przez to przestrzen dla obowigzywania prawa pochodzgce-
go z innych Zrédel i godzgce sie z wlasnej suwerennej woli na przyjecie zasad
obowigzujgcych w prawie wspélnotowym, w tym — na zasade jego pierw-
szefhstwa. Zgode te nalezy odczytywac jako ustapienie w tym zakresie pierw-
szefnstwa prawu wspdlnotowemu. Prawo Unii Europejskiej i prawo krajowe
tworzg bowiem dwa autonomiczne porzgdki prawne, o czym $wiadczy przede
wszystkim to, ze sg przyjmowane przez rézne organy, we wlasciwym dla
nich trybie, a przede wszystkim — dotyczg réznych dziedzin, tj. dziedzin,
ktére panstwa albo pozostawily w gestii prawa krajowego albo tez zdecydo-
waly sie przekazaé¢ Unii Europejskie;.

W ocenie Prokuratora Generalnego nalezy rowniez mie¢ na uwadze,
ze prawo pierwotne Unii Europejskiej, w swoich celach i w warstwie aksjo-
logicznej, jest zbiezne z zalozeniami Konstytucji. Zasadniczo wspélny sys-
tem uniwersalnych celow, szczegolnie w kwestii praw czlowieka, obu istot-
nych tu porzadkéw prawnych stwarza mozliwos¢ harmonijnego rozwigza-
nia ewentualnych kolizji miedzy prawem pierwotnym UE ? postanowienia-
mi Konstytucji (zob. K. Dzialocha, komentarz do art. 91 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999,
art. 91, s. 10). Gdyby natomiast przyszla ewolucja prawa wspdlnotowego
doprowadzila do kolizji miedzy wartosciami, na ktérych oparta jest Konsty-
tucja RP, ? zawartymi w prawie wspélnotowym, niemozliwej do rozwigza-
nia w drodze przychylnej dla prawa wspdlnotowego wykladni Konstytucji,
dopiero wowczas nalezaloby rozwaza¢ albo zmiane Konstytucji albo wysta-
pienie z Unii Europejskie;j.

Wskazane argumenty dowodzg, zdaniem Prokuratora Generalnego,
ze Traktat akcesyjny nie narusza art. 8 ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Za calkowicie niezasadne Prokurator Generalny uznaje zarzuty
sprzecznosci zakwestionowanych postanowien z art. 188 i art. 235 Konsty-
tucji, wyrazajgce sie¢ w rzekomej zmianie kompetencji Trybunalu Konstytu-
cyjnego i zasad ustrojowych panstwa, z pominieciem konstytucyjnego trybu
zmiany Konstytucji.

W zwigzku z integracjg Polski z Unig Europejskg przekazanie jej kom-
petencji organéw wladzy panstwowej w niektorych sprawach nastgpilo na
podstawie konstytucyjnego upowaznienia i z zachowaniem konstytucyjnych
wymogow. Nalezy do nich takze kwalifikowana procedura ratyfikacji takiej
umowy miedzynarodowej. Przekazanie kompetencji nie oznacza i nie moze
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oznacza¢ zmiany Konstytucji w jakimkolwiek zakresie. Konstytucja RP obo-
wigzuje w niezmienionym ksztalcie, podobnie jak nie ulegl zmianie zakres
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, okreslony w art. 188 Konstytucji.
Zmiana Konstytucji bgdZ zmiana kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nie byly ani przedmiotem, ani skutkiem Traktatu akcesyjnego, dlatego tez
wzorce kontroli z art. 188 i art. 235 Konstytucji trzeba uznaé za nieade-
kwatne w niniejszej sprawie.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, wnioskodawcy odwolujg sie takze
do tresci art. 10 ust. 1 projektu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy, art. 13 ust. 1 TWE oraz art. 31 ust. 1 lit. b TUE, ktore to przepisy —
w ich ocenie — majg dodatkowo dowodzi¢ niekonstytucyjnosci zakwestiono-
wanych postanowien.

Argumenty wnioskodawcow, w tym zakresie — w ocenie Prokuratora
Generalnego — pozostajg nietrafne z nastepujacych powodo6w:

— nie moze stanowi¢ o niekonstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego inna
umowa miedzynarodowa, ktora jeszcze nie zostala poddana proceso-
wi ratyfikagyi (art. 10 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego konstytucje
dla Europy),

- art. 13 ust. 1 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, co oznacza,
ze jego stosowanie wymaga wydania przez Rade UE aktow prawa
wtornego, a uchwalajgc takie prawo, Rada musi stanowic¢ jednomysl-
nie; bez zgody RP taki akt nie moze by¢ przyjety. Ponadto zakres dzia-
lania art. 13 ust. 1 TWE ograniczony jest wylgcznie do zakresu regu-
lacji TWE, a reguly dzialania wspdlnego rynku i polityk sektorowych
nie zajmujg si¢ instytucjg malzenstwa,

- art. 31 ust. 1 lit. b TUE w ogdle nie nalezy do prawa wspdlnotowego,
lecz do tzw. obszaru wspdlpracy miedzyrzadowej, regulowanego wy-
lgcznie przez prawo miedzynarodowe.

Pozytywna ocena zgodnosci art. 1 ust. 11 3 Traktatu akcesyjnego oraz
art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia, ze wskazanymi we wnio-
skach wzorcami konstytucyjnymi oznacza réwnoczesnie ~ zdaniem Proku-
ratora Generalnego — uznanie calego Traktatu akcesyjnego za zgodny z Kon-
stytucja. Zarzut n?ekonstytucyjnosc? calego Traktatu, nalezy bowiem rozu-
mieé¢ jako konsekwencje zarzutéw n?ekonstytucyjnosc? w odniesieniu do
wymienionych uprzednio szczegélowych postanow?en. Wobec tego, ze szcze-
gblowe zarzuty ocenione zostaly jako niezasadne, nie mozna uzna¢ n?ekon-
stytucyjnosc? calego Traktatu.

Prokurator Generalny nie podzielil takze sformulowanego we wnio-
skach zarzutu niezgodnos$ci art. 234 TWE z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178
ust. 1, art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wnioskodawcy bezpodstawnie
twierdza, ze z art. 234 TWE wynika obowigzek kierowania do ETS pytan
prejudycjalnych przez trybunaty, w tym — przez polski Trybunal Konstytu-
cyjny. Z przepisu tego nie wynika bowiem jasno, czy ma by¢ on stosowany
do dokonywanej kontroli konstytucyjnosci norm prawnych. Kwestia ta byla
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i jest doktrynalnie sporna. Nie zostala przy tym wyjasniona w orzecznic-
twie, jakkolwiek istniejg precedensy, ktore pozwalajg z duzym prawdopodo-
bienstwem przypuszczaé, ze europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie za-
kwestionuje legitymacji takiego organu w przypadku przedstawienia pyta-
nia prejudycjalnego, tzn. nie stwierdzi braku traktatowego przymiotu ,.sgdu”
po stronie organu pytajgcego (Sqdy a prawo wspélnotowe, Biuro Trybunalu
Konstytucyjnego, Zespot Orzecznictwa i Studiéw, pazdziernik 2003, s. 102-
103). Dopéki wigc polski Trybunal Konstytucyjny nie uzna swojej legityma-
¢ji do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, nie mozna moéwic o istnieniu
obowigzku wynikajgcego z art. 234 TWE.

Przedmiotem orzekania ETS w trybie prejudycjalnym jest wylacznie
prawo wspdlnotowe. Instytucja pytan prejudycjalnych stuzy bowiem w szcze-
gélnosci zapewnieniu jednolito$ci rozumienia i stosowania prawa wspéino-
towego, jego efektywnosci oraz — posrednio — pierwszenstwa w stosowaniu
przed prawem krajowym. Ma na celu ochrong¢ przedmiotowego porzadku
prawnego Wspdlnoty. Natomiast kwestia zgodnosci prawa wspdlnotowego
z Konstytucjg RP lezy poza sferg uprawnien europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Nalozenie na polskie sady obowigzku wystgpowania z pyta-
niem prejudycjalnym, w sytuacji okreslonej w art. 234 TWE, a takze zwig-
zanie sadu pytajgcego i innych sadow orzekajacych w tej sprawie wyrokiem
ETS wydanym w trybie prejudycjalnym jest nastepstwem zasady pierw-
szenstwa stosowania prawa wspolnotowego przed prawem krajowym uzna-
nej w prawie krajowym poprzez zawarcie Traktatu akcesyjnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego argumenty te uzasadniajg zgod-
nos¢ art. 234 TWE z art. 8 ust. 1, art. 174 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis nie jest natomiast niezgodny z art. 188
i art. 195 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na nieadekwatnosé tych wzorcow.
Brak jest bowiem tresciowego zwigzku miedzy art. 234 TWE a art. 188
Konstytucji okreslajacym kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego oraz
art. 195 ust. 1 Konstytucji gwarantujgcym niezawisto§¢ sedziéw tego Try-
bunatu w sprawowaniu urzedu i ich podleglosé tylko Konstytucji.

3.2. Prokurator Generalny w pismie z 18 listopada 2004 r., odnoszac
sie do wniosku grupy postow z 2 wrzesnia 2004 r. stwierdzil, ze Traktat
akcesyjny oraz Akt dotyczgcy warunkow przystgpienia sg zgodne z pream-
bulg, art. 1, art. 8 ust. 1, art. 91 ust. 3, art. 21 ust. 1, art. 38, art. 83, art. 87
ust. 1, art. 91 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne
z art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 23, art. 25 ust. 4,
art. 31 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 101 ust. 1,
art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1 oraz art. 235 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania w za-
kresie dotyczacym zgodno$ci powotanego wyzej Traktatu z art. 55 ust. 1
Konstytucji oraz art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z powodu nie-
dopuszczalnosci wydania orzeczenia.
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W uzasadnieniu Prokurator Generalny podtrzymal w calosci stano-
wisko wyrazone w piSmie z 25 czerwca 2004 r. i odnidst sie odpowiednio do
zarzutow podniesionych w we wniosku z 2 wrze$nia 2004 r.

Nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy art. 19 ust. 1 TWE z art. 1 i art. 62
ust. 1 Konstytucji. Czynne i bierne prawo wyborcze, o ktérym méwi zaskar-
zony przepis, realizowane jest na szczeblu lokalnym, w ramach wspélnoty
samorzadowej, ktorg zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji tworzy ogél miesz-
kancow jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego, bez wzgledu na
posiadane obywatelstwo. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcow, nie istnieje
zagrozenie dla niepodleglosci Polski przez przyznanie czynnego i biernego
prawa wyborczego w wyborach lokalnych obywatelom UE niebedgcym oby-
watelami polskimi, gdyz na szczeblu samorzadu terytorialnego nie sg po-
dejmowane zadne decyzje dotyczgce calego panstwa.,

Nie sposob takze uznaé, ze z powodu przyznania prawa, o ktorym
mowa, Rzeczpospolita Polska przestaje by¢ dobrem wspélnym wszystkich
obywateli. Wlasnie wzglad na dobro wspoélne byl celem integracji z Unig
Europejska, aprobowanym w referendum ogélnokrajowym.

Nietrafne jest rowniez twierdzenie, ktére wnioskodawcy pozostawili
bez uzasadnienia, ze art. 19 ust. 1 TWE jest sprzeczny z art. 62 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 62 Konstytucji ustala
tylko minimalnie konieczny zakres podmiotowy praw wyborczych i nie ogra-
nicza przy tym mozliwosci rozszerzania tego zakresu przez ustawodawstwo
zwykle (zob. opini¢ Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z 16
lipca 2002 r., Proces akcesyjny Polski do Unii Europejskiej a Konstytucja z
2 kwietnia 1997 r.). Takie rozumienie art. 62 Konstytucji jest tym bardziej
uzasadnione, Ze sprzyja mu generalna gwarancja zawarta w art. 37 Kon-
stytucji, zgodnie z ktora: kto znajduje si¢ pod wladzg RP, korzysta z wolno-
§ci i praw zapewnionych w Konstytucji. Ponadto ustanowione w art. 19 ust.
1 TWE czynne i bierne prawo wyborcze do organéw samorzgdu terytorial-
nego jest pochodng obywatelstwa Unii, nierozerwalnie zwigzanego z oby-
watelstwem panstwa czlonkowskiego i czlonkostwa we wspélnocie samo-
rzadowej. Jest to takze praktyczny wyraz stosowania zasady réwnosci i za-
sady niedyskryminacji, a takze konsekwencjg prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i wolnosci osiedlania na terytorium dowolnego panstwa.

Argumenty dotyczace niezgodnosci art. 202 i art. 203 TWE z art. 2,
art. 4 i art. 10 Konstytucji Prokurator Generalny uznaje za calkowicie nie-
trafne. Powolane przepisy prawa wspélnotowego okreélajg kompetencje i or-
ganizacje Rady, ktéra jest instytucjg Wspdlnoty Europejskiej. Formulowa-
ne we wniosku zarzuty naruszenia zasad demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji), zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz zasady tréjpodziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji) opierajg sie
na nieuprawnionym utozsamianiu charakteru i pozycji Rady, w strukturze
organizacyjnej Unii Europejskiej, z zasadami ustrojowymi panistwa polskie-
go. Unia Europejska nie jest panstwem i analogie do systemu organizacji
panstwowej nie sg uzasadnione,

291



Wyrok z dnia 11 maja 2005 . ...

Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej i zasady, na ktorych opie-
ra sig organizacja Unii Europejskiej, regulowane sg w dwoch sferach nale-
zgcych do réznych systeméw prawnych, powolane wigc przez wnioskodaw-
céw wzorce kontroli sg nieadekwatne do oceny kwestionowanej regulacji.

Nalezy przy tym dodaé, ze zgodnie z art. 6 TUE Unia opiera si¢ na
zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sg wspélne dla panstw czlon-
kowskich oraz wynikajg z tradycji konstytucyjnych wspoélnych dla panstw
czlonkowskich jako zasady ogblne prawa wspdlnotowego, a takze szanuje
tozsamo$¢ narodowg panstw czlonkowskich.

Whbrew twierdzeniu wnioskodawcow, Traktat akcesyjny nie jest nie-
zgodny z art. 5 Konstytucji. Przekazanie Unii Europejskiej kompetencji or-
ganow wladzy panstwowej, w tym w zakresie stanowienia prawa w niekto-
rych sprawach, nastgpilo zgodnie z art. 90 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Nie
oznacza to, ze polski parlament nie moze realizowa¢ norm programowych
zawartych w art. 5 Konstytucji ani ze normom tym podporzadkowane jest
stanowienie prawa wspolnotowego. Prawo krajowe i prawo wspélnotowe
nalezg do dwéch roéznych systemow prawnych i kazdy jest podporzgdkowa-
ny wlasnym zasadom jego tworzenia, ktérych nie mozna utozsamiaé, ze
wzgledu na to, ze Unia Europejska jest organizacjg miedzynarodowa, a nie
panstwem.

Niezasadna jest rowniez argumentacja wnioskodawcéw zmierzajagca
do wykazania sprzecznosci art. 12 i art. 13 TWE z art. 6 i art. 18 Konstytu-
cji. Powolane przepisy wspélnotowe odnoszg si¢ wytgcznie do zakresu za-
stosowania Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg i w granicach
kompetencji powierzonych przez Traktat Wspoélnocie, a wiec dotyczg zasad
dzialania wspélnego rynku i praktyk sektorowych (art. 2 i art. 3 Traktatu).

Dobra kultury polskiej i dostep do nich oparty na zasadzie powszech-
nosci i rownosci (art. 6 Konstytucji) oraz ochrona instytucji malzenstwa
i opieka nad nig panstwa polskiego (art. 18 Konstytucji) pozostajg poza strefg
zadan realizowanych w ramach Wspélnoty Europejskiej. Nie dochodzi wigc
do zadnej kolizji miedzy wskazanymi przepisami Konstytucji a art. 12
i art. 13 Traktatu, brak jest bowiem zwigzku treSciowego migdzy nimi.

W zakresie dotyczacym sprzecznosci Traktatu akcesyjnego z art. 8
ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny odwolal si¢ do
argumentéw zawartych w swym stanowisku z 25 czerwca 2004 r. (s. 13-
—16). Natomiast zarzut niezgodnosci art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia z art. 25 ust. 4 Konstytucji Prokurator Generalny uznal za
calkowicie nietrafny. Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego nie stoi
na przeszkodzie swobodnemu uktadaniu stosunkow miedzy RP a Koscio-
tem katolickim w drodze umowy miedzynarodowej. Dopdki bowiem Kon-
kordat nie zostanie wypowiedziany przez ktorgkolwiek strone tej umowy
miedzynarodowej, jest ona wigzgca, a zgodnie z art. 9 Konstytucji Polska
ma obowigzek jej przestrzegania. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnoto-
wego niczego w tym zakresie nie zmienia i w tej plaszczyznie nie dochodzi
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do kolizji miedzy art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przestgpienia a art. 25
ust. 4 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdza, ze nie wystepuje rowniez kolizja
miedzy art. 191 TWE i art. 13 Konstytucji. Postanowienia zaskarzonego tu
przepisu nie oznaczajg przekazania kompetencji Wspoélnocie Europejskiej
i nie wplywajg na stosowanie odpowiednich przepiséw konstytucyjnych. Fi-
nansowanie partii politycznych na poziomie europejskim z budzetu Wspél-
not Europejskich nie moze by¢ wykorzystywane do bezposredniego lub po-
$redniego finansowania partii politycznych na poziomie krajowym. Zakre-
sy stosowania art. 191 TWE i art. 13 Konstytucji sg wyraznie rozdzielone —
art. 191 TWE nie moze w szczegolnoéci by¢ stosowany w prawie krajowym
— nie moze wigc dojé¢ miedzy nimi do kolizji. Z tego powodu norme wynika-
jacag z art. 13 Konstytucji Prokurator Generalny uznaje za nieodpowiedni
wzorzec kontroli.

Whnioskodawcy niezasadnie upatrujg sprzecznosci art. 6 ust. 2 TUE
oraz art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu
na rozny zakres ochrony wtasnosci. Brak jest rowniez, w ocenie Prokurato-
ra Generalnego, podstaw do uznania za zasadny zarzutu niezgodnosci art.
6 ust. 2 Traktatu z art. 38 Konstytucji. Upatrywanie kolizji miedzy art. 6
ust. 2 TUE a art. 21 ust. 1 Konstytugji jest catkowicie nieuprawnione z uwagi
na stopien ogo6lnosci obydwu tych norm. Pierwsza z nich gwarantuje posza-
nowanie praw podstawowych zawartych w Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci. Druga, statuuje natomiast zasade ustrojo-
w3a Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujac ochrone wiasnosci i prawa dzie-
dziczenia jako podstawowych praw jednostki. Dokonana zas przez wniosko-
dawcow interpretacja art. 21 ust. 1 Konstytucji, ze gwarancje ochronne do-
tyczg wlasnosci ,posiadanej w chwili wejscia w zycie Ustawy Najwyzszej”,
jest zupelnie dowolna.

Kontrola zgodnosci art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1
Konstytucji jest zdaniem Prokuratora Generalnego niedopuszczalna. Kar-
ta nie jest bowiem aktem prawa wspélnotowego. Traktowana jest jako poli-
tyczna deklaracja, a jej postanowienia nie majg charakteru wigzgcego.

Niezasadny jest rowniez zarzut sprzecznosci art. 6 ust. 2 TUE z art. 38
Konstytucji. Prawo do zycia niewgtpliwie nalezy do podstawowych praw
cztowieka chronionych zaréwno przez Konwencjg o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci (art. 2), jak i przez art. 38 Konstytucji. Zadna
z tych norm gwarancyjnych nie okre§la momentu, od ktérego zycie ludzkie
jest chronione: czy od momentu poczecia, czy od momentu narodzin. Kwe-
stia ta zostala pozostawiona do swobodnego stanowienia panstwom czlon-
kowskim. Zatem, niezaleznie od rozwigzan przyjetych w tym zakresie w usta-
wodawstwie polskim, nie moze byé mowy o kolizji prawa wspdlnotowego
z Konstytucjg.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny stwierdza, ze przepis art. 33
TWE nie jest niezgodny z art. 23 Konstytucji. Prokurator Generalny podno-
si, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawcéw, okreslenie celow wspélnej polity-
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ki rolnej, w postaci np. zwigkszenia wydajnosci rolnictwa przez wspieranie
postepu technicznego, czy racjonalny rozwéj produkeji rolnej, jak rowniez
optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji, zwlaszcza sily roboczej,
a takze kazdego innego celu sposréd wymienianych w art. 33 Traktatu, w zad-
nym stopniu nie sprzeciwia si¢ oparciu ustroju rolnego panstwa polskiego
na gospodarstwie rodzinnym.

Przepis art. 249 Traktatu nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 83
iart. 87 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny, analizujgc art. 249 TWE
(zawierajacy katalog aktow prawa wspolnotowego i okreslajgcy ich prawny
charakter) i art. 31 ust. 3 Konstytucji (okreslajgcy warunki dopuszczalno-
Sci stanowienia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw) stwierdza, Ze przenoszenie wymagan, wynikajgcych z jego
tresci, na plaszczyzne stanowienia prawa wspolnotowego jest calkowicie
nieuprawnione. Kazdy z tych przepiséw dotyczy bowiem réznych, autono-
micznych systeméw prawnych.

Niezasadny jest takze zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 83
iart. 87 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny nie znajduje uzasadnie-
nia dla wyrazonego przez wnioskodawcow pogladu, ze rozporzadzenia jako
akty prawa wspolnotowego majg moc wigzgcg w Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozporzadzenia sg bowiem wydawane na podstawie ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje migdzynarodowa,
a art. 91 ust. 3 Konstytucji wyraznie stanowi, ze w takiej sytuacji prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami. Natomiast okreslone w polskiej Konstytu-
¢ji wymogi stanowienia prawa nie odnoszg si¢ do prawa wspélnotowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego postepowanie w zakresie badania
niezgodnosci prawa wspolnotowego z art. 55 ust. 1 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. Wnioskodawcy
nie wskazali, o jakie przepisy prawa wspolnotowego chodzi. Odwolali sie
tylko do mozliwosci wystgpienia zdarzenia, w postaci ekstradycji obywate-
la polskiego. Trybunal Konstytucyjny kontroluje zgodno§¢ prawa z Konsty-
tucjg, nie ocenia zas$ zdarzen ani mozliwosci ich wystgpienia.

Zarzut niezgodnosci art. 308 TWE z art. 79 ust. 1 Konstytucji nie
zashuguje na uwzglednienie. Powolany przepis prawa wspdlnotowego nie
ma charakteru samowykonalnego, co oznacza, ze jego stosowanie wymaga
wydania przez Rade aktéw prawa wtornego, a — uchwalajac takie prawo —
Rada musi stanowié jednomyslnie; bez zgody RP taki akt nie moze byé przy-
jety. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ — w ocenie Prokuratora Generalnego — z po-
gladem, ze art. 308 TWE moze naruszac zakres stosowalnosci art. 79 ust. 1
Konstytucji. Okreslenie granic skargi konstytucyjnej nalezy wylgcznie do
polskiego ustrojodawcy, a nie do prawa wspélnotowego. Jezeli wigc uzna on,
ze po integracji z Unig Europejska ten §rodek ochrony praw jednostki oka-
ze si¢ niedostatecznie skuteczny, to wylgcznie rzeczg polskiego ustrojodaw-
cy jest nadanie mu stosownego ksztaltu.
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Art. 308 TWE, zdaniem Prokuratora Generalnego nie poddaje sie
natomiast kontroli w ptaszczyznie zgodnosci z art. 95 ust. 1 Konstytucji.

Sprzecznos$é art. 190 TWE, okreslajacego zasady wyboru do Parla-
mentu Europejskiego, z art. 101 ust. 1 Konstytucji stanowigcym, ze waz-
nos¢ wyboréw do Sejmu i Senatu stwierdza Sgd Najwyzszy jest nieuzasad-
niona. Przemawia za tym argumentacja wskazana przez Prokuratora Ge-
neralnego w odniesieniu do rozwazan dotyczgcych badania zgodnosci art. 19
ust. 1 Traktatu z art. 1i art. 62 ust. 1 Konstytucji oraz art. 202 i art. 203
TWE z art. 2, art. 4 i art. 10 Konstytucji.

W zakresie dotyczgcym niezgodnosci art. 234 TWE z art. 178 ust. 1,
art. 188 ust. 1, art. 190 ust. 1 i art. 193 Konstytucji, Prokurator Generalny
odwotal si¢ do argumentacji zawartej w swym stanowisku z 25 czerwca
2004 r. Uzupelniajgco stwierdzil, ze nalozenie na sgdy polskie obowigzku
wystepowania z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
w sytuacji okreslonej w art. 234 TWE, a takze zwigzanie sgdu pytajgcego
iinnych sgdow orzekajacych w tej sprawie wyrokiem ETS wydanym w try-
bie prejudycjalnym, nie narusza zasady niezawistosci sedziéw ograniczonej
ich podlegloscig tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 Konstytucji). Wla-
$nie Konstytucja RP, w art. 9, nakazuje przestrzeganie wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego. Skoro zas$ integracja z Unig Europejskg nastgpila z upo-
waznienia i w zgodzie z Konstytucja, a istotg integracji jest uznanie zasady
pierwszenstwa prawa wspélnotowego przed prawem krajowym, to nie moz-
na upatrywaé naruszenia Konstytucji przez to, ze prawo wspdlnotowe na-
klada na sady krajowe (w okreslonych sytuacjach) obowigzek kierowania
pytan prejudycjalnych.

Powolany przepis prawa wspodlnotowego nie jest natomiast niezgodny
z art. 188 ust. 1, art. 190 ust. 1 i art. 193 Konstytucji. Art. 234 TWE w zad-
nym stopniu nie ogranicza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do ba-
dania zgodnos$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg (art. 188
ust. 1 Konstytucji), nie zmienia charakteru orzeczen Trybunatlu Konstytu-
cyjnego, ktore bez wzgledu na skierowanie pytania prejudycjalnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg 1 sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Whnioskodawcy upatrujg kolizji miedzy art. 105 TWE z art. 227 ust. 1
Konstytucji, ktéra wyrazac si¢ ma w uniemozliwieniu NBP ustalania i re-
alizowania polityki pienigznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za war-
tos¢ polskiego pienigdza, z uwagi na charakter zadan Europejskiego Syste-
mu Bankéw Centralnych (dalej: ESBC). Powolany przepis wspdlnotowy
dotyczy polityki pienigznej Wspélnoty Europejskiej, prowadzonej w ramach
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych, ktéry sklada sie z Europej-
skiego Banku Centralnego oraz z krajowych bankéw centralnych (art. 107
TWE). W celu wykonania zadan powierzanych ESBC, Europejski Bank
Centralny uchwala rozporzgdzenia, ktére majg zasieg ogélny, wigza w calo-
§ci i sg bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich
(art. 110 ust. 2, zd. 1 i 2 TWE). Dopiero kontrola tresci tych rozporzadzen
z tredcig art. 227 ust. 1 Konstytucji moze prowadzi¢ do ustalenia zgodnosci
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bgdz niezgodnosci migdzy tymi unormowaniami. Z tego powodu nalezy uznaé,
ze art. 105 TWE nie poddaje sie kontroli z art. 227 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie niezgodnosci Traktatu akcesyjnego z art. 235 Konstytucji
Prokurator Generalny podtrzymatl zaréwno ocene, jak i uzasadniajgce jg
argumenty, wyrazone uprzednio w swym pisemnym stanowisku z 25 czerw-
ca 2004 r.

4. Minister Spraw Zagranicznych przedstawil stanowisko w dwéch pi-
smach procesowych.

4.1. W piS$mie z 30 czerwca 2004 r. dotyczgcym wniosku grupy postéw z 19
i 30 kwietnia 2004 r. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze:

1) Traktat akcesyjny jest zgodny z art. 8 ust. 11i art. 90 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 ust. 11 3 Traktatu akcesyjnego oraz artykut 2 Aktu dotyczacego
warunkow przystgpienia sg zgodne z preambulg Konstytucji w czesci
dotyczacej suwerennosci Narodu Polskiego, a takze z art. 8 ust. 1,
art. 91 ust. 3, art. 188 oraz art. 235 Konstytucji.
Uzasadnienie stanowiska zostalo oparte na nastepujacych argumentach:

1) Wspélnoty kwalifikowane sg w teorii prawa migdzynarodowego jako
Lorganizacje miedzynarodowe o charakterze ponadnarodowym” ze wzgle-
du na szczegélng koncentracje kompetencji oraz mozliwos¢ stanowie-
nia aktow prawnych, ktérych postanowienia mogg wywiera¢ skutek
bezposredni (co jednak nie zmienia ich zasadniczego charakteru jako
organizacji m?e¢dz?nar?d?wy?h). Same traktaty stanowigce Unig oraz
wspélnotowe prawo pochodne nie postugujg sig, wskazywanym przez
wnioskodawcéw, terminem ,ponadnarodowo$¢”. Uzywanie tego termi-
nu stanowi jedynie probe oddania charakteru funkcjonowania Unii,
a nie charakteru prawnego samej struktury. W zwigzku z tym okresle-
nie to nie rodzi zadnych skutkéw prawnych, w tym réwniez dla suwe-
renno$ci RP. Stwierdzenie wnioskodawcow, ze organizacja ponadnaro-
dowa ma szerszy zakres przedmiotowy niz organizacja miedzynarodo-
wa w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji, stanowi — w ocenie Ministra
Spraw Zagranicznych — bledng wykladnie przepiséw konstytucyjnych.

2) Zadaniem Unii jest ksztaltowanie w sposob spdjny i solidarny stosun-
kow miedzy panstwami czlonkowskimi oraz migdzy ich narodami (art.
1 zd. 3 TUE). Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg poszczegdlnych
panstw czlonkowskich (art. 6 ust. 3 TUE), Unia opiera si¢ nadto na
zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz panstwa prawa (art. 6 ust. 1 UE). Powyz-
sze zasady oraz wartosci Unii zostaly wyprowadzone ze wspolnych
zasad i wartosci jej panstw czlonkowskich. Nie sg one obce ani tym
bardziej sprzeczne z fundamentalnymi zasadami ustrojowymi Rze-
czypospolitej Polskiej.

3) Czlonkostwo Polski w UE wyklucza sprzeczno$¢ z preambulg Kon-
stytucji, gdyz przystgpienie do Unii zostalo dokonane wlasnie w wy-
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konaniu deklaracji preambuty zawierajgcych stwierdzenie o ,$§wiado-
mosci potrzeby wspoélpracy ze wszystkimi krajami”. Czlonkostwo
w Unii —- bedgce wyrazem suwerennej decyzji Rzeczypospolitej Pol-
skiej podjetej zgodnie z Konstytucjg — stwarza optymalne ramy praw-
ne i polityczne dla realizacji polskich intereséw narodowych w nowej
rzeczywistosci miedzynarodowej. Integracja nie uszczupla praw
panstw czlonkowskich, lecz poprzez zmiane pozycji panstw zwigksza
mozliwosci ich efektywnego wykorzystania, jednoczesnie umacniajgc
przy tym status jednostek oraz struktur regionalnych.

4) Uzycie przez ustawodawce w art. 90 ust. 1 Konstytucji wyrazenia ,,w nie-
ktorych sprawach” oznacza, ze przekazanie moze dotyczyé tylko czesci
spraw, a nie kompetencji organéw panstwowych we wszystkich spra-
wach. Konstytucja RP nie wyznacza przedmiotowego zakresu przeka-
zania, tj. nie okresla granic przekazania ani tez nie wymienia zakresu
spraw, ktore nie moga by¢ przekazane. Uzasadniona wydaje sig¢ inter-
pretacja przywolanej normy konstytucyjnej, u ktérej podstaw lezy wy-
kluczenie mozliwosci takiego przekazania kompetencji wladz panstwo-
wych, ktore byloby sprzeczne z fundamentalnymi zasadami demokra-
tycznego panstwa prawa, na ktérych opiera si¢ Rzeczpospolita Polska.
W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut utraty badz ograni-
czenia suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcy z postano-
wienia art. 1 Traktatu akcesyjnego, jest bezpodstawny.

5) Postanowienia Traktatu akcesyjnego, jak rowniez postanowienia trak-
tatéw stanowigcych UE w swietle Konstytucji majg status prawa trak-
tatowego, ktory jest okreslony w art. 91 ust. 2 Konstytucji. Wyrazenie
zgody na ratyfikacje Traktatu akcesyjnego nastgpilo na podstawie
art. 90 ust. 3 Konstytucji, tj. w drodze referendum ogélnokrajowego,
ktore w sposdb szczegdlny legitymuje wymdg dostosowania polskiego
systemu prawnego do prawa wspodlnotowego oraz stanowi szczegélng
podstawe stosowania prawa wspdlnotowego w wewnetrznym porzad-
ku prawnym.

6) Wspoélnotowe prawo wtorne jest prawem stanowionym przez instytu-
cje wspdlnotowe. Zatem jego status w polskim porzgdku prawnym
okresla art. 91 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym jest ono stosowa-
ne bezposrednio oraz ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z usta-
wami. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze art. 91 ust. 1 Konstytucji,
uzupeiniajac przepis art. 90 ust. 1, w sposob wyrazny gwarantuje, iz
wspolnotowe prawo wtorne stosowane jest w polskim systemie praw-
nym w sposob bezposredni. Uzasadnienie stosowania wspolnotowego
prawa wtornego w calym polskim porzgdku prawnym wynika z za-
sadniczej decyzji Rzeczypospolitej Polskiej ,otwarcia” polskiego pra-
wa wewnetrznego dla aktéw prawnych stanowionych przez organiza-
cje miedzynarodows.

7) Na mocy decyzji Rzeczypospolitej Polskiej (podjetej na podstawie
art. 90 ust. 1 Konstytucji) odpowiedniemu dostosowaniu ulegnie réw-
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niez whasciwosé sagdow 1 trybunaléow. Dostosowanie wiasc?wosc? Try-
bunalu Konstytucyjnego bedzie miato odmienny charakter w odnie-
sieniu do wspélnotowego prawa pierwotnego oraz wspélnotowego pra-
wa wtornego. Wspélnotowe prawo pierwotne nalezy do materii mie-
dzynarodowego prawa traktatowego, a zatem podlega kontroli kon-
stytucyjnosci na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji.

8) Wspélnotowe prawo wtérne ma charakter szczegdlny. Jest ono stoso-
wane w polskim porzadku prawnym bezposrednio. Nie podlega ono
bezposredniej kontroli konstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyjny,
gdyz wspolnotowe prawo wtorne nie jest umowg miedzynarodowa
w rozumieniu art. 188 pkt 1.

Na podstawie powyzszych argumentéw Minister Spraw Zagranicz-
nych stwierdza, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 8, art. 91 ust. 3 oraz
art. 188 Konstytucji nalezy uznaé za bezzasadny. Natomiast zarzut doty-
czgcy naruszenia art. 235 Konstytucji uznaje za bezpodstawny, gdyz przy-
stapienie Polski do Unii Europejskiej nie oznacza koniecznos$ci zmiany Kon-
stytucji w rozumieniu jej art. 235.

9) Dokonujgc oceny zgodnosci art. 234 TWE z Konstytucja nalezy, zda-
niem Ministra Spraw Zagranicznych, zwrdci¢ uwage na nastepujace
istotne okolicznosci:

Przedmiotem orzekania europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
w trybie prejudycjalnym (na wniosek sgdu krajowego) jest wylgcznie prawo
wspélnotowe. Z tego wzgledu orzekanie europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci w trybie prejudycjalnym speinia zasadniczg role w dzialaniu Wspél-
noty, gdyz zapewnia jednolito§é stosowania prawa wspélnotowego w pan-
stwach czlonkowskich (np. orzeczenie ETS C-27/95 z 15 kwietnia 1997 r.
w sprawie Woodspring District Council przeciwko Baleers of Nailsea Ltd).

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcoéw europejski Trybunat Sprawie-
dliwo$ci nie ma uprawnienia i nie bada w trybie prejudycjalnym zgodnosci
prawa krajowego z prawem wspélnotowym (por. np. orzeczenie ETS C-10/
/97 1 C-22/97 z 22 pazdziernika 1998 r. w sprawie Ministero delle Finanze
przeciwko IN. CO. GE. 90 Srl i innym).

Orzekajgc w tym trybie europejski Trybunal Sprawiedliwosci moze
dostarczy¢ sgdowi krajowemu elementow pozwalajacych na wnikliwe rozu-
mienie prawa wspdlnotowego, ktore pozwolg temu sgdowi na dokonanie
oceny takiej zgodnosci. Dalsze jednak dzialanie, nakierowane na zagwa-
rantowanie zgodno$ci prawa krajowego z prawem wspolnotowym, nalezy
do kompetencji wlasciwych narodowych organéw krajowych.

Reasumujgc, Minister Spraw Zagranicznych stwierdza, ze postepo-
wanie prejudycjalne z art. 234 TWE nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z Konstytucja.

10) Art. 13 ust. 1 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, tj. nie moze
by¢ bezposrednio stosowany w systemach prawnych panstw czlon-
kowskich, a tym samym skutkowaé bezposrednig sprzecznoscig z kon-
stytucjami krajowymi. Zaskarzony przepis wymaga wydania przez
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Rade UE aktéw prawa wtornego, przy czym uchwalajgc akty prawa
wtornego, Rada UE musi stanowié jednomyslnie. Bez zgody Rzeczy-
pospolitej Polskiej zaden taki akt nie zostanie przyjety. Zakres dzia-
lania art. 13 ust. 1 TWE ograniczony jest wylgcznie do zakresu regu-
lacji TWE, gdyz akty prawa wtornego Rada UE moze stanowi¢ wy-
lgcznie w granicach kompetencji tego Traktatu (art. 13 ust. 1 TWE).

Reguly dzialania wspolnego rynku i polityk sektorowych nie zajmujg

si¢ instytucjg malzenstwa.

Niezasadne jest zatem twierdzenie, ze art. 13 ust. 1 TWE jest sprzeczny
z art. 18 Konstytucji.

11) Art. 31 TUE nie nalezy do zakresu prawa wspo6lnotowego, lecz do tzw.
obszaru wspolpracy miedzyrzagdowej, regulowanego wylgcznie przez
prawo miedzynarodowe. Zobowigzanie w umowie miedzynarodowej
do ,ulatwiania ekstradycji” jest odzwierciedleniem uksztaltowanej
w polskim porzgdku prawnym instytucji prawnej znajdujgcej wyraz
takze w praktyce. W zwigzku z tym samo okreslenie ,ulatwiania eks-
tradycji” nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z Konstytucja.

W odniesieniu natomiast do ,europejskiego nakazu aresztowania” nale-
zy zwroci¢ uwage na fakt, ze jego forme prawng stanowi decyzja ramowa, przy-
jeta na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b TUE. Decyzja ramowa nalezy do instru-
mentéw III filara UE, a zatem nie ma charakteru aktu prawa wspdlnotowego.
Decyzja ramowa nie wywoluje skutku bezposredniego (art. 34 ust. 2 lit. b zd.
ostatnie TUE). Jest ona skierowana tylko do panstw czlonkowskich, ktore re-
alizujg w systemie prawa krajowego skutek okreslony w decyzji ramowe;.
W zwigzku z tym przedmiotem badania konstytucyjnosci mogg byé wylgcznie
odpowiednie akty prawa krajowego okreslajgce ten skutek. Kwestia ta nie ma
bezposredniego zwigzku z konstytucyjnoscig Traktatu akcesyjnego.

12) Minister Spraw Zagranicznych uznaje, ze nie istnieje takze niebez-
pieczenstwo wzruszenia przed instytucjami wspélnotowymi uzasad-
nionego prawem miedzynarodowym stanowiska panstwa polskiego,
ktore leglo u podstaw przejecia mienia poniemieckiego w ramach re-
paracji od Niemiec jako panstwa agresora.

13) W konkluzji Minister Spraw Zagranicznych stwierdza, ze wszystkie
dzialania organéw panstwowych zwigzane z ogloszeniem Traktatu
akcesyjnego w organach promulgacyjnych RP byly realizowane zgod-
nie z prawem.

4.2. W pi$mie z 5 kwietnia 2005 r. Minister Spraw Zagranicznych przed-
stawil stanowisko co do wniosku grupy postéw z 2 wrzeénia 2004 r., wno-
szac o uznanie zgodnosci Traktatu akcesyjnego z preambulg, art. 1, art. 2,
art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art. 25
ust. 4, art. 55 ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 83, art. 87, art. 95, art.
101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, art. 227 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci Traktatu akcesyjnego
z art. 8 ust. 1, art. 91 ust. 3, art. 188 pkt 1, art. 235 Konstytucji Minister
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Spraw Zagranicznych podtrzymal stanowisko przedstawione w pismie z 30
czerwca 2004 r., w zwigzku z wnioskami grup postéw na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej z 19 kwietnia 2004 r. oraz 30 kwietnia 2004 r.
1) Wnioskodawcy podnoszg zarzut, Ze przekazanie Unii Europejskiej wy-
konywania niektorych kompetencji organéw wladzy panstwowej stoi
w sprzecznos$ci z treScig preambuly Konstytucji. Zarzut ten nalezy
uznaé za bezpodstawny ze wzgledu na brak w postanowieniach Trak-
tatu akcesyjnego norm, ktérych skutek prawny w sposéb posredni
lub bezposredni prowadzilby do pozbawienia Rzeczypospolitej takiej
mozliwosci. Bezpodstawny jest r6wniez zarzut niezgodnosci z preambu-
lg prawa wspélnotowo-unijnego wynikajacej z orzecznictwa ETS, gdyz
w zadnym ze swoich dotychczas wydanych orzeczen ETS nie stwier-
dzil braku mozliwosci suwerennego oraz demokratycznego stanowie-
nia o losie Rzeczypospolitej przez obywateli Polski. Ani normy prawa
wspoélnotowego, ani orzecznictwo ETS nie ograniczajg oraz nie maja
negatywnego wplywu na gwarancje praw obywatelskich, do ktérych
odwohuje si¢ preambula Konstytucji. Nienaruszona zostala rowniez
zasada wyrazona w art. 10 Konstytucji. Decyzja o przystapieniu do

Unii Europejskiej zostala wyrazona w sposob demokratyczny, z za-

chowaniem wtasciwych procedur konstytucyjnych okreslonych w art.

90 Konstytucji. Na mocy zawartego Traktatu, Rzeczpospolita zgodzi-

la sie rowniez na formy stanowienia prawa w ramach organizacji

miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérych Rada jako organ najpel-
niej reprezentujacy interesy panstw czlonkowskich posiada w istocie
najszersze kompetencje. Ani Wspélnota Europejska, bedgca organi-
zacjg miedzynarodowg oraz posiadajgca podmiotowo$¢ prawng na
gruncie prawa miedzynarodowego, ani Unia Europejska, ktora obej-
muje Wspélnote Europejska oraz wspoélprace panstw czlonkowskich

w dziedzinie wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (II filar)

oraz wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (III filar), nie

mogg by¢ utozsamiane z organizacjg panstwowsg.

Rozszerzenie zakresu stosowania zasad ustroju panstwowego na or-
ganizacje miedzynarodowe nalezy uznaé za nieuprawniong oraz wykracza-
jaca poza istniejace normy prawa miedzynarodowego analogie panstwa do
organizacji miedzynarodowej. W zwigzku z powyzszym twierdzenie wnio-
skodawcow o naruszeniu preambuly Minister Spraw Zagranicznych ocenit
jako bezpodstawne.

Nie znajdujg réwniez uzasadnienia argumenty dotyczace niezgodno-
§ci art. 19 TWE z preambulg, art. 1 i art. 62 Konstytucji. Po pierwsze,
art. 19 TWE nie pozostaje w sprzecznoéci z preambulg Konstytucji, gdyz
w zaden sposob nie narusza pragnienia ustrojodawcy, by ,na zawsze za-
gwarantowaé¢ prawa obywatelskie”. Nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 19 TWE
nie pozbawia obywateli polskich praw wyborczych, natomiast przewiduje,
ze w przypadku wyboréw na poziomie lokalnym zasadniczym kryterium
przyznania praw wyborczych jest kryterium domicylu. Po drugie, art. 19
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TWE nie narusza réwniez art. 1 Konstytucji, ktéry wskazuje raczej na cha-
rakter panstwa polskiego, jako Rzeczypospolitej, tj. stanowigcej dobro wspol-
ne, ktore jest nadrzedne w stosunku do dobra indywidualnego (w wymiarze
panstwowym). Po trzecie, art. 19 TWE nie pozostaje w sprzecznosci z art. 62
Konstytucji, gdyz przepis ten wskazuje jedynie na fakt, ze prawa wyborcze
wynikaja z samego faktu posiadania obywatelstwa polskiego. Zasadniczy
cel art. 19 TWE sprowadza sie¢ do wlgczenia obywateli innych panstw czlon-
kowskich, majgcych stale miejsce zamieszkania w Polsce, do dbania o inte-
res wspolnoty lokalnej.

2) Zalozenie, ze rozszerzenie praw wyborczych na obywateli innych
panstw czlonkowskich spowoduje, iz Rzeczpospolita przestanie by¢
,dobrem wspdlnym jej obywateli”, jest niesluszne. Uzyskanie przez
wspomniane jednostki niektérych praw wyborczych w zaden sposéb
nie wplywa na fakt, iz Rzeczpospolita jest dobrem wspélnym jej oby-
wateli, z czym zwigzane sg rowniez prawa i obowigzki jednostki wzgle-
dem panstwa.

3) Niewlasciwa jest rowniez teza wnioskodawcow zakladajaca, ze wptyw
czynnikow pozaprawnych na orzecznictwo ETS niweczy zapisang
w art. 2 Konstytucji zasade panstwa prawnego. ETS jest sadem mie-
dzynarodowym, ktorego kompetencje orzecznicze zostaly okreslone
w TWE, ktory wyraznie wskazuje, iz ETS jest sgdem prawa wspdlno-
towego, orzekajgcym w ramach wspélnotowego (i cz¢§ciowo unijnego)
porzgdku prawnego. Dzialalnos¢ orzecznicza, chociaz w wielu miej-
scach istotnie sporna, pozostaje wcigz w ramach prawa. Ponadto, dzia-
lalnoéé¢ ETS w zaden sposob nie wplywa na podzial wladz w ramach
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, bedac raczej elementem mie-
dzynarodowego niz krajowego porzgdku prawnego.

4) Nie mozna zgodzi¢ si¢ z poglgdem wnioskodawcow, ze system stano-
wienia prawa w ramach Unii Europejskiej pozostaje w sprzecznosci
z zasadg zwierzchnictwa Narodu, wyrazong w art. 4 Konstytucji. Pro-
blematyka zwierzchnosci jest bez zwigzku z systemem tworzenia pra-
wa w ramach Unii (stanowigcej porzadek miedzynarodowy), a ponad-
to kompetencje organéw Unii wynikajg z przekazania ich wykonywa-
nia przez panstwa czlonkowskie w drodze suwerennej decyzji. Sam
fakt stworzenia Unii jest dowodem raczej wykonywania praw suwe-
rennych przez nardd, podejmujacy decyzje o przystgpieniu, niz ich
ograniczania.

5) Brak jest podstaw do uznania, ze przez zawarcie Traktatu akcesyjne-
go Rzeczpospolita nie bedzie w stanie realizowaé jednego ze swych
celow, jakim jest strzezenie niepodlegtosci. Dzialalnos$é panstwa w sfe-
rze stosunkow miedzynarodowych nalezy do niezbednych elementéw
suwerennosci politycznej, tj. niepodleglosci. Ponadto tresé przepisu
art. 5 nalezy odczytywaé w zwigzku z pozostalymi przepisami Kon-
stytucji, zawierajgcymi regulacje podstaw ustrojowych niepodleglego
panstwa polskiego. Przepisy te zawieraja m.in. mozliwoéé, wyrazong
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w art. 90 ust. 1 Konstytucji, przekazania kompetencji wiadzy pan-
stwowej w niektorych sprawach na rzecz organu lub organizacji mie-
dzynarodowej.

6) Art. 12 i art. 13 TWE nie pozostajg w sprzecznosci z art. 6 Konstytu-

¢ji. Zakaz dyskryminacji jest typowym standardem w prawie miedzy-
narodowym, stosowanym w wielu dziedzinach. Unia Europejska, jako
organizacja integracyjna, wprowadza szczeg6lnie wysokie wymogi nie-
dyskryminacji podmiotow z innych panstw czlonkowskich. Nie wply-
wa to jednak na naruszenie zasad, przewidzianych w Konstytucji.

7) W zwigzku z argumentacjg przedstawiong w punkcie 1 nalezy uzna¢,

ze nie zachodzi niezgodnosé art. 202 oraz art. 203 TWE z art. 10 Kon-
stytucji.

8) Zarzut niezgodnosci art. 191 TWE z art. 13 Konstytucji nalezy uznaé

za bezzasadny. Zaskarzony przepis, wbrew twierdzeniom wniosko-
dawcow, dotyczy partii dzialajgcych na poziomie europejskim i tylko
wobec nich moze by¢ stosowany, podczas gdy art. 13 Konstytucji okre-
§la zasady odnoszgce sie¢ do partii dzialajgcych w Polsce. Ponadto prze-
pisy rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego z 4 listopada
2003 r. okreslajg szczegolowe zasady obowigzujgce partie polityczne
na poziomie europejskim, do ktérych nalezy m.in. obowigzek prze-
strzegania w swoim programie i w swoich dzialaniach zasad, na kto-
rych opiera si¢ Unia Europejska, mianowicie zasad wolnosci, demo-
kracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
panstwa prawnego (art. 3 lit. ¢ rozporzgdzenia).

9) Art. 13 TWE nie jest niezgodny z postanowieniami art. 18 Konstytu-

¢ji. Zaskarzony przepis nie ma charakteru samowykonalnego, tj. jego
stosowanie jest uzaleznione od wydania przez Rade aktéw prawa po-
chodnego. Rada przyjmuje tego rodzaju akty prawne jednomyslnie,
a to oznacza, Ze nie mogg one mogly by¢ podjete bez zgody Polski.
Istotne znaczenie w tej kwestii ma rowniez fakt, ze granice przedmio-
towe aktow prawnych wydanych na podstawie art. 13 TWE wyzna-
czone sg granicami dzialania Wspélnoty, ktére nie obejmujg instytu-
¢ji makzenstwa zdefiniowanej w art. 18 Konstytugji.

10) Traktat akcesyjny nie zawiera regulacji sprzecznych z przepisami pra-
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wa polskiego dotyczgcymi prawa wiasnosci. Prawo wspoélnotowe nie
ingeruje w systemy prawa wlasnosci panstw czlonkowskich (art. 295).
Na gruncie obowigzujgcych wspélnotowych postanowien traktatowych
instytucje Wspoélnoty oraz Unii nie majg kompetencji do zajmowania
si¢ regulacjg stosunkéw wlasnosciowych, bedgcych konsekwencjg
II wojny Swiatowej, rowniez ze wzgledu na zasade lex retro non agit.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze nie istnieje niebezpieczenstwo wzru-
szenia przed instytucjami wspodlnotowymi uzasadnionego prawem
miedzynarodowym stanowiska panstwa polskiego, ktére legto u pod-
staw przejecia bez odszkodowania mienia poniemieckiego w ramach
reparacji od panstwa agresora (por. M. Muszynski, Przejecie majqgt-
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kow niemieckich przez Polske po II wojnie $wiatowej. Studium praw-

no-miedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko-Biala 2003, s. 391-392).

Whniosek o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci art. 17
Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za nie-
dopuszczalny ze wzgledu na brak waloru prawnego Karty praw podstawo-
wych. Poniewaz Karta jest jedynie deklaracjg polityczng, jej postanowienia
obligujg w sensie politycznym tylko instytucje, nie majgc statusu prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Bezzasadne jest rowniez twierdzenie o sprzecznosci z art. 21 ust. 1
Konstytucji z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Nalezy zauwazyé¢,
ze Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana od ponad 10 lat, do przestrzega-
nia oraz stosowania postanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci w zwigzku z jej ratyfikacja, niezaleznie od czlonkostwa
w Unii Europejskiej.

11) Kolizje norm zawartych w art. 33 TWE z art. 23 Konstytucji nalezy
wykluczy¢ z uwagi na niepokrywajgce si¢ ich zakresy przedmiotowe.
Art. 33 TWE ustanawia cele wspdlnej polityki rolnej Wspélnoty,
w szczegblnosci zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie
postepu technicznego, oraz metody ich realizacji, ktére w zaden spo-
sOb nie sg sprzeczne z zasadg ustroju rolnego Polski okreslonej
w art. 23 Konstytucji RP.

12) Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej pozostaje
bez wplywu na jej stosunki z Kosciolem katolickim, oparte o postano-
wienia Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitg Pol-
skg podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r.
Nr 51, poz. 318). Stosunki panstw czlonkowskich UE ze Stolicg Apo-
stolska pozostajg poza zakresem regulacji prawa wspélnotowego, za-
réwno pierwotnym, jak i wtornym. Nienaruszone pozostajg zatem po-
stanowienia art. 25 ust. 4 Konstytucji.

13) Wydawanie rozporzadzen przez instytucje Unii (art. 249 TWE) nie
narusza art. 31 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z zasadg kompeten-
cji powierzonych, instytucje Unii podejmujg dziatania tylko w tym
zakresie, w jakim zostaly wyposazone przez panstwa czlonkowskie
w uprawnienia prawodawcze. Prawa i wolnosci obywatelskie, co do
zasady, znajdujg si¢ poza sferg regulacji prawa wspélnotowego,
w zwigzku z czym ta materia konstytucyjna nie moze byé normowana
w drodze rozporzadzenia.

14) Pomimo faktycznie odmiennego rozumienia zakresu prawa do zycia
art. 6 ust. 2 TUE nie narusza postanowien art. 38 Konstytucji. Wyni-
ka to z faktu, iz w przypadku miedzynarodowych standardéw ochro-
ny praw czlowieka majg one charakter standardéw minimalnych,
a panstwa moga przewidzie¢ wigkszg ochrong w swoich porzgdkach
prawnych. Ochrona zycia, przystugujgca w prawie polskim od mo-
mentu poczecia, jest szersza niz w prawie europejskim, jednakze nie
powoduje to sprzecznosci miedzy oboma modelami.
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15) Zarzut sprzecznosci europejskiego nakazu aresztowania z art. 55 ust.

1 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia. Przedmiotem badania co do
konstytucyjnosci regulacji wdrazajacych europejski nakaz aresztowa-
nia powinny by¢ odpowiednie akty prawa krajowego, co pozostaje bez
zwigzku z konstytucyjnoscig Traktatu akcesyjnego.

16) Art. 19 ust. 1 TWE nie narusza art. 62 ust. 1 Konstytucji. Wedlug

wnioskodawcéw, na podstawie prawa wspélnotowego prawa obywa-
telskie, przyshugujace, ich zdaniem, wylgcznie obywatelom polskim,
zostang nieslusznie rozciggniete na obywateli pozostalych panstw
czlonkowskich. Jest to zalozenie bledne, gdyz z art. 62 Konstytucji
nie wynika ograniczenie praw wyborczych, lecz raczej ich zagwaran-
towanie obywatelom polskim z racji posiadania tego obywatelstwa.

17) Jako niezasadny, zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, uznaé na-

lezy zarzut niezgodnosci art. 308 TWE z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Art. 308 TWE nie moze stanowi¢ podstawy do wykroczenia poza ogol-
ne ramy, stworzone przez Traktat jako calosé, a zwlaszcza te postano-
wienia, ktore okreslajg zadania i dzialania Wspolnoty. W zwigzku
z powyzszym, materia praw obywatelskich pozostaje poza zakresem
regulacji Traktatu.

18) Nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie sprzecznosci art. 249 TWE

z art. 83 Konstytucji. Organy Unii zostaly wyposazone w uprawnie-
nia prawotworcze na mocy prawidlowo zawartego Traktatu, w zwigz-
ku z czym, o ile poruszajg si¢ w obrebie przyznanych im kompetencji,
majg prawo tworzenia aktow prawnych, przewidzianych w art. 249
oraz innych 15 przepisach traktatow. Jednoczesnie nie ulega watpli-
wosci, ze rozporzgdzenia i dyrektywy, bedgc prawem tworzonym przez
organizacje miedzynarodowsg, w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytu-
¢ji, stanowig element polskiego porzadku prawnego oraz wigzg oby-
wateli polskich.

19) Zarzut o sprzecznosci art. 249 TWE z art. 87 Konstytucji jest pozba-

wiony uzasadnionych podstaw. W procesie stanowienia prawa wspol-
notowego uczestniczg w Radzie UE czlonkowie Rady Ministréow,
a w Parlamencie Europejskim przedstawiciele obywateli pafistw czlon-
kowskich, wylonieni w powszechnych i bezposrednich wyborach. Po-
nadto przepisy ustawy z 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Mini-
stro6w z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zapewniajg udzial Sej-
mu i Senatu w zakresie stanowienia prawa Unii Europejskiej, w tym
rowniez rozporzgdzen wspdlnotowych.

20) Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie wnioskodawcow, ze istnienie
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tzw. kompetencji dorozumianych, na podstawie art. 308 TWE, naru-
sza zasade wyrazong w art. 95 Konstytucji. Celem zaskarzonego prze-
pisu nie jest rozszerzanie kompetencji Unii, lecz zapewnienie jej sku-
tecznego dzialania w tych dziedzinach, w ktérych te kompetencje juz
posiada. Ponadto, fakt obowigzywania w Polsce prawa, przyjmowa-
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nego w ramach organizacji miedzynarodowych, w zaden sposob nie
wplywa na relacje pomiedzy poszczegdlnymi organami panstwowymi
w prawie wewnetrznym.

21) Minister Spraw Zagranicznych nie podziela zarzutu sprzecznosci
z art. 101 ust.1 Konstytucji art. 190 TWE, przewidujacego obowigzek
panstwa czlonkowskiego zorganizowania wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego, w przypadku gdy zaden przepis UE ani Konstytucja nie
okresla sposobu przeprowadzania kontroli tychze wyborow. Wymie-
niony przepis Konstytucji znajduje sie w rozdziale IV ,Sejm i Senat”,
natomiast szczegélowe przepisy dotyczace Sgdu Najwyzszego sg za-
warte w odrebnym rozdziale VIII Konstytucji. Zgodnie z art. 183 ust. 2
Sad Najwyzszy, oprocz zasadniczych kompetencji okreslonych w ust. 1
tego artykulu (sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cig sgdoéw po-
wszechnych i wojskowych w zakresie orzekania), wykonuje takze inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. Kompetencje Sgdu Naj-
wyzszego w zakresie kontroli wyborow do Parlamentu Europejskiego
przewidujg przepisy ustawy z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego.

22) Art. 234 TWE nie jest niezgodny z art. 178 ust. 1 oraz 193 Konstytu-
¢ji. Przedmiotem orzekania przez ETS w trybie prejudycjalnym moze
by¢ wylacznie prawo wspdlnotowe, natomiast Trybunal nie bada w try-
bie prejudycjalnym samego stosunku prawa krajowego do prawa wspol-
notowego. Orzekajgc w trybie prejudycjalnym ETS moze natomiast
dostarczy¢ sgdowi krajowemu argumentéw prawnych zwigzanych z ro-
zumieniem prawa wspélnotowego, ktore pozwolg temu sgdowi doko-
nac oceny takiej zgodnosci. Dalsze dzialanie, nakierowane na zagwa-
rantowanie zgodnosci prawa krajowego z prawem wspdlnotowym,
nalezy do kompetencji wlasciwych organéw krajowych. W tym kon-
tekscie podkreslenia wymaga fakt, ze decyzja o ,przekazaniu” kom-
petencji organéw wladzy pafstwowej organizacji migdzynarodowej,
o ktorej mowa w art. 90 Konstytucji RP, moze obejmowaé rowniez
obszar wladzy sgdowniczej. W zwigzku z tym odpowiednie zobowig-
zania sgdow polskich znajdujg tu swoje konstytucyjne uzasadnienie.

23) Za bezpodstawny Minister Spraw Zagranicznych uznaje zarzut nie-
zgodnos$ci art. 8, jak i art. 105 TWE z art. 227 Konstytucji. Po pierw-
sze, nalezy zwrdci¢ uwage na roztacznosé funkeji wykonywanych przez
Narodowy Bank Polski oraz Europejski System Bankéw Centralnych
oraz przez sam Europejski Bank Centralny, odpowiedzialny za reali-
zacje polityki pienieznej na poziomie wspolnotowym. Po drugie, NBP
nie pozostaje bez wplywu na ksztaltowanie europejskiej polityki pie-
nieznej, stanowigc niewatpliwie element ESBC.

24) Ze wzgledu na bezpodstawnosé i niestusznoéé wszystkich zarzutéw
przedstawionych we wniosku, za taki réwniez nalezy uznaé zarzut
niezgodnosci Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej z calg Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.
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5. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu w piSmie z 28 kwiet-

nia 2005 r. odnoszacym sie tgcznie do trzech wniesionych wnioskow.

1) W pi$mie tym Marszalek Sejmu stwierdzil, ze Traktat akcesyjny nie
jest umowg miedzynarodows, o ktérej mowa w art. 27 pkt 6 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, i w zwigzku z tym Sejm nie powinien
byé uczestnikiem postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
W niniejszej sprawie.

W zwigzku tym poglgdem, wezwanie Prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego do zajecia stanowiska w sprawie Marszaltek Sejmu potraktowal jako
zaproszenie do wyrazenia opinii ze wzgledu na jej doniostosé ustrojowa.

2) Marszalek Sejmu, podzielajgc stanowiska przedstawione przez pozo-
stalych uczestnikow postgpowania, tj. Ministra Spraw Zagranicznych
i Prokuratora Generalnego, ograniczyt swoje uwagi do niektérych
szczegoblnie istotnych zagadnien.

Wykazaniu ,niekonstytucyjnosci akcesji jako takiej” (wniosek
z 30 kwietnia 2004 r.) sluzy zabieg polegajacy na zakwalifikowaniu Unii
Europejskiej oraz Wspolnot jako struktur nie miedzynarodowych, lecz ,po-
nadnarodowych”, przy odpowiedniej etymologicznej interpretacji tego poje-
cia i przy uznaniu, ze przekresla to automatycznie ,suwerenno$¢ Narodu
Polskiego”. Uzycie takiego sformulowania, niebedgcego nadto terminem je-
zyka prawnego, pozwala przedstawi¢ Unie Europejskg oraz Wspélnoty jako
SStruktury wrogie i obce, ktorych istotg jest przejmowanie kolejno, docelo-
wo 1 nieodwracalnie suwerennych praw narodow”.

3) Do oceny Traktatu akcesyjnego z punktu widzenia zgodnosci z posta-
nowieniami Konstytucji istotne znaczenie ma tryb zawarcia tego Trak-
tatu oraz wyrazenia zgody na jego ratyfikacje. Zgodnie z art. 146 ust. 4
pkt 10 Konstytucji, po dtugim okresie negocjacji Traktat zostal podpi-
sany 16 kwietnia 2003 r. w Atenach przez przedstawicieli rzgdu, a na-
stepnie ratyfikowany w drodze referendum ogolnokrajowego. Spel-
nione zatem zostaly wszystkie przestanki wynikajgce z preambuly
Konstytucji méwigcej o ,suwerennym i demokratycznym stanowie-
niu o losie Ojczyzny”.

4) We wniosku z 2 wrzes$nia 2004 r. naruszenie zasady suwerennosci
Narodu sprowadzone zostalo do kwestii ,,stanowienia prawa”. Zarzut
sformulowany w tym kontekscie wskazuje na uksztaltowang w orzecz-
nictwie ETS zasade prymatu prawa wspélnotowego nad prawem kra-
jowym oraz jego bezposredniej stosowalnosci w wewnetrznym porzad-
ku prawnym panstw czlonkowskich. Odzwierciedleniem tej zasady
w prawie pierwotnym okazal si¢ powolany przez wnioskodawcéw Pro-
tokol w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosei.
Marszalek Sejmu uznaje jednak, ze zarzut oparty na tak watlej pod-
stawie nie stwarza mozliwos$ci jego badania przez Trybunal Konsty-
tucyjny, z uwagi na donioslg i skomplikowang materie.

5) Sprzecznosé art. 202 TWE z art. 4 i art. 10 Konstytucji daje sie, zda-
niem Marszalka Sejmu, do$¢ prosto wyjasnic. Zasada podziatu wladz
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oraz zasada zwierzchnictwa Narodu uksztaltowaly sie historycznie
jako fundamentalne, demokratyczne zasady ustroju panstwa. Na ta-
kich zasadach nie jest natomiast zbudowana organizacja miedzyna-
rodowa.

6) Badanie zgodnosci art. 19 ust. 1 TWE z preambula, art. 11 art. 62
Konstytucji, z uwagi na nieadekwatno$¢ pierwszego i drugiego wzor-
ca, Marszalek Sejmu ogranicza do art. 62 Konstytucji. W odniesieniu
do wyboréw samorzgdowych Marszalek Sejmu powoluje art. 16 Kon-
stytucji, jako lex specialis. W wyborach tych istotnym elementem obok
kryterium obywatelstwa, czy wieku jest stala wiez z danym terenem,
wyznaczona miejscem zamieszkania. Lgczy sie to bowiem z wypelnia-
niem obowigzko6w i posiadaniem odpowiednich uprawnien czlonka da-
nej wspolnoty. Marszalek Sejmu przypomina réwniez o obowigzujgce;j
w tym zakresie zasadzie wzajemnoSci.

7) Stosunek wtornego prawa europejskiego, a w szczegolnosci orzecznic-
twa ETS do art. 8 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢, zdaniem Marszal-
ka Sejmu, przedmiotem orzekania w omawianej sprawie. Czynnikiem
przesadzajgcym jest to, ze chodzi tutaj o norme sformulowang w orzecz-
nictwie ETS.

8) W swietle przedstawionej przez wnioskodawcéw argumentacji doty-
czgcej niezgodnosci Traktatu akcesyjnego i wigzgcych si¢ z nim ak-
tow prawa pierwotnego prawa wspdlnotowego, jak rowniez po anali-
zie stanowisk uczestnikéw postepowania MSZ i Prokuratora Gene-
ralnego, Marszalek Sejmu uznaje, ze zarzuty wnioskodawcéw w tym
zakresie nie znajdujg uzasadnienia.

9) Analogicznie Marszalek ocenil zarzut naruszenia przez ratyfikacje
Traktatu akcesyjnego art. 235 Konstytucji.

10) W konkluzji Marszalek wyraza opinig, ze zarzuty podniesione we wnio-
skach skierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego sg chybione lub
nieuzasadnione.

II

W rozprawie, ktora odbyla sie 4 maja 2005 r., uczestniczyli umocowa-
ni przedstawiciele grup postéw, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Mi-
nistra Spraw Zagranicznych oraz osobiscie Prokurator Generalny.

Przedstawiciel Sejmu nie stawil si¢ na rozprawe.

Posel M. Kotlinowski rozszerzy! zakres przedmiotowy wniosku
z 30 kwietnia 2004 r., przez wskazanie art. 4 ust. 1 Konstytucji jako dodat-
kowego wzorca badania art. 1 ust. 11 3 Traktatu akcesyjnego i art. 2 Aktu
dotyczgcego warunkéw przystapienia.

Posel A. Macierewicz w wystgpieniu na rozprawie wskazal uzupel-
niajgco, ze zawarte we wniosku z 2 wrzesnia 2004 r., stwierdzenie: ,Wraz
z implementacjg w Polsce przepisow wynikajgcych z europejskiego nakazu
aresztowania pojawila sie mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego do
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panstwa czlonkowskiego UE, co jest niezgodne z przepisem art. 55 ust. 1
Konstytucji, ktéry zakazuje ekstradycji obywatela polskiego”, dotyczy im-
plementacji decyzji ramowej Rady 2002/589 WSiSW z 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Zdaniem posta, nie jest wlasciwe po-
rownywanie decyzji ramowej do dyrektywy, co czyni si¢ w aspekcie podob-
nych skutkéw. Dyrektywa jest aktem ponadnarodowym, a decyzja ramowa
jest umowg migdzypanstwowg. Tak wiec, decyzja ramowa, bedac uprosz-
czong umowg migdzynarodowg, zgodnie z dyspozycjg art. 188 pkt 1 Konsty-
tucji, podlega rozpoznaniu przez Trybunal Konstytucyjny, podobnie jak
wszystkie inne umowy miedzynarodowe, bez wzgledu na sposéb ich zawar-
cia i ogloszenia.

Przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymat sta-
nowisko wyrazone na pi$mie i wnids!t o uwzglednienie wnioskow koncowych,
a zatem o uznanie, ze Traktat akcesyjny, Akt dotyczacy warunkéw przysta-
pienia oraz Akt koncowy, a takze art. 234 TWE sg zgodne z Konstytucja.
Przedstawiciel Prezydenta RP podtrzymal takze stanowisko co do umorze-
nia postgpowania w zakresie zarzutu sprzecznos$ci art. 17 Karty praw pod-
stawowych z art. 21 Konstytucji w odniesieniu do Traktatu akcesyjnego
oraz Aktu koncowego w kontekscie sprzecznosci z art. 55 Konstytucji, a takze
umorzenia w zakresie sprzecznosci Traktatu akcesyjnego, Aktu dotyczace-
go warunkéow przystgpienia i Aktu kohcowego z Konstytucja w calosci. Pod-
stawg umorzenia postepowania w tym zakresie, wedlug Prezydenta RP, jest
art. 39 w zwigzku z art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie
z ktorym zarzuty podnoszone przed Trybunalem Konstytucyjnym powinny
by¢ skonkretyzowane i uzasadnione. A zatem, wniosek o umorzenie nie do-
tyczy zakresu kognicji Trybunalu Konstytucyjnego co do orzekania o zgod-
no$ci dyrektywy z Konstytucjg, ale lgczy si¢ z zarzutem braku uzasadnie-
nia oraz niewskazania przepiséw prawa traktatowego, ktore mialyby by¢
sprzeczne z Konstytucjg.

Zaréwno Prokurator Generalny, jak i przedstawiciel Ministra Spraw
Zagranicznych poparli stanowiska wyrazone w pismach procesowych zlozo-
nych w sprawie.

Zamykajac rozprawe, przewodniczacy skiladu orzekajacego poinfor-
mowal, ze ogloszenie wyroku nastgpi 11 maja 2005 r.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli konstytucyjnosci
1.1. W niniejszej sprawie kontrole zgodnosci z Konstytucja RP zainicjo-

waly trzy wnioski (polgczone do wspdlnego rozpoznania zarzadzeniem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 wrzeénia 2004 r.):
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a) wniosek grupy poslow zlozony 19 kwietnia 2004 r. (reprezentowa-

nej przez posta J. Lopuszanskiego),

b) wniosek grupy postéw zlozony 30 kwietnia 2004 r. (reprezentowa-

nej przez posta M. Kotlinowskiego),

¢) wniosek grupy poslow zlozony 2 wrzeénia 2004 r. (reprezentowa-

nej przez posta A. Macierewicza).

Whioski te, jako gtéwny przedmiot kontroli, wskazujg Traktat o przy-
stgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (podpisany w Ate-
nach 16 kwietnia 2003 r.) wraz z Aktem dotyczgcym warunkdéw przystgpie-
nia Rzeczypospolitej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podsta-
we Unii Europejskiej, jak tez Aktem kohncowym konferencji w Atenach,
stanowigcymi integralne czeéci Traktatu akcesyjnego.

Zarzuty kierujg si¢ przeciw powotanym tu Traktatowi i Aktom, bgdz
to w calosci, badz przeciw poszczegblnym ich postanowieniom, okreslonym
we wnioskach. Natomiast wszelkie odniesienia do prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, jako przedmiotu kontroli, sg formulowane tylko posrednio, tj.
poprzez Traktat akcesyjny i jego poszczegblne unormowania.

1.2. Trybunal Konstytucyjny nie jest upowazniony do dokonywania samoist-
nej oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Taka
kompetencja shuzy mu natomiast wobec Traktatu akcesyjnego jako raty-
fikowanej umowy miedzynarodowej (art. 188 pkt 1 Konstytugji).
Przyznana Trybunalowi Konstytucyjnemu w art. 188 pkt 1 Konstytu-

cji wlasciwosé do orzekania w sprawach ,zgodno$ci ustaw i uméw miedzy-
narodowych z Konstytucjg” nie réznicuje wskazanych uprawnien Trybuna-
tu w zaleznosci od trybu wyrazania zgody na ratyfikacje. W tym zakresie
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez Prezydenta Rze-
czypospolitej (z 30 marca 2005 r.). Znajduje ono nadto wsparcie w piSmien-
nictwie (por. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie
konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 172-194; M. Jablonski, Konstytucyjno-
prawne aspekty przystqpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europej-
skiej, [w:] ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe” nr 5(13)/1998, s. 14).

1.3. Trybunal Konstytucyjny pozostaje zatem wtasciwy do badania konsty-
tucyjnosci umow miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgodg
wyrazong w drodze referendum ogélnokrajowego. Artykul 188 pkt 1
Konstytucji ani inny przepis nie wylaczajg bowiem tego typu uméw
z zakresu kognigji Trybunalu Konstytucyjnego. Dotyczy to réwniez unor-
mowan poddanych kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.
Ocena konstytucyjnosci dotyczyé moze zar6wno samego aktu (jego
tresci), jak i czynnosci stuzacych wprowadzeniu tej umowy do polskiego
porzadku prawnego.

Te ostatnie czynnosci obejmujg rézne postaci wyrazenia zgody na ra-
tyfikacje. Przy siegnieciu po tryb okreslony w art. 90 ust. 3 Konstytucji
(tryb ten wystepuje w niniejszej sprawie) ocena ta dotyczy:
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— uchwaly Sejmu, podjetej w trybie okreslonym w art. 90 ust. 4 Konsty-
tucji oraz — w jej nastepstwie

— przeprowadzenia ogdlnokrajowego referendum upowazniajacego do
ratyfikacji.

Wihasciwosé Trybunatu Konstytucyjnego (okreslona w art. 188 Konsty-
tucji) nie odnosi si¢ do wskazanych tu czynnosci prawnych poprzedzajgcych
ratyfikacje (por. R. Kwiecien, Miejsce umow miedzynarodowych w porzqdku
prawnym panstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 188; K. Woéjtowicz, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo w Unii Europejskiej, [w:] Kon-
stytucja dla rozszerzajgcej si¢ Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000,
s. 169). Kontrolg konstytucyjnoSci moze byé natomiast objeta tres¢ umowy
o przekazaniu kompetencji (,w niektérych sprawach” —art. 90 ust. 1 Konsty-
tucji). Te kontrole nalezy odrdzniaé¢ od kontroli waznosci (w tym: legalnosci)
referendum (wlasciwy jest tu Sgd Najwyzszy) jak rowniez od kontroli kon-
stytucyjnosci trybu uzyskania zgody na ratyfikacje takiej umowy.

1.4. Wazno$¢ referendum w sprawie Traktatu akcesyjnego zostala stwier-
dzona przez Sgd Najwyzszy uchwalg z 16 lipca 2003 r. Dochowane
zostaly warunki, przewidziane w art. 90 ust. 3 Konstytucji, do ratyfi-
kacji Traktatu jako umowy miedzynarodowej, w wyniku ktérej nastg-
pito przekazanie kompetencji organéw wladzy panstwowej w niekto-
rych sprawach Wspélnotom Europejskim i Unii Europejskiej. Doty-
czy to takze integralnych czesci Traktatu akcesyjnego, tj. Aktu doty-
czgcego warunkow przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej oraz do-
stosowann w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej,
Aktu konicowego konferencji w Atenach z 16 kwietnia 2003 r., nadto
za$ — unormowan Traktatu ustanawiajgcego Wspo6lnote Europejska
i Traktatu o Unii Europejskie;j.

1.5. Kognicja Trybunahu, okreslona przez art. 188 Konstytucji RP, objela

w rozpatrywanej sprawie badanie konstytucyjnosci Traktatu akce-

syjnego (oraz Aktéow stanowigcych jego integralne elementy), ratyfi-

kowanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z upowaznie-

nia wyrazonego przez Naréd w referendum przeprowadzonym 7-8

czerwca 2003 r.

W sensie formalnym przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucjg

pozostajg zasadniczo teksty wspomnianych tu Traktatow i Aktow w zakre-

sie objetym ratyfikacjg Prezydenta RP, ogloszone w Dzienniku Ustaw RP

w dniu 30 kwietnia 2004 r. (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcin-

ski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. z 1 sierpnia 1997 r.,

Warszawa 1999, s. 24).

.

1.6. We wszystkich trzech wnioskach zlozonych do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, powtarzajgcym sig¢ — a zarazem: podstawowym — zarzutem
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jest zarzut niezgodnosci Traktatu akcesyjnego, a takze Aktu dotyczg-

cego warunkéw przystapienia oraz Aktu koncowego z art. 8 ust. 1

Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Zastrzezenia wnioskodawcow sprowadzajg sie do dwéch zasadniczych
twierdzen:

a) ze Konstytucja nie zezwala na przystgpienie do systemu prawnego Unii
Europejskiej, zakladajgcego pierwszenstwo prawa wspoélnotowego przed
prawem polskim; prowadzi to bowiem — jak twierdza wnioskodawcy — do
naruszenia konstytucyjnej zasady, wyrazonej w art. 8 ust. 1, zgodnie
z ktorg ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”;

b) ze szereg postanowien Konstytucji, w tym dotyczacych wlasnosci, ro-
dziny, rodzinnego gospodarstwa rolnego, nie da sig¢ pogodzi¢ z regula-
mi wynikajgcymi, wedle twierdzen wnioskodawcow, ze wspolnotowe-
go prawa pierwotnego badz wtérnego.

W tej sytuacji udzielenia odpowiedzi wymagajg dwa zespoty problemadw:

— czy system prawny Unii Europejskiej ma zakotwiczenie w Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej;

— czy zarzuty dotyczace poszczegolnych unormowan wspélnotowych uza-
sadniajg ich sprzecznoé¢ z polskg Konstytucja, a nadto czy uzasad-
nienie wnioskow zostalo oparte na wlasciwych przestankach i nalezy-
cie uargumentowane.

2. Kwestia nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1) a prze-
kazanie kompetencji ,w niektérych sprawach”

2.1. Art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom
Konstytucji status ,,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Re-
gulacji tej towarzyszy nakaz respektowania i przychylnosci wobec wla-
Sciwie uksztaltowanych oraz obowigzujgcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego. Swiadoma de-
cyzjg ustrojodawca wprowadzil do zasad naczelnych Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sgsiedztwie art. 8 ust. 1,
wskazanego przez wnioskodawcow jako wzorzec kontroli konstytucyj-
nosci — zasade wyrazong w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem ,Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa migdzynarodowego”.

2.2. Prawna konsekwencjg art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zaloze-
nie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepi-
séw) stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzujg uregulo-
wania (przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) or-
ganoéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny swiadomie wige
przyjal, ze system prawa obowigzujgcy na terytorium Rzeczypospoli-
tej mie¢ bedzie charakter wieloskladnikowy. Obok aktéw prawnych,
stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce
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obowigzujg i sg stosowane takze akty prawa miedzynarodowego (zob.

A. Wasilkowski, Prawo krajowe — prawo wspdlnotowe — prawo migdzy-

narodowe. Zagadnienia wstgpne, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspél-

notowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 15).

Prawo wspolnotowe nie jest przy tym prawem w pelni zewnetrznym
w stosunku do panstwa polskiego. W czesci stanowigcej prawo traktatowe,
powstaje ono przez akceptowanie traktatoéw zawartych przez wszystkie pan-
stwa czlonkowskie (w tym: Rzeczpospolitg Polskg). W czesci za$ stanowig-
cej wspdlnotowe prawo stanowione (pochodne), kreowane jest ono przy udzia-
le przedstawicieli rzgdéw panstw czlonkowskich (w tym: Polski) ~ w Radzie
Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli europejskich (w tym: oby-
wateli polskich) — w Parlamencie Europejskim. Na terenie Polski wspélobo-
wigzujg wiec podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych cen-
tréw prawodawczych. Winny one koegzystowac na zasadzie obopélnie przy-
jaznej wykladni i kooperatywnego wspoélstosowania. Okoliczno$é ta w innej
perspektywie ukazuje potencjalng kolizje norm oraz pierwszenstwo jedne-
go z wyréznionych podsysteméow.

Zalozenie wieloskladnikowej struktury systemu prawa obowigzuja-
cego w Polsce ma charakter generalny. Zostalo ono przyjete w okresie wy-
przedzajgcym o kilka lat akcesje do Wspolnot i Unii Europejskiej. Nie moz-
na wigc twierdzié, iz jest to uregulowanie epizodyczne, uksztaltowane tylko
w zwigzku i na uzytek przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspélnot
i Unii Europejskiej.

Konstytucja, w nastepstwie regulacji zawartych w art. 9, art. 87 ust. 1
oraz w art. 90-91, uznaje te wieloskladnikowg strukture unormowan obo-
wigzujgcych na terytorium RP i przewiduje szczegélny tryb jej wprowadza-
nia. Tryb ten wykazuje pokrewienstwo z trybem zmiany Konstytucji.

Wprowadzenie wieloskladnikowej struktury unormowan odbylo sie
bowiem przy zachowaniu szczegdlnego trybu stanowienia Konstytucji przez
Zgromadzenie Narodowe i zostalo zaakceptowane w ogolnokrajowym refe-
rendum konstytucyjnym. Zmiana tych unormowan wymaga zatem zacho-
wania szczegélnego trybu zmiany Konstytucji, okreslonego w jej art. 235.
Stanowi to przejaw woli ustrojodawcy nadania uregulowaniu konstytucyj-
nemu nie tylko najwyzszej mocy prawnej, ale i szczegélnej trwalosci. Polski
ustrojodawca konstytucyjny, przy udziale ogétu obywateli uprawnionych do
udzialu w referendum konstytucyjnym, suwerennie zatem przesadzil, i to
na kilka lat przed zawarciem Traktatu akcesyjnego, o wigzgcym charakte-
rze zawartych i ratyfikowanych (i w nastepstwie tego ,wigzgcych Rzeczpo-
spolitg Polskg”) uméw migedzynarodowych.

3. Miejsce umoéw miedzynarodowych o przekazaniu kompeten-
cji w polskim systemie prawnym

3.1. Postanowienia rozdzialu III Konstytucji, okreslajgc zamkniety kata-
log zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego, obejmujg jego ramami
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ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 87 ust. 1 Konstytucji).
Zgodnie z postanowieniem art. 91 ust. 2 Konstytucji, umowy miedzy-
narodowe ratyfikowane przez Prezydenta RP za uprzednig zgodg Sej-
mu i Senatu wyrazong w ustawie, majg pierwszenstwo przed ustawg,
jesli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umows. Zalozeniem struktury
systemu zrodel prawa, uksztaltowanego suwerennie przez polskiego
ustrojodawce w rozdz. III Konstytucji, jest wigc pierwszenstwo stoso-
wania unormowan wskazanej tu kategorii uméw miedzynarodowych
przed ustawami, o ile postanowienia tychze ustaw nie mogg by¢ (ze
wzgledu na swa tres¢) wspolstosowane z postanowieniami uméw mie-
dzynarodowych.

3.2. Polski ustrojodawca konstytucyjny stoi na gruncie jednolitosci syste-
mu prawnego bez wzgledu na to, czy skladajace si¢ na ten system
akty prawne stanowig efekt dzialania prawodawcy krajowego czy tez
powstatly jako uregulowania miedzynarodowe (o réznym zasiegu i cha-
rakterze) objete konstytucyjnym katalogiem zrddel prawa. W mysl
art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po
jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, staje sie
elementem skladowym systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Jest tez bezposrednio stosowana (chyba ze jej stosowanie jest uzalez-
nione od wydania ustawy). Przewidziane w art. 90 ust. 1 Konstytucji
umowy miedzynarodowe o przekazaniu niektérych kompetencji orga-
néw wladzy panstwowej ,w niektorych sprawach” organizacji mig-
dzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu stanowig jedng z ka-
tegorii uméw miedzynarodowych podlegajgcych ratyfikacji.
Ratyfikacja takiej umowy dokonywana jest w trybie o wyraznie za-

ostrzonych wymogach w poréwnaniu z trybem ratyfikacji innych umow,
dokonywanej za uprzednig zgodg Sejmu i Senatu wyrazong w ustawie.

Zaostrzenie to polega na: podniesieniu progu koniecznej wigkszosci
w Sejmie i w Senacie z pulapu wigkszosci zwyklej (wzglednej) do pulapu
wigkszosci 2/3 gloséw zaréwno w Sejmie jak i w Senacie, badz — alternatyw-
nie (moca odpowiedniej uchwaty Sejmu podjetej bezwzgledng wigkszoscig
glosow) — na upowaznieniu do ratyfikacji, udzielonego w trybie ogdlnokra-
jowego referendum upowazniajgcego.

3.3. W obu wskazanych tu procedurach wymogi uzyskania upowaznienia sg
istotnie wyzsze i trudniejsze do spelnienia, niz przy ratyfikacji innych
umoéw. Wymagajg one zgodnej aprobaty kwalifikowanej wigkszosci (na
poziomie — co najmniej — 2/3) skladu ogdlnokrajowych organéw przed-
stawicielskich: Sejmu i Senatu RP, reprezentujgcych Naréd — suwerena,
badz tez — alternatywnie — uzyskania aprobaty samego suwerena, wyra-
zonej w drodze ogolnokrajowego referendum upowazniajgcego.

Polski ustrojodawca konstytucyjny, Swiadomy znaczenia uméw o prze-
kazaniu wykonywania kompetencji organéw wladzy publicznej ,w niekté-
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rych sprawach” organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodo-
wemu (znaczenie to podkreslajg w godnej uznania trosce o suwerennosé
panstwowg takze wnioskodawcy), wprowadza wigc istotne zabezpieczenia
przed zbyt latwym bgdZ niewystarczajgco legitymowanym przekazaniem
kompetencji poza system organéw wladzy panstwowej Rzeczypospolitej
Polskiej. Zabezpieczenia te dotyczg wszystkich przypadkéw przekazywania
kompetencji organom Wspdlnot i Unii Europejskie;j.

4. Zakres przekazania kompetencji organizacji miedzynarodo-
wej lub organowi miedzynarodowemu

4.1. Przekazanie kompetencji ,w niektérych sprawach” rozumiane musi by¢

4.2,

4.3.
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zaréwno jako zakaz przekazania ogétlu kompetencji danego organu,
przekazania kompetencji w cato$ci spraw w danej dziedzinie, jak i jako
zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie
danego organu wtadzy panstwowej. Konieczne jest wiec tak precyzyj-
ne okre$lenie dziedzin, jak i wskazanie zakresu kompetencji obejmo-
wanych przekazaniem. Brak jest podstaw do zalozenia, zgodnie z kté-
rym dla dochowania tego wymogu wystarczytoby zachowanie w kilku
sprawach, chocby dla pozoru, kompetencji w gestii organéw konstytu-
cyjnych. Idgce w tym kierunku obawy wnioskodawcow, wyrazane na
rozprawie, nie znajdujg uzasadnienia. Dzialania, w wyniku ktérych
przeniesienie kompetencji podwazaloby sens istnienia badz funkcjono-
wania ktdregokolwiek z organéw Rzeczypospolitej, pozostawalyby nadto
w wyraznej kolizji z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stoso-
wania uméw miedzynarodowych, ratyfikowanych na podstawie upo-
waznienia ustawowego lub podjetego w trybie ogdélnokrajowego refe-
rendum upowazniajgcego (zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym: umow o prze-
kazaniu kompetencji ,,w niektorych sprawach” — przed postanowie-
niami ustaw niedajgcych si¢ wspoélstosowac — nie prowadzi wprost
(ito w zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa
tychze umow przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozo-
staje zatem — z racji swej szczegblnej mocy — ,prawem najwyzszym
Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzecz-
pospolitg Polskg uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji
»w niektorych sprawach”. Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytu-
¢ji nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania.

Ustawy upowazniajace do ratyfikacji umowy migdzynarodowej sg
uchwalane przy zachowaniu stosownych wymagan proceduralnych
przy podejmowaniu decyzji przez Sejm i Senat. Wymagania te w za-
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44.

kresie objetym regulacjg art. 90 ust. 1-2 Konstytucji (w odniesieniu
do uméw o przekazaniu kompetencji organéw wladzy publicznej) sg
znacznie podwyzszone w poréwnaniu do wymagan dotyczacych raty-
fikacji, o ktorej mowa w art. 89 Konstytucji. Sejm i Senat funkcjonujg
w tym zakresie jako organy reprezentujgce Nardd — suwerena, zgod-
nie z zasadg wyrazong w art. 4 ust. 2 Konstytucji. Bezposrednie od-
wolanie si¢ do suwerennej decyzji Narodu wystepuje jeszcze inten-
sywniej w przypadku przeprowadzenia referendum ogélnokrajowego,
upowazniajgcego do ratyfikacji umowy miedzynarodowej o przekaza-
niu kompetencji organéw wladzy w niektérych sprawach (art. 90
ust. 3—4 Konstytucji).

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny postrzega jako nieuzasadnione
obawy wnioskodawcow, jakoby przekazanie kompetencji w ramach art. 90
ust. 1 Konstytucji, dokonane w Traktacie akcesyjnym z 16 kwietnia
2003 r., nastgpilo z pominieciem wyrazenia woli przez Naréd — obywate-
li Rzeczypospolitej Polskiej. Zastosowany tryb ogblnokrajowego referen-
dum oraz uzyskanie aprobaty ratyfikacji Traktatu ze strony wymaganej
prawnie wigkszosci glosujgcych nie pozwalajg Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu na uznanie za trafng oceny wnioskodawcow.

Akceptujgc w referendum obowigzujgca Konstytucje, sam Naréd prze-

sadzil, iz godzi sie takze z mozliwoscig zwigzania Rzeczypospolitej prawem
stanowionym przez organizacje migdzynarodowg lub organ miedzynarodo-
wy, a zatem prawem innym niz traktatowe. Odbywa si¢ to w granicach
przewidzianych przez ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Co wigcej,
w referendum tym Nardéd wyrazil nadto zgode, ze prawo to bedzie obowig-
zywac bezposrednio na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z pierwszen-
stwem przed ustawami w razie wystgpienia kolizji.

4.5.

4.6.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani
tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania organi-
zacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stano-
wienia aktéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzecz-
ne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci wskazane
tu unormowania nie mogg postuzy¢ do przekazania kompetencji w za-
kresie, ktory powodowalby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjo-
nowa¢ jako panstwo suwerenne i demokratyczne. W tej kwestii poglad
Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje zbiezny, co do zasady, ze stano-
wiskiem Federalnego Sgdu Konstytucyjnego Niemiec (por. wyrok
z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie 2BvR 2134, 2159/92 Maastricht)
oraz Sgdu Najwyzszego Krolestwa Danii (por. wyrok z 6 kwietnia 1998 r.
w sprawie I 361/1997 Carlsen przeciwko premierowi Danii).

Okreslona w art. 90 ust. 2 Konstytucji wymagana wiekszo$é w Sej-
mie i w Senacie RP, w przypadku udzielania zgody na ratyfikacje
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umowy miedzynarodowej o przekazaniu kompetencji, jest znaczaco
wyzsza niz wigkszo§¢é wymagana przy stanowieniu ustaw (zwyklych).
Pozostaje ona tozsama z wymiarem kwalifikowanej wigkszosci w Sej-
mie i jest wyzsza w odniesieniu do Senatu, w poréwnaniu z wigkszo-
$cig wymagang dla uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji (art. 235
ust. 4 Konstytucji). W kategoriach ilosciowych trzeba wigc uzna¢ oma-
wiane tu wymogi za co najmniej rowne — z punktu widzenia reprezen-
tatywnosci i legitymizacji — wymogom stawianym przy zmianie Kon-
stytucji.

Okolicznos$é ta jest dodatkowym argumentem na rzecz oceny, Ze prze-

kazywanie kompetencji organéw wladzy publicznej ,w niektérych sprawach”
nastepuje przy zachowaniu wysokich wymagan co do reprezentatywnosci
i skali akceptacji podejmowanych rozstrzygnieé.

Wspélnoty i Unia Europejska funkcjonujg, zgodnie z Traktatami kon-

stytuujgcymi te organizacje, na zasadzie i w obrebie kompetencji powierzo-
nych przez panstwa czlonkowskie. Sprawia to, ze Wspélnoty i ich instytucje
mogg dziataé tylko w zakresie przewidzianym przez unormowania trakta-
towe. Ocena ta odnosi si¢ w pelnym wymiarze do przyjecia i ratyfikacji
Traktatu akcesyjnego oraz do wszystkich Aktow stanowigcych integralne
elementy dopetniajgce tenze Traktat.

5. Cechy Traktatu akcesyjnego

501.
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Traktat akcesyjny w poréwnaniu z klasycznymi umowami migdzyna-
rodowymi wykazuje pewne swoistosci. O ile te umowy zaktadaly prze-
widywalno$éé elementéw przyszlego funkcjonowania juz w momencie
zawierania umowy, to system Unii Europejskiej ma charakter dyna-
miczny. Przewiduje on mozliwo§é zmian tresci prawa w poréwnaniu
ze stanem w momencie akcesji. Przewiduje tez mozliwos¢ ewolucji
zasad i zakresu funkcjonowania Unii. W momencie akcesji nie wyste-
puje zatem calkowita pewnos¢ co do wszystkich elementéw dalszego
rozwoju. Zarazem jednak kompetencje przekazane przez panstwa
czlonkowskie zapewniajg wplyw tychze panstw na podejmowane dzia-
lania i decyzje calego systemu. Jest to istotna gwarancja jego prawi-
dlowosci i akceptowalnosci. Decyzja o objeciu przez Unig¢ nowego ob-
szaru dzialania, w celu osiggnigcia jednego z celow wspélnoty, wyma-
ga wszakze jednomyslnosci panstw czlonkowskich w rozstrzyganej
sprawie (art. 308 TWE). Gwarantuje to, ze zmiany w rozwazanym
zakresie nie bedg mogly nastgpi¢ mimo sprzeciwu ktéregokolwiek
z panstw.

. Polski ustrojodawca konstytucyjny — otwierajac system zrodel prawa

powszechnie obowigzujacego na terytorium RP na akty prawa mie-
dzynarodowego, w tym: na akty stanowione w obrebie organizacji mie-
dzynarodowych (strong ktérych pozostaje Rzeczpospolita Polska),
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w suwerenny sposéb ograniczy! przedmiotowo katalog uméw miedzy-
narodowych, ktore — ze wzgledu na tre§¢ lub znaczenie — wymagajg
ratyfikacji za uprzednig zgodg Sejmu i Senatu (wyrazong w ustawie).
Umowy te korzystajg z pierwszenstwa stosowania w zbiegu z przepisa-
mi ustaw (zwyklych) nienadajgcymi si¢ do jednoczesnego stosowania.

6. Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przystapienia a respek-
towanie wartoéci wskazanych w preambule do Konstytucji RP

6.1. Zakwestionowanie przez wnioskodawcoéw zgodnosci z preambulg, art. 8

ust. 1, art. 91 ust. 3, art. 188, a nadto z art. 235 Konstytucji — unormo-
wan art. 1 ust. 11 ust. 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu doty-
czgcego warunkow przystgpienia wymaga w pierwszej kolejnosci roz-
wazenia znaczenia preambuly oraz tresci art. 90 ust. 1 Konstytucji.

W preambule do Konstytucji z 1997 r. zawarta zostata charakterysty-

ka drogi ustrojowej Polski, wraz z podkresleniem do$wiadczen niepodleglo-
sciowych i demokratycznych, wskazanie uniwersalnych wartosci konstytu-
cyjnych oraz podstawowych zasad organizujgcych zycie wspdlnoty panstwo-
wej, takich jak: demokracja, poszanowanie praw jednostki, wspoéldziatanie
wladz, dialog spoleczny oraz zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). Zaak-
centowania wymaga okoliczno$é, ze wartosci te, oraz wspomniana zasada
pomocnicznosci, nalezg jednoczesnie do fundamentalnych zalozeni funkejo-
nowania Wspolnot i Unii Europejskiej (art. 5 TWE i art. 2 TUE).

6.2. Konsekwencjg wspoélnej dla wszystkich panstw czlonkowskich aksjo-

6.3

logii systemdéw prawnych jest to, ze prawa podstawowe zagwaranto-
wane w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
czlonkowskich tworzg zasady ogblne prawa wspélnotowego (art. 6 ust.
2 TUE). Prawo wspolnotowe nie powstaje wigc w abstrakcyjnej oraz
wolnej od wplywu panstw czlonkowskich i ich spolecznosci przestrze-
ni europejskiej. Nie jest tworzone w sposéb arbitralny przez instytu-
cje europejskie. Stanowi natomiast efekt wspolnych dzialan panstw
czlonkowskich.

Sama koncepcja i model prawa europejskiego stworzyly nowg sytu-
acje, w ktdrej obowigzujg obok siebie antonomiczne porzadki prawne.
Ich wzajemne oddzialywanie nie moze by¢ opisane w pelni za pomocg
tradycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu w ukladzie: prawo we-
wnetrzne — prawo miedzynarodowe. Wystepowanie wzglednej auto-
nomii porzgdkéw prawnych, opartych na wlasnych wewnetrznych za-
sadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego oddzialywa-
nia. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji miedzy regula-
¢jami prawa wspélnotowego a postanowieniami Konstytucji. Ta ostat-
nia sytuacja wystapilaby wowczas, gdyby mialo doj$¢ do nieusuwal-
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nej sprzecznos$ci pomiedzy norma Konstytucji a normg prawa wspbl-
notowego 1 to sprzecznosci, ktorej nie mozna eliminowaé przy zasto-
sowaniu wykladni respektujgcej wzgledng autonomi¢ prawa europej-
skiego i prawa krajowego. Sytuacji takiej wykluczy¢ nie mozna, ale
moze ona — z uwagi na wspomniang juz wsp6lnos¢ zalozen i wartosci
— pojawi¢ sie wyjatkowo.
6.4, Taka sprzeczno$é nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zad-
nym razie rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wsp6l-
notowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie moglaby tez prowa-
dzié¢ do utraty mocy obowigzujgcej normy konstytucyjnej i zastgpie-
nia jej normg wspodlnotowg ani do ograniczenia zakresu stosowania
tej normy do obszaru, ktory nie zostal objety regulacjg prawa wspol-
notowego.
W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezaloby podjecie decy-
zji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach
wspolnotowych, albo — ostatecznie — decyzji o wystgpieniu z Unii Europej-
skiej. Decyzje te winien podjgé suweren, ktérym jest Narod Polski, lub or-
gan wladzy panstwowej, ktory w zgodzie z Konstytucjg moze Nardd repre-
zentowac.

Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznacza-
ja minimalny i nieprzekraczalny prog, ktoéry nie moze ulec obnizeniu ani
zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspdlnotowych. Kon-
stytucja pelni w tym zakresie swg role gwarancyjng, z punktu widzenia
ochrony praw i wolnosci w niej wyraznie okreslonych, i to w stosunku do
wszystkich podmiotéw czynnych w sferze jej stosowania. Wykladnia ,przy-
jazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie
moze ona prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem
norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje. Trybunat Konstytucyjny
nie uznaje wigc mozliwosci zakwestionowania mocy obowigzujgcej normy
konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do systemu prawa europej-
skiego sprzecznej z nig regulacji wspdlnotowej.

.

6.5. Z tekstu preambuly do Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ norm praw-
nych w znaczeniu $cistym. Niemniej dostarcza ona opartych na auten-
tycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazéwek co do zgodnych z jego
intencjami kierunkow interpretacji przepiséw czesci normatywnej Kon-
stytucji. Takie oddziatywanie przypisac tez nalezy preambule w zakre-
sie wskazanych przez wnioskodawcow wzorcéw kontroli konstytucyj-
nej, a zwlaszcza — unormowan art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytugcji.
Dotyczy to konstytucyjnej (a wiec — prawnej) powinnosci wykazania,
przy ich stosowaniu, troski o suwerenne i demokratyczne stanowienie
o bycie 1 przyszlosci Rzeczypospolitej oraz zagwarantowanie praw oby-
watelskich, a takze sprawnos¢ i rzetelnosé instytucji publicznych.
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7. Znaczenie Konstytucji RP w obowigzujacym po akcesji porzad-
ku normatywnym

Rekapitulujac dotychczasowe uwagi, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dza, ze nadrzedno$é¢ Konstytucji w stosunku do caltego porzgdku prawnego,
w obszarze suwerennos$ci Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia sie w kilku
plaszczyznach.

Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwigzany z przekazywa-
niem kompetencji w niektorych sprawach organom wspélnotowym (unij-
nym) ma oparcie w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mecha-
nizm przystgpienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej znajduje wy-
razng podstawe prawnag w regulacjach konstytucyjnych. Jego waznosé
i skuteczno$¢ uzalezniona jest od spetnienia konstytucyjnych elementow
procedury integracyjnej, w tym rowniez — procedury przekazywania kom-
petencji.

Po drugie, nadrzednoéé Konstytucji znajduje potwierdzenie w kon-
stytucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu
akcesyjnego oraz aktow stanowigcych jego integralne skladniki. Mechanizm
ten zostal oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunal Konstytu-
cyjny orzekaé moze o zgodnosci z Konstytucjg ratyfikowanych umow mie-
dzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajg sie takze, jak-
kolwiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspélnot i Unii Europej-
skiej stanowigce zalgczniki do Traktatu akcesyjnego.

Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i sta-
nowigcego wyraz suwerennej woli narodu nie mogg utraci¢ mocy obowig-
zujgcej bgdz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecz-
nosci pomiedzy okres§lonymi przepisami (aktami wspélnotowymi a Kon-
stytucjg). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny
zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwigzania
tej sprzecznosci, w tym réwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej
Konstytuc)i.

Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego w stosunku do prawa
krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunalu Sprawie-
dliwoséci Wspoélnot Europejskich.

Taki stan rzeczy jest uzasadniany celami integracji europejskiej oraz
potrzebami tworzenia wspélnej europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada
ta stanowi niewatpliwie wyraz dazen do zagwarantowania jednolitego sto-
sowania i egzekucji prawa europejskiego. Nie ona jednak — na zasadzie
wylgeznoéci — determinuje ostateczne decyzje podejmowane przez suweren-
ne panstwa czlonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy wspdl-
notowym porzgdkiem prawnym a regulacjg konstytucyjng. W polskim sys-
temie prawnym decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzgled-
nieniem tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji
pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospolite;j.
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8. Przekazanie kompetencji Wspolnotom i Unii Europejskiej
a suwerenno$é¢ Rzeczypospolitej Polskiej i wspélne wartosci kon-
stytucyjne

8.1. W oparciu o art. 90 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska moze

8.2.

8.3
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na podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji miedzy-
narodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach”. Przytoczone unormowa-
nie stanowi przejaw suwerennego otwarcia si¢ ustrojodawcy konsty-
tucyjnego na mozliwe — pod warunkami uprzednio wskazanymi — po-
szerzenie katalogu aktéw prawa majgcego powszechnie obowigzywaé
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przypomnie¢, ze jesz-
cze przed ustanowieniem Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Rzeczpo-
spolita Polska — przystepujac do Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci i akceptujgc jurysdykcje Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka — wyrazila zgode na przekazanie pew-
nych kompetencji jurysdykcyjnych, stanowigcych do tej pory wylacz-
ng domene¢ sgdéw krajowych.

W kontekscie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci kwestionowanych
unormowan Traktatu akcesyjnego oraz Aktu dotyczgcego warunkow
przystgpienia ze sformulowaniami preambuly do Konstytucji, w cze-
$ci odnoszgcej sie do suwerennosci Narodu Polskiego, nalezy podkre-
§li¢, ze przedmiotem przekazania — podlegajgcego ocenie konstytucyj-
nosci pod katem respektowania suwerennosci i bezpieczenstwa pan-
stwa (zgodnie z wymogami art. 126 ust. 2) — sg kompetencje organéw
wladzy panstwowej ,w niektorych sprawach”. Zostaty one uprzednio
uksztaltowane ,na podstawie i w ramach Konstytucji”, a zatem zgod-
nie z jej aksjologig, wyrazong m.in. w sformulowaniach preambuly.
Ponadto trzeba przypomnie¢, ze preambula, akcentujgc znaczenie od-
zyskanej przez Polske mozliwosci suwerennego i demokratycznego
stanowienia o swoim losie, deklaruje jednoczesnie potrzebe ,wspol-
pracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”, przestrze-
gania obowigzku ,solidarnosci z innymi” oraz uniwersalnych warto-
Sci, takich jak prawda i sprawiedliwos¢. Powinnos¢ ta odnosi si¢ nie
tylko do stosunkéw wewnetrznych, ale rowniez zewnetrznych (por.
P. Winczorek, Konstytucja RP a prawo wspélnotowe, ,Panstwo i Pra-
wo” nr 11/2004, s. 7). Doda¢ nalezy, ze analogiczne wartosci, nalezgce
do wspdlnego dziedzictwa prawnego panstw europejskich, determi-
nujg cele i kierunek dziatania Wsp6lnot i Unii Europejskie;.

Konstytucja RP oraz prawo wspélnotowe oparte sg na tym samym
zespole wspoélnych wartosci wyznaczajgcych nature demokratyczne-
go panstwa prawnego oraz katalog i tres¢ praw podstawowych. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 TUE: ,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demo-
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kracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz
panstwa prawnego, ktore sg wspélne dla panstw czlonkowskich”. Kon-
sekwencjg wspolnej dla wszystkich panstw aksjologii system6éw praw-
nych jest tez to, Ze prawa zagwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich two-
rzg — zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE - zasady ogélne prawa wspdlnotowe-
go (por. J. P. Jacqué, Droit constitutionnel d’ Union européenne, Paris
2001, s. 431). Okolicznosé ta istotnie ulatwia wspdlstosowanie i obo-
pllnie przyjazng wykladnig prawa krajowego i wspolnotowego.

8.4, Zaréwno tryb przekazania, jak i przedmiot przekazania zachowuje
ceche pozostawania ,,w zgodzie z Konstytucjg” (traktowang integral-
nie, wraz z preambulg) jako ,najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”.
Ewentualna zmiana trybu oraz przedmiotu przekazania (kompeten-
¢ji przekazywanych) wymaga przestrzegania rygoréw zmiany Kon-
stytucji okreslonych w art. 235 tego aktu, tj. respektowania unormo-
wan Konstytucji jako ,prawa najwyzszego Rzeczypospolitej”. Zasad-
nicze znaczenie, z punktu widzenia suwerenno$ci oraz ochrony in-
nych wartosci konstytucyjnych, ma ograniczenie mozliwosci przeka-
zania kompetencji do ,niektérych spraw” (a zatem bez naruszenia
,rdzenia” uprawnien, umozliwiajacego — w zgodzie z preambulg -
suwerenne i demokratyczne stanowienie o losie Rzeczypospolitej).

8.5. Zarzut wnioskodawcéw, ze zarowno Unia Europejska, jak i Wspélno-
ty Europejskie to organizacje ponadnarodowe, ktorej to kategorii nie
przewiduje Konstytucja RP, nie znajduje dostatecznego uzasadnie-
nia. Traktat akecesyjny z 16 kwietnia 2003 r. zostal zawarty miedzy
dotychczasowymi panstwami czlonkowskimi Wspélnot i Unii Euro-
pejskiej a panstwami kandydujgcymi, w tym — Rzeczgpospolitg Pol-
ska. Traktat ten odpowiada cechom umowy migdzynarodowej w rozu-
mieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Panstwa czlonkowskie pozostajg
suwerennymi podmiotami — stronami traktatow zalozycielskich Wspdl-
not i Unii Europejskiej. One tez samodzielnie i zgodnie ze swymi kon-
stytucjami ratyfikujg zawierane Traktaty i dysponujg prawem ich wy-
powiedzenia w trybie i na warunkach regulowanych w Konwencji wie-
defiskiej o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r. Zaden zaskarzony akt
normatywny nie okresla Unii Europejskiej mianem ,organizacji po-
nadnarodowej”. Zaliczenie jej do kregu organizacji migdzynarodowych
znalazlo potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyr. wyrok z 31 maja 2004 r,, sygn. K 15/04, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 47).

Nalezy podkresli¢, ze traktaty ustanawiajgce Wspélnoty Europejskie
oraz Unie (jak tez akty stanowionego prawa pochodnego) nie postugujg sie
pojeciem ,organizacji ponadnarodowej”. Wprawdzie nazwy wiasne organi-
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zacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytucji, nie zostatly
konstytucyjnie sprecyzowane, niemniej konstytucyjne kryteria takich orga-
nizacji spelniajg aktualnie — w odniesieniu do czlonkostwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej — tylko Wspélnoty i Unia Europejska. W tym stanie rzeczy po-
zbawione uzasadnienia sg zarzuty wnioskodawcéw o przekazaniu zaskar-
zonymi postanowieniami Traktatu akcesyjnego i Aktu dotyczacego warun-
kow przystgpienia kompetencji na rzecz organizacji nieprzewidzianej
w art. 90 ust. 1 oraz o uznaniu pierwszenstwa prawa stanowionego w ra-
mach organizacji niewskazanej w art. 91 ust. 3 Konstytucji — przed prawem
krajowym.

Dlatego tez teza zawarta we wniosku zlozonym 19 kwietnia 2004 r.
o0 ,wlaczeniu panstwa i narodu polskiego w system organizacji ponadnaro-
dowej, jaka jest Unia Europejska”, oparta jest na niemajgcym dostatecz-
nych przestanek prawnych rozréznieniu organizacji ,ponadnarodowych”
i ,migedzynarodowych”. Nie znajduje ono oparcia ani w prawie miedzynaro-
dowym, ani tez w postanowieniach Traktatu akcesyjnego i Aktu dotyczgce-
go warunkow przystgpienia. Na marginesie odnotowac nalezy, iz w doktry-
nie prawa miedzynarodowego publicznego i w orzecznictwie prawnomie-
dzynarodowym podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowg przypisuje sie Wspal-
notom Europejskim. Podmiotowosé¢ Unii Europejskiej nie jest, jak dotych-
czas, w pelni i we wszystkich aspektach ostatecznie uksztaltowana.

9. Kognicja polskiego Trybunalu Konstytucyjnego a orzecznic-
two Trybunalu Sprawiedliwoéci Wspoélnot Europejskich

9.1. Przedmiotem oceny zgodnosci z powolanymi we wnioskach przepisa-
mi Konstytucji pozostajg konkretne unormowania Traktatu akcesyj-
nego oraz Aktu dotyczgcego warunkow przystapienia, a takze — Aktu
koncowego konferencji w Atenach. Trybunal Konstytucyjny nie moze
natomiast czynié przedmiotem dokonywanej przez siebie bezposred-
nigj oceny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu Spra-
wiedliwoéci Wspélnot Europejskich. Dotyczy to zaré6wno konkretnych
orzeczen jak rowniez — wyinterpretowanej z konkretnych orzeczen —
,stalej linii orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci”,
do ktérej odnoszg si¢ wnioskodawcy (zwlaszcza we wniosku zlozonym
19 kwietnia 2004 r.).

Niezaleznie bowiem od elementéw subiektywnych w ,odczytaniu”
i ustaleniu tejze ,linii”, co z natury prowadzi¢ moze do nader zréznicowa-
nych rezultatéw, ocena orzecznictwa jakiegokolwiek organu jurysdykcyjne-
go Wspdlnot Europejskich pozostaje jednoznacznie poza kognicjg Trybuna-
hi Konstytucyjnego, $ciéle okreslong w art. 188 Konstytucji.

9.2. Trybunal Konstytucyjny nie podziela przy tym pogladu wyrazonego

na rozprawie przez autoréw wniosku z 2 wrzesnia 2004 r., ze wystar-
czajgcg podstawe inkorporacji do prawa traktatowego Wspélnot i Unii
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Europejskiej calego, a zarazem zrdéznicowanego merytorycznie orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich stanowi
Protokét do Traktatu amsterdamskiego o stosowaniu zasad pomocni-
czosci i proporcjonalnoéci (por. zatgcznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864, t. II, s. 593-594). Protokét ten, traktowany jako element
dopelniajgcy Traktatu amsterdamskiego, odnosi si¢ bowiem — zgod-
nie ze swg nazwg — wylgcznie do ,stosowania zasad pomocniczosci
1 proporcjonalnosci”.

9.3. Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny, doceniajgc w pelni znaczenie
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i jego orzecznic-
twa w praktyce funkcjonowania Wspélnot i Unii Europejskiej, nie
moze odnies¢ sie orzeczniczo do wypowiedzi ETS zawartych w orze-
czeniach (selektywnie) przytoczonych przez autoréw wniosku zlozo-
nego 19 kwietnia 2004 r. (s. 3) oraz wniosku zlozonego 30 kwietnia
2004 r. (s. 1-2), jak tez do podniesionych (na s. 4 pierwszego wniosku
i na s. 2 drugiego ze wskazanych wnioskéw) zarzutéw niekoherencji
wypowiedzi orzeczniczych ETS i art. 8 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Kon-
stytugi.

10. Kwestia konstytucyjnosci pytan prejudycjalnych kierowanych
do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspoélnot (ETS) i Sgdu Pierwszej In-
stancji

10.1. Wnioskodawcy, uznajac Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przy-
stagpienia wraz z calym dorobkiem traktatowym Wspélnot za inte-
gralng calo$¢ unormowan, zakwestionowali rowniez zgodnoé¢ z art. 8
ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 oraz art. 195 ust. 1 Konstytu-
cji art. 234 TWE w czesci dotyczgcej powinnosci sgdow ostatniej in-
stancji oraz trybunaléw krajowych w odniesieniu do wnoszenia pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspélnot Europejskich
(i Sadu Pierwszej Instancji).

10.2. Trybunal Konstytucyjny zwraca przede wszystkim uwage, iz dotyczg-
ce pytan prejudycjalnych unormowanie art. 234 TWE ma zastosowa-
nie tylko wowczas, gdy z uregulowan konstytucyjnych lub z ratyfiko-
wanych przez Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzynarodowych wyni-
ka powinnos¢ stosowania przez sagdy lub trybunaty RP aktow (przepi-
sow) prawa wspolnotowego. Zakres stosowania prawa wspélnotowe-
go przez organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym: sady i trybunaty,
zdeterminowany zostal przez zasieg przekazania kompetencji w opar-
ciu o uregulowania konstytucyjne art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3.
Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich jest gtéwnym, ale

nie jedynym depozytariuszem uprawnien w zakresie stosowania traktatéw

w systemie prawnym Wspdlnot i Unii Europejskiej. Orzeka on na zasadzie
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wylgcznosci (wespol z Sgdem Pierwszej Instancji — w sprawach objetych
kognicjg tego Sgdu) o waznosci i wyktadni prawa wspélnotowego. Wyktad-
nia prawa wspdlnotowego, dokonywana przez ETS, winna miesci¢ si¢ w za-
kresie funkcji i kompetencji przekazanych przez panstwa czlonkowskie na
rzecz Wspdlnot. Powinna tez korelowac z zasadg subsydiarnosci, determi-
nujgcg dzialania instytucji wspdlnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢
ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami
wspdlnotowo-unijnymi a panstwami cztonkowskimi. Zalozenie to generuje
— po stronie ETS — powinnos¢ przychylnosci dla krajowych systeméw praw-
nych, po stronie za$§ panstw czlonkowskich — powinnos¢ najwyzszego stan-
dardu respektowania norm wspélnotowych (por. J. Barcz, Zasada pierw-
szenstwa prawa wspélnotowego w Swietle postanowien. Konstytucji z 1997 r.,
[w:] ,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 2/2004, s. 23-24; F. Mayer, The Eu-
ropean Constitution and the Courts Adjudicating European Constitutional
Law in a Multilevel System, [w:] ,, Jean Monnet Working Paper” nr 9/03).

Panstwa czlonkowskie zachowujg prawo do oceny, czy prawodawcze
organy wspélnotowe (unijne), wydajgc okreslony akt (przepis prawa), dzia-
laly w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swe uprawnie-
nia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Przekroczenie
tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie sg objete zasa-
dg pierwszenstwa prawa wspoélnotowego (por. W. Czaplinski, Czlonkostwo
w Unii Europejskiej a suwerenno$é panstwowa, [w:] Konstytucja dla roz-
szerzajqcej sie Europy, red. E. Poplawska, Warszawa 2000, s. 131 i n.; S.
Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw cztonkowskich, [w:] Pra-
wo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa
2002, s. 236).

10.3. Panstwa czlonkowskie mogg zgodnie akceptowaé — w sposéb wyrazny
lub dorozumiany — wykladni¢ wykraczajacg poza Sciste ramy wyzna-
czone postanowieniami traktatéow. W takich sytuacjach do tychze
panstw i ich organéw nalezy zajecie wlasnego stanowiska. Kazda bo-
wiem organizacja miedzynarodowa pozostaje podmiotem wtérnym,
ktorego powstanie, funkcje oraz ksztalt instytucjonalny zalezg od od-
powiednio wyrazonej woli panstw czlonkowskich i suwerennych zbio-
rowosci narodowych w tychze panstwach. ETS nie dysponuje przy
tym przekazang mu kompetencjg dokonywania wykladni prawa kra-
jowego.

Ponadto mimo traktatowej powinnosci skierowania przez sad (lub try-
bunal) pytania prejudycjalnego do ETS (lub Sgdu Pierwszej Instancji), o skie-
rowaniu konkretnego pytania decyduje tenze niezawisty sad lub trybunal.
Czyni tak, jesli sam (bedgc organem niezaleznym i funkcjonujgcym zgodnie
z konstytucyjng zasadg niezawislos$ci) powezmie watpliwosci co do wazno-
§ci lub wykladni aktu wspolnotowego. Powinnosé zwrdcenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym stanowi prawng konsekwencje przyjetych suwerennie zo-
bowigzan migdzynarodowych (wspélnotowych) panstwa polskiego jako pan-
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stwa czlonkowskiego Wspolnot i Unii Europejskiej. Skoro powinnos¢ ta zde-
terminowana zostala przez uregulowania, ktérych konstytucyjnosci wnio-
skodawcy nie kwestionujg, to logicznym nastepstwem tych okolicznosci jest,
ze prawo, ktore ma by¢ zastosowane i ktorego dotyczy pytanie prejudycjal-
ne w ramach regulacji kwestionowanego art. 234 TWE, pozostaje w calosci
prawem o genezie wspdlnotowej. Ratyfikujgc Traktat akcesyjny oraz Akt
dotyczacy warunkow przystgpienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowala
podzial funkcji w ramach systemu organéw Wspoélnot i Unii Europejskiej.
Elementem tego podzialu pozostaje przypisanie interpretacji prawa wspdl-
notowego i troski o jej jednolito$§¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich.

10.4. Unormowanie art. 234 TWE z powyzszych wzgledéw musi by¢ ocenio-
ne jako racjonalne i niegodzgce w uregulowania Konstytucji (zwa-
zywszy na art. 9, art. 90 ust. 11 art. 91 tejze Konstytucji). Niezasadny
pozostaje wiec, skierowany do art. 234 TWE, zarzut nierespektowa-
nia nadrzednosci unormowan konstytucyjnych, wynikajgcej z art. 8
ust. 1.

Zwrocenie sie do wlasciwego organu wspolnotowego z pytaniem o usta-
lenie waznosci lub tresci aktu prawa wspolnotowego, ktore — zgodnie z ra-
tyfikowanymi zobowigzaniami traktatowymi — winno by¢ stosowane, nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 174 Konstytucji. Przepis ten stanowi:
»5ady i trybunaly wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nie wystepuje, w szczegoélnosci, funkcjonalna przeszkoda do wyroko-
wania ,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto zastosowanie przy
rozstrzyganiu (w konkretnej sprawie, ktorej dotyczylo pytanie prejudycjal-
ne) prawa wspdélnotowego (w interpretacji ETS) stanowi konsekwencje
uprzednio podjetej, suwerennej decyzji Rzeczypospolitej Polskiej o przystg-
pieniu do Wspdlnot i UE.

10.5. Zarzut niezgodnosci art. 234 TWE z art. 174 Konstytucji w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego trzeba uznaé za chybiony, a przywolany
wzorzec kontroli konstytucyjnosci za nieadekwatny do tresci i uza-
sadnienia podniesionych zarzutéw. Nalezalo orzec, iz art. 234 TWE
nie jest niezgodny z art. 174 Konstytucji.

11. Pytania prejudycjalne a kognicja polskiego Trybunalu Kon-
stytucyjnego

11.1. Wnioskodawcy zarzucili rowniez art. 234 TWE niezgodno$¢ z trescig
art. 188 Konstytucji. Przepis powolany w charakterze wzorca kontro-
li konstytucyjnosci okresla wlasciwosé kompetencyjng (pole kognicji)
Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega
jednakze ani kompetencyjnego zagrozenia, ani tez zawezenia zakre-
su zastosowania unormowan art. 188 Konstytucji, spowodowanego
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stosowaniem art. 234 TWE. Gdyby Trybunal Konstytucyjny RP zde-
cydowal si¢ wystapié z pytaniem prejudycjalnym do ETS (lub Sadu
Pierwszej Instancji) dotyczagcym waznosci badz tresci aktu (przepisu)
prawa wspolnotowego, to — po pierwsze — winien to uczyni¢ w ramach
realizacji kompetencji orzeczniczych okreslonych w art. 188 Konsty-
tucji (a wiec w zgodzie z tym unormowaniem), a — po drugie — tylko
w przypadkach, w ktorych w zgodzie z Konstytucja, mialby orzekajgc
stosowaé prawo wspdlnotowe. Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega
wiec kolizji pomiedzy unormowaniem art. 234 TWE a przepisem
art. 188 Konstytucji.

W tej sytuacji Trybunal stwierdza, ze art. 234 TWE nie jest niezgod-

ny z art. 188 Konstytucji.

11.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 234 TWE z art. 178 ust. 1

oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny zwraca uwa-
ge, ze w przypadku pytan prejudycjalnych sadéw ostatniej instancji
lub trybunaléw prawa krajowego (na podstawie art. 234 TWE) chodzi
0 przewidziane prawem stosowanie przez sgdy i trybunaly krajowe
prawa wspolnotowego. Skoro powinnos¢ zastosowania prawa wsp6l-
notowego wynika — na podstawie upowaznien konstytucyjnych — ze
zgodnych z Konstytucja ratyfikowanych uméw miedzynarodowych,
stanowigcych dla Rzeczypospolitej Polskiej wigzgce prawo miedzyna-
rodowe (art. 9 Konstytucji), trudno byloby przyja¢, iz zwigzanie nie-
zawisltych sedziow (art. 178 ust. 1) czy sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (art. 195 ust. 1) unormowaniami Konstytucji nie obejmuje
konstytucyjnie przewidzianej powinnosci zastosowania prawa wsp6l-
notowego wigzgcego Rzeczpospolitag. Powinno$é taka jest prawnym
nastepstwem ratyfikowania w zgodzie z Konstytucjg (i na jej podsta-
wie) uméw miedzynarodowych, zawartych z panstwami Wspélnot
i Unii Europejskiej. Elementem tychze uméw pozostaje kwestiono-
wany art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejskg oraz
kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich do
udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne i — szerzej — dokony-
wania wigzgcej wykladni aktow prawa wspdlnotowego.

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzy! si¢ adekwatno-

§ci w powolaniu wzorcéow konstytucyjnych art. 178 ust. 11 art. 195 ust. 1
dla oceny konstytucyjnosci art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote
Europejska. Nie znalazl tez, tym bardziej, przestanek dla uznania tegoz
unormowania za sprzeczne z art. 178 ust. 11 z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

11.3. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zarzut niezgodnosci art. 234
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TWE z art. 188 pkt 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji miesci w sobie
elementy nieporozumienia. Celem pytan prawnych kierowanych do
ETS 1 Sgdu Pierwszej Instancji jest ustalenie jednolitej i niekwestio-
nowanej (w pdzniejszych postepowaniach przed tymi organami) wy-
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kladni tych przepisow prawa wspélnotowego, ktére — na podstawie
zgodnych z Konstytucja RP zobowigzan traktatowych — majg by¢ sto-
sowane przez sgdy i trybunaly RP w rozpatrywanych przez nie spra-
wach. Materia orzekania (z mocg powszechnie obowigzujgcg — art. 190
ust. 1 Konstytucji) przez polski Trybunal Konstytucyjny w sprawie
zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucjg jest od-
mienna niz materia prejudycjalnych pytan prawnych do ETS (lub Sgdu
Pierwszej Instancji) oraz udzielonych na nie odpowiedzi. Czym in-
nym jest bowiem ustalanie obowigzywania i znaczenia normatywne-
go przepisu prawa wspolnotowego, dokonywane — w ramach art. 234
TWE przez ETS lub Sad Pierwszej Instancji. Czym innym jest nato-
miast poréwnywanie tresci ustaw i uméw miedzynarodowych z po-
stanowieniami Konstytucji oraz badanie ich zgodnosci przez Trybu-
nal Konstytucyjny orzekajgcy w ramach art. 188 pkt 1 z nastepstwa-
mi okreslonymi w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Czynnosci wykonywane
w obu wymienionych zakresach nie wykluczajg si¢ nawzajem i nie
kolidujg z soba. Trybunatl Konstytucyjny ma przy tym mozliwos¢ oce-
ny konstytucyjnosci ustawy upowazniajgcej do ratyfikacji kazdej
umowy miedzynarodowej poddawanej tego typu ratyfikacji, nie wylg-
czajgc umow okreslonych w art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytucji.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w ramach kognicji okreslonej
w art. 188 pkt 1 Konstytucji (z nastepstwami sprecyzowanymi w art. 190
ust. 1) moze by¢ tez sama umowa migdzynarodowa, w tym — traktaty doty-
czgce relacji RP — Wspoélnoty Europejskie, a nadto — cho¢ tylko w zakresie
nieodgcznie zwigzanym ze stosowaniem Traktatu akcesyjnego oraz stano-
wigcego jego integralny skladnik Aktu o warunkach przystgpienia —~ Trak-
taty konstytuujgce i modyfikujgce Wspolnoty (Unie Europejska).

11.4. W tym stanie rzeczy zarzut dotyczgcy kolizji art. 234 TWE z art. 188
pkt 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji (lub z kazdym z tych przepi-
sow, traktowanym z osobna) nie znajduje — w ocenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego — wlasciwej plaszczyzny odniesienia. Trybunal Konsty-
tucyjny uznaje przeto powolane wzorce kontroli konstytucyjnej za nie-
adekwatne i orzeka, ze art. 234 TWE nie jest niezgodny z art. 188 pkt
1 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytugji.

12. Traktat akcesyjny i Akt dotyczacy warunkéw przystgpienia a
kwestia zmiany Konstytucji RP

12.1. Wnioskodawcy podniesli takze zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 11 3
Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przy-
stgpienia z art. 235 Konstytucji, okreslajgcym konstytucyjne wyznacz-
niki trybu zmiany Konstytucji. Zarzut oparty jest na przekonaniu
wnioskodawcow, ze w wyniku akceptacji przez Rzeczpospolitg Polskg
wskazanych tu unormowan traktatowych nastgpilo odejscie od litery
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regulacji konstytucyjnej, bez zachowania trybu uregulowanego

w art. 235 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Niezaleznie od okolicznosci, iz wnioskodawcy, wyrazajgc przytoczong
tu ocene, nie poparli jej zasadnosci dowodami o charakterze znaczacym praw-
nie, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze materia unormowan
zawartych we wskazanych tu uregulowaniach traktatowych pozostaje w roz-
lacznosci z trescig art. 235 Konstytucji. O ile bowiem z kwestionowanych
przepisow traktatowych wynika zakres przyjmowanych za wigzace (w plasz-
czyznie umownej, prawnomiedzynarodowej) regulacji wspolnotowych w na-
stepstwie akcesji do Wspolnot i Unii Europejskiej, o tyle przedmiotem regu-
lacji art. 235 Konstytucji pozostaje kwestia inicjatywy oraz trybu dokony-
wania zmian Konstytucji w plaszczyznie prawa wewnetrznego. Tresci te,
jak i plaszczyzny regulacji wyraznie rozmijajg sie z soba, pozostajac — w sen-
sie prawnym (a tylko taki obejmuje kognicja Trybunalu Konstytucyjnego,
okreslona stosownie w art. 188 pkt 1) — w stosunku rozlgcznosci. Okolicz-
nos¢ ta pozwala uznaé dobor wzorca kontroli konstytucyjnosci (art. 235) za
nieadekwatny do tresci i uzasadnienia zarzutu.

12.2. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny orzeka, ze art. 1 ust. 1i 3
Traktatu akcesyjnego i art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przysta-
pienia nie sg niezgodne z art. 235 Konstytucji.

13. Wybory do Parlamentu Europejskiego a Konstytucja RP

13.1. Sformulowany we wniosku z 2 wrzesnia 2004 r. zarzut niezgodnosci
art. 190 TWE z art. 101 ust. 1 Konstytucji — w ocenie wnioskodawcow

— spowodowany pominigciem w tym przepisie uprawnienia (wskaza-

nia wlasciwosci) do kontroli legalnosci wyboréw do Parlamentu Euro-

pejskiego dotkniety jest — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wadg

»pomieszania” plaszczyzn rozumowania.

Polski ustrojodawca konstytucyjny moze suwerennie regulowaé pro-
ces wyboréw do organéw wladzy panstwowej oraz organéw wybieralnych
samorzgdu terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest natomiast
funkcjg polskiej Konstytucji normowanie wyboru organéw Wspélnot i Unii
Europejskiej. Stanowi ono materi¢ uméw migedzynarodowych konstytuuja-
cych Wspélnoty i Uni¢ Europejskg, ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg
Polska. Z tego tez powodu uregulowan dotyczgcych kontroli waznosci wybo-
réow do Parlamentu Europejskiego nalezy poszukiwac w traktatach miedzy-
narodowych, konstytuujgcych Wspélnoty Europejskie i Unie Europejska.
Nie stoi to na przeszkodzie stosownemu uregulowaniu w Rzeczypospolite)
Polskiej — w drodze ustawy zwyklej — samego przebiegu wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego, odbywanych na terytorium Rzeczypospolitej. Unor-
mowanie to musi wiec uwzgledni¢ zasade traktatowg (jako konsekwencje
jednolitego obywatelstwa Unii Europejskiej), ze czynne oraz bierne prawo
wyborcze do tegoz Parlamentu na terytoriach wszystkich panstw czlonkow-
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skich sluzy wszystkim obywatelom europejskim (nie zas tylko obywatelom
~krajowym”). Nadto wskazana tu regulacja ustawowa winna ,uwzglednia¢
konstytucyjng zasade przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspol-
pracy miedzy panstwami”. Zasady te sg sformulowane w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i odpowiadajg idei ,,wspélpracy
ze wszystkimi krajami”, ujetej w preambule do Konstytucji (por.: wyrok TK
z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43; K. Dzialo-
cha, Podstawy prounijnej wyktadni Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo”
nr 11/2004, s. 32).

W tej sytuacji brak regulacji dotyczacej badania waznosci wyborow
do Parlamentu Europejskiego w Konstytucji traktowaé nalezy — zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego — jako désintéressement polskiego ustrojodaw-
cy regulacjg tej kwestii na poziomie konstytucyjnym. W okresie stanowie-
nia Konstytucji w 1997 r. (a wiec w okresie poprzedzajgcym akcesje do Unii
Europejskiej) bylo to rozstrzygniecie sytuacyjnie zrozumiale (inne rozwia-
zanie moglo bowiem zasadnie uchodzi¢ za przedwczesne). W efekcie kwe-
stia badania waznosci tych wyboréow nie uzyskala w 1997 r. regulacji kon-
stytucyjnej. Uniemozliwia to powolanie konkretnego wzorca kontroli kon-
stytucyjnej w celu oceny uregulowania umowy miedzynarodowej, jakim jest
art. 190 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (dotyczgcy wybo-
row do Parlamentu Europejskiego). Pola regulacji tego przepisu traktato-
wego i art. 101 ust. 1 Konstytucji (dotyczacego li tylko badania waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu RP) ,rozmijajg si¢” i pozostajg w stosunku
rozlgcznosci.

13.2. Z tych przeto powodéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 190
TWE nie jest niezgodny (nie dotyczy bowiem istotnego dla oceny pola
regulacji) z unormowaniem art. 101 ust. 1 Konstytucji.

14. Kompetencje Rady Wspolnot (Unii) a art. 4 i art. 5 Konstytucji RP

14.1. We wniosku z 2 wrzeénia 2004 r. podniesiony zostal zarzut sprzeczno-
$ci art. 202 i art. 203 TWE z art. 4, art. 5 oraz art. 10 Konstytucji.
Wskazane tu unormowania traktatowe majg charakter kompetency;j-
no-ustrojowy. Przekazujg podstawowe kompetencje do stanowienia
wigzgcych aktow prawa wspdlnotowego (unijnego) Radzie, w ktorej
skladzie i w procesie podejmowania decyzji (w tym: stanowienia ak-
tow prawa wspolnotowego) uczestniczg uprawnieni przedstawiciele
rzadéw panstw czlonkowskich. Takie rozwigzanie ustrojowe wniosko-
dawcy uznajg za uszczuplajgce kompetencje polskiego parlamentu
(Sejmu i Senatu), nadto — niedemokratyczne i ,prowadzace do despo-
tyzmu UE i jedynowladztwa Rady”. W plaszczyZnie prawnej zarzuca-
ja nadto art. 202 i art. 203 TWE kolizje z zasadg suwerennosci Naro-
du w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 Konstytucji), uregulowaniami
art. 5 (w zakresie — zwlaszcza — powinnosci ,strzezenia niepodleglosci
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panstwa polskiego i jego dziedzictwa narodowego”) oraz z zasadg po-
dziatu i réwnowagi wladz, wyrazong w art. 10 Konstytucji.

14.2. Rozstrzygajac o zarzucie sprzecznosci art. 202 i art. 203 TWE
z zasadg suwerennosci Narodu jako podstawg ustroju wewnetrznego RP
(zawartg w preambule oraz w art. 4 Konstytucji), Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze suwerennie ratyfikujgc - na podstawie wyniku przeprowa-
dzonego referendum ogdlnokrajowego — Traktat akcesyjny i Akt dotyczacy
warunkéw przystgpienia, Rzeczpospolita Polska suwerennie uznata Trak-
tat ustanawiajacy Wspolnote Europejska za wigzace ja prawo miedzynaro-
dowe (art. 9 Konstytucji). Postanowieniami tego Traktatu pozostajg kwe-
stionowane przez wnioskodawcow art. 202 i art. 203 TWE. Uregulowania
te przewidujg wlasciwos¢ Rady Wspdlnot (w skladzie uksztaltowanym przez
ratyfikowane przez RP traktaty) do stanowienia aktow prawa wspdlnoto-
wego ,w niektorych sprawach” przekazanych do regulowania Wspélnotom
Europejskim ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, na podstawie
art. 90 ust. 1 badz art. 91 ust. 3 Konstytugji.

W zakresie suwerennie przekazanych spraw Wspélnotom (i gestii
prawa wspolnotowego) z woli panstw cztonkowskich (w ich liczbie: z woli
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytu-
cji) dziala prawodawczo Rada. Panstwa czlonkowskie wspéluczestniczg w sta-
nowieniu prawa wspélnotowego (i podejmowaniu innych decyzji) na zasa-
dach traktatowo okreslonych. Uregulowanie art. 4 Konstytucji ksztaltuje
natomiast system wykonywania wladzy, w tym: stanowienia prawa, w ob-
rebie i na wewnetrzny uzytek Rzeczypospolitej Polskie;.

Wola Narodu jako suwerena uzewnetrznila si¢ w istotnej tu sferze
w trakcie referendum upowazniajgcego do ratyfikacji Traktatu akcesyjnego
i Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia. Nadto — zaréwno w formie
przedstawicielskiej, jak i bezposredniej (referendum ogdlnokrajowego) — znaj-
duje ona wyraz w decydowaniu o losie podstawowych regulacji traktato-
wych oraz w oddzialywaniu na tres¢ aktéw prawa wspdlnotowego — w pro-
cesie ich opiniowania przez wlasciwe komisje Sejmu i Senatu oraz ksztalto-
wanie, formowanego na bazie parlamentarnej, stanowiska rzadu, ktory jest
odpowiedzialny konstytucyjnie przed Sejmem.

14.3. Podniesiona przez wnioskodawcow — przy wskazaniu art. 5 Konsty-
tucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci — powinnos¢ ,strzezenia”
niepodleglosci oraz dziedzictwa narodowego materializuje si¢ m.in.
w obowigzku Prezydenta RP (art. 122 ust. 2 Konstytucji) ,,stania na
strazy” suwerennos$ci panstwa przy okazji dokonywania ratyfikacji
iinicjowania kontroli zgodnosci traktatow ,,wspdlnotowych” z Kon-
stytucjg RP, w tym: z jej art. 5 (zob. M. Grzybowski, Role ustrojowe
Prezydenta RP w kontekscie czéonkostwa w Unii Europejskiej, [w:]
»,Panstwo i Prawo” nr 7/2004, s. 5-11). Rowniez Sejm i Senat RP, for-
mutujgc ustawowe upowaznienia do ratyfikacji konkretnych uméw
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o przekazaniu kompetencji na rzecz Wspélnot (Unii) lub konstytuuja-
cych Wspbélnoty (Unie), sa zwiazane powinnoscig respektowania wy-
mogéw art. 5 Konstytucji. Rozpatrywanie kwestii konstytucyjnosci
ustawy upowazniajgeej do ratyfikacji umowy przekazujgcej kompe-
tencje miesci sie w obrebie kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (akt
ten pozostaje bowiem ustawg w rozumieniu art. 188 Konstytucji).

Prezydent RP w trybie kontroli prewencyjnej, a inne podmioty okre-

§lone w art. 191 Konstytucji (w tym piecdziesigciu postéw lub trzy-

dziestu senatoréw) mogg wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego

z wnioskiem o zbadanie juz uchwalonej ustawy upowazniajgcej (zob.

K. Wojtowicz, op. cit., s. 169).

Wskazane tu kryteria oceny zgodnosci z art. 5 Konstytucji odnosza
sie nadto do mozliwosci badania tresci Traktatu akcesyjnego (w zwigzku
z art. 202 1 art. 203 TWE), ratyfikowanego w trybie art. 90 ust. 3 Konstytu-
¢ji, tj. za zgodg na ratyfikacje wyrazong w trybie referendum ogélnokrajo-
wego, oraz badania — stanowigcego jego czesc¢ integralng — Aktu dotyczace-
go warunkow przystgpienia. Mozliwos$¢ ta stanowi prawng gwarancje ochro-
ny warto$ci wskazanych w art. 5 Konstytucji w zastosowaniu do kompeten-
¢ji prawodawczych, ktére sg suwerennie przekazywane przez panstwo pol-
skie (i inne panstwa czlonkowskie) na rzecz Wspélnot i Unii Europejskie;j.

W tej sytuacji — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — trudno byloby
dopatrzy¢ si¢ konfliktu uregulowan art. 202 i art. 203 TWE z trescig art. 5
Konstytucji. Trybunal orzeka przeto, ze art. 202 i art. 203 TWE nie sg nie-
zgodne z art. 5 Konstytucji.

15. Funkcjonowanie Rady Wspoélnot (Unii) a zasada podzialu
wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP)

15.1. Trzeci ze wskazanych wzorcéw konstytucyjnych, tj. art. 10 Konstytu-
cji, statuujacy zasade podzialu i rownowagi wtadz, jest zasada ustro-
jowa odnoszacg sie do relacji pomiedzy organami wladzy ustawodaw-
czej, wladzy wykonawczej oraz wiadzy sgdowniczej w systemie kon-
stytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada zawarta w art. 10 Kon-
stytucji (podzialu i réwnowagi wladz) jest — co nalezy podkresli¢ —
zasadg ustroju wewnetrznego RP. Juz z tego powodu nie znajduje bez-
posredniego zastosowania do relacji pomiedzy wladzami (organami)
Wspélnot i Unii Europejskiej. Powolany wzorzec, jako odnoszgcy sie
do ustroju panistwowego RP, nie moze by¢ zatem uznany za adekwat-
ny do oceny demokratyzmu czy tez konstytucyjnosci ustroju Wspél-
not oraz Unii Europejskie;j.

15.2. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny dostrzega ,refleksowe” oddzia-

lywanie na relacje miedzy poszczegbélnymi wladzami Rzeczypospoli-
tej Polskiej uczestnictwa konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej,
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16.

16.1.

16.2.
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w tym: Rady Ministrow i organéw administracji rzadowej (a takze
opinii Sejmu i Senatu) w podejmowaniu decyzji (stanowieniu prawa)
w obrebie instytucji WE i UE. Z tego tez powodu Trybunal Konstytu-
cyjny uznaje za niezbedny wplyw obywateli lub ich przedstawicieli na
rozstrzygnigcia dotyczgce relacji ze Wspdélnotami (co wspiera w swym
orzecznictwie, orzekajgc m.in. o konstytucyjnosci referendum akce-
syjnego oraz o istnieniu konstytucyjnych przestanek uczestnictwa
Senatu RP i jego komisji ~ jako organu przedstawicielstwa Narodu
w opiniowaniu stanowiska Rady Ministrow w przedmiocie stanowio-
nych przez Rade aktéw prawa wspélnotowego; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt K 24/04, OTK ZU
nr 1/A/2005, poz. 3).

Art. 12-13 TWE a problem zakazu dyskryminacji

Whnioskodawcy (we wniosku z 2 wrzesnia 2004 r.) podnoszg zarzut
niezgodnosci art. 12 i art. 13 TWE, wprowadzajgcych zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na cechy osobowe: a zwlaszcza — przyna-
leznos$¢ panstwows, rase, ptec, religie czy orientacje seksualna, z art. 6
i art. 18 Konstytucji. Wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjno-
§ci art. 6 ust. 1 nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej stworzenie warun-
kow do upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej
zrodlem tozsamosci narodu polskiego. W art. 6 ust. 2 naklada powin-
no$¢ udzielania pomocy Polakom zamieszkalym za granicg w zacho-
waniu ich zwigzku z narodowym dziedzictwem kulturalnym. W oce-
nie wnioskodawcéw wynikajgcy z art. 12 TWE zakaz dyskryminacji
stanowilby przeszkode dla promowania i stwarzania warunkéw do-
stepu do débr polskiej kultury narodowej, utrudniajac realizacje po-
winnosci panstwa polskiego, okreslonych normg programowg zawar-
tg w art. 6 Konstytucji. Wniosek taki odnoszg takze do przewidziane)
w art. 6 ust. 2 Konstytucji powinnosci udzielania pomocy Polakom
zamieszkalym za granicg. Wnioskodawcom chodzi zwlaszcza o Pola-
kéw mieszkajgcych poza granicami panstw Unii Europejskie;.

Rozpatrujgc zarzuty i argumentacje wnioskodawcéw, Trybunat Kon-
stytucyjny pragnie podkreslié, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, rase, ptec i inne cechy osobowe nalezy obec-
nie do podstawowego kanonu regul prawa, tak miedzynarodowego,
jak i wewnetrznego. Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest przestrze-
gaé tego zakazu z racji swej przynaleznosci do systemu ONZ, Rady
Europy (w tym w szczegdlnos$ci ze wzgledu na ratyfikacje Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Ponadto zakaz
ten stanowi prawng konsekwencje konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1) i zostal wprost wprowadzony w art. 32
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16.3.

ust. 2 (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spo-
lecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).W odniesie-
niu do kryterium plci zasada réwnego traktowania (i tkwigcy w niej
immanentnie zakaz dyskryminacji) zostala wyrazona wprost w art. 33
Konstytucji.

Polski ustrojodawca konstytucyjny, formulujgc zasady ujete w art. 32
i art. 33 Konstytucji i ujmujgc ~ w tym samym akcie prawnym —
powinnosci panstwa polskiego okreslone w art. 6 ust. 1 i 2, potrakto-
wal te regulacje jako niesprzeczne z sobg i wspoét-obowigzujgce z mocg
wlasciwg normom konstytucyjnym.

Art. 121 art. 13 TWE nie wprowadzajg — w pordwnaniu z art. 32 i art.

33 Konstytucji — nowosci normatywnej. Nie tworzg nowego merytorycznie
stanu prawnego. Ich cechg jest tylko to, ze sg uregulowaniami traktatowy-
mi prawa wspolnotowego. Obowigzujg zatem w szerszej skali terytorialnej,
tj. na obszarze wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

16.4.

Z formalnoprawnego punktu widzenia — w §wietle art. 8 ust. 11 art. 87
ust. 11 art. 91 ust. 2 Konstytucji Traktat akcesyjny i akty stanowigce
jego integralne skladniki majg status umowy miedzynarodowej raty-
fikowanej w sposob kwalifikowany (na podstawie upowaznienia udzie-
lonego w drodze referendum ogodlnokrajowego). Z tego powodu uste-
puje miejsca uregulowaniom konstytucyjnym, wyposazonym w naj-
wyzszg moc prawng. Juz z tej przyczyny postanowienia art. 6 Konsty-
tucji zachowujg nadrzednos¢é wobec unormowan (miedzy innymi)
art. 12 i art. 13 TWE i pierwszenstwo zastosowania. Nie jest przeto
mozliwe (nawet gdyby zalozy¢ pokrywanie si¢ ,,p6l normowania”) prze-
lamanie postanowieniami art. 12-13 TWE unormowania art. 6 Kon-
stytucji. Niezaleznie od tej oceny, Trybunal Konstytucyjny nie dostrze-
ga w kwestionowanych regulacjach TWE ograniczenia realizacji (lub
innego zagrozenia) dla norm (programowych), wynikajacych z art. 6
Konstytucji. W tym stanie rzeczy Trybunal orzeka, iz art. 12 i art. 13
TWE nie sg niezgodne z art. 6 Konstytucji.

16.5. Wnioskodawcy wypowiadajg nadto poglad, iz zakaz dyskryminacji (ze

wzgledu m.in. na orientacje seksualng), sformulowany w art. 13 TWE,
prowadzi do podwazania konstytucyjnej reguly traktowania matzen-
stwa jako ,zwigzku kobiety i mezczyzny”, objetego ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej (zgodnie z art. 18 Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze wskazany tu zakaz dyskrymina-
cji (ze wzgledu na plec) odnosi si¢ do o0séb fizycznych (i ewentualnie:
ich organizacji). Nie odnosi si¢ natomiast do instytucji malzefistwa
jako takiej. Ponadto — analogiczny zakaz dyskryminacji jest réwniez
elementem polskiego systemu konstytucyjnego. W ujeciu generalnym
wynika on z postanowien art. 32 ust. 2 Konstytucji, a w odniesieniu
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do kryterium plci stanowi nastepstwo unormowan art. 33 ust. 11 2
Konstytucji.

16.6. Malzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie
krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany posta-
nowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa
jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslo-
nych w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze wzgledow
formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w pol-
skim systemie prawnokonstytucyjnym nie moglaby przyja¢ formy ra-
tyfikowanej umowy miedzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w spo-
sob kwalifikowany). Taki zas$ status zachowuje Traktat ustanawiaja-
cy Wspélnote Europejska.

Na marginesie mozna dodaé, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji (doty-

czgcy spolecznosci ,obywateli Unii Europejskiej”), zawarty w art. 121 art. 13

TWE oznacza, ze organy i instytucje RP jako panstwa zwigzanego tym Trak-

tatem nie mogg wprowadzaé¢ w prawie krajowym oraz stosowaé¢ dyskrymi-

nacji rowniez ze wzgledu na stan (status) rodzinny obywateli europejskich.

17. Kompetencje Rady Wspélnot a zasada demokratycznego pan-
stwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)

17.1. Autorzy wniosku z 2 wrzesnia 2004 r. podniesli zarzut, ze uregulowa-
nia Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia, a w szczegélnosci roz-
wigzania instytucjonalne i kompetencyjne przyjete w TWE (w tym:
w art. 190) pozostajg w kolizji z zasadg demokratycznego panstwa
prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji. Wnioskodawcy krytycznie oce-
niajg fakt koncentracji uprawnien prawodawczych w gestii Rady
Wspélnot (stanowigcej emanacje oraz forum wspdéldzialania rzadow
panstw czlonkowskich, a wiec — organdow wladzy wykonawczej) oraz
zamazywanie podzialu wladzy na prawodawczg i sgdowniczg na sku-
tek praktyki orzeczniczej ETS.

17.2. Rozpatrujac ten zarzut, Trybunat Konstytucyjny pragnie, w pierw-
szym rzedzie, zaakcentowaé, ze zasada demokratycznego panstwa
prawa pozostaje — zgodnie ze swg nazwg — regulg odnoszacg si¢ do
funkcjonowania panstw, niekoniecznie za$ — do organizacji miedzy-
narodowych.

Solidaryzujac sie z przekonaniem wnioskodawcéw o wartosci zasad

i mechanizméw demokratycznych (znajdujgcym zresztg wyraz réwniez

w Traktatach konstytuujgcych Wspoélnoty i Unie Europejskg), Trybunal Kon-

stytucyjny nie moze — jak juz wspomniano — mechanicznie przenies¢ stoso-

wania reguly ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej na organiza-
¢je miedzynarodowe: Wspélnoty i Uni¢ Europejska. Dotyczy to réwniez kon-
strukcji podziatu i rownowagi wladz, traktowanej jako element zasady de-
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mokratycznego panstwa prawa (cho¢ wyrazonej rowniez expressis verbis
w art. 10 Konstytucji).

17.3. Tym samym Trybunal Konstytucyjny nie moze potraktowac jako ade-
kwatnego wzorca do oceny rozwigzan ustrojowych w obrebie Wsp6l-
not i Unii Europejskiej unormowania ustrojowego w jednym z panstw
czlonkowskich (i to od niedawna), tj. — Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
woduje to konieczno$¢ uznania wzorca art. 2 Konstytucji za niewy-
starczajgco adekwatny do oceny uregulowan kompetencyjnych doty-
czgcych stanowienia prawa wspélnotowego przez Rade Wspélnot (Unii
Europejskiej). Analogiczna ocena objg¢ musi praktyke orzekania przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w relacji do sta-
nowienia prawa wspolnotowego). Ocena praktyki ustrojowej (tj. sta-
nowienia prawa) nie jest nadto objeta kognicjg Trybunalu Konstytu-
cyjnego wynikajacg z art. 188 Konstytucji. Poza kognicjg Trybunalu
Konstytucyjnego, okreslong w tym unormowaniu, pozostaje rowniez
orzekanie o zalozeniach wewnetrznych Wspélnot i Unii Europejskie;j,
zawartych w aktach prawa wspo6lnotowego.

18. Zarzuty o charakterze szczegolowym

Obok rozstrzygnie¢ w kwestiach zasadniczych zarzutéw podniesio-
nych we wszystkich trzech wnioskach, obowigzkiem Trybunalu Konstytu-
cyjnego jest wypowiedzie¢ si¢ rowniez co do innych zarzutéw, najczesciej
o charakterze szczegdlowym, zgloszonych przez wnioskodawedw.

Bez watpienia wczeséniejsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego
stosujg sie mutatis mutandis takze do niektérych zarzutéow z tej grupy.
Wiele zarzutow (zgloszonych zwlaszcza we wniosku z 2 wrze$nia 2004 r.)
wymaga jednak potraktowania odrebnego, z uwagi na charakter i tresé
kwestionowanych przepisow prawa europejskiego, jak i wskazywane wzor-
ce kontroli ich konstytucyjnosci.

18.1. Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przystapienia a Konkordat

Niezaleznie od wczesniej wskazanych zarzutéw wobec art. 2 Aktu
dotyczgcego warunkdéw przystapienia, wnioskodawcy zarzucajg mu ponad-
to niezgodno$¢ z art. 25 ust. 4 i art. 91 ust. 3 Konstytucji. Ich zdaniem
sprzeczno$c z art. 25 ust. 4 Konstytucji wyraza si¢ w tym, ze zgodnie z zasa-
dg pierwszenstwa prawa wspolnotowego stosunki miedzy RP a Kosciotem
katolickim regulowane dotychczas w Konkordacie ma zastgpié Traktat ak-
cesyjny. Natomiast sprzeczno$é z art. 91 ust. 3 ma polegaé¢ na tym, ze
przepis Konstytucji ogranicza pierwszenstwo prawa wspélnotowego wylgcz-
nie do kolizji z ustawami.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zarzut sprzecznosci art. 2 Aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia z art. 25 ust. 4 Konstytucji nalezy
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uzna¢ za w pelni bezzasadny. Wnioskodawcy nie przedstawili szczegdélowej
argumentacji, uzasadniajgcej ich twierdzenia. Nie wiadomo wigc, w czym
wyraza si¢ — ich zdaniem - kolizja miedzy zasadg pierwszenstwa prawa
wspllnotowego a postanowieniem Konstytucji wskazanym jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Zasada pierwszen-
stwa w stosowaniu prawa wspélnotowego nie stoi na przeszkodzie swobod-
nemu ukladaniu stosunkéw miedzy RP a Kosciolem katolickim w drodze
umowy miedzynarodowej, co przewiduje unormowanie art. 25 ust. 4. Ze
sformulowan wniosku nie wynika skgd wnioskodawcy wywodzg twierdze-
nie, ze postanowienia Konkordatu regulujace stosunki miedzy Rzeczgpo-
spolitg Polskg a Kosciolem katolickim mialyby by¢ zastgpione przez Trak-
tat akcesyjny. Nie jest wszak domeng prawa wspdlnotowego regulowanie
relacji miedzy panstwem a kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi.

Ponadto dopoki Konkordat nie zostanie wypowiedziany przez ktora-
kolwiek ze stron tej umowy miedzynarodowej, pozostaje ona wigzgca. Zgod-
nie z art. 9 Konstytucji, Polska ma obowigzek jej przestrzegania. Zasada
pierwszenstwa prawa wspélnotowego nie ma wplywu na te sytuacje praw-
ng. Ze wskazanego tu punktu widzenia nie dochodzi zatem do kolizji mie-
dzy art. 2 Aktu dotyczacego warunk6éw przystapienia z art. 25 ust. 4 Kon-
stytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 2
Aktu nie jest niezgodny z art. 25 ust. 4 jako wskazanym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci.

18.2. Prawa cudzoziemcow-obywateli Unii Europejskiej do udziatlu
w wyborach lokalnych

Sprzeczno$é z Konstytucjg RP zarzucajg wnioskodawcy postanowie-
niom art. 19 ust. 1 TWE. Przepis ten stanowi, ze: ,Kazdy obywatel Unii
majgcy miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie jest
obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych
w Pafistwie Czlonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, na takich
samych zasadach jak obywatele tego Panstwa. Prawo to jest wykonywane
7z zastrzezeniem szczegélowych warunkow ustalonych przez Rade stanowigcg
jednomys$lnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim; warunki te mogg przewidywac¢ odstepstwa, jesli uzasadniajg to spe-
cyficzne problemy Panstwa Czlonkowskiego”.

W ocenie wnioskodawcow sprzeczno$é¢ art. 19 ust. 1 TWE z art. 1
iart. 62 ust. 1 Konstytucji ma si¢ wyraza¢ w przyznaniu obywatelom UE
biernego i czynnego prawa wyborczego w wyborach lokalnych. W ten spo-
sob prawa obywatelskie zagwarantowane w Konstytucji dla obywateli pol-
skich sg — ich zdaniem - bezprawnie rozciggane na inne osoby, przez co
ogranicza si¢ prawa obywatelskie gwarantowane w Konstytucji. Oznacza
to, ze Polska przestaje by¢ ,,dobrem wspolnym obywateli polskich”, a staje
sie ,dobrem wspdlnym obywateli Unii Europejskiej”. Dobro wspélne — Rzecz-
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pospolita Polska — staje si¢ po przystgpieniu do UE i Wspdélnot jedng z dwu-
dziestu pieciu czesci nalezgcych do ponadnarodowego organizmu zwanego
Unig Europejskg. Tym samym — jak twierdzg wnioskodawcy — Rzeczpospo-
lita Polska przestaje by¢ niepodlegla.

Czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach lokalnych, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 TWE, przyslugujace w panstwie czlonkowskim miejsca za-
mieszkania obywatelom UE, nieposiadajgcym obywatelstwa polskiego, nie
zagrazajg Rzeczypospolitej Polskiej jako dobru wspélnemu wszystkich oby-
wateli, z uwagi na konstytucyjnie okre§lony charakter wspélnot samorzado-
wych oraz nalozone na nie zadania i przyznane w zwigzku z tym kompeten-
cje. Zgodnie z Konstytucjg RP (art. 16 ust. 1) wspolnote samorzgdowg stano-
wi z mocy prawa ,,0g0t mieszkancoéw jednostek zasadniczego podziatu teryto-
rialnego”. Wspoélnoty te tworzg odpowiednio wszyscy mieszkancy gmin, po-
wiatow i wojewodztw z mocy prawa, jakim jest Konstytucja RP.

Konstytucja jako ,najwyzsze prawo Rzeczypospolitej” nie uzaleznia
przy tym przynaleznosci do wspdélnoty samorzgdowej od posiadania polskiego
obywatelstwa. O przynaleznosci rozstrzyga do wspdlnoty miejsce zamiesz-
kania (centrum aktywnosci zyciowej), bedgce podstawowym rodzajem wie-
ziw tego typu wspoélnotach. Przy wyborze do organdéw samorzagdu teryto-
rialnego (zwlaszcza w gminach) wchodzi w gre nie tyle realizacja suweren-
nych praw Narodu, ile praw wspolnoty mieszkancow, ktéra jest fundamen-
tem samorzgdnosci lokalnej i ktorej czlonkami pozostajg wszyscy miesz-
kancy danej jednostki samorzgdowej, w tym: cudzoziemcy-obywatele Unii
Europejskiej. Dodaé nalezy, ze kazde z panstw czlonkowskich (w tym: Rzecz-
pospolita Polska) suwerennie reguluje kwestie wymogéw wyborczych, w tym
takze pojecia ,mieszkanca” czy ,miejsca zamieszkania”. Dyrektywa Rady
94/80/WE z 19 grudnia 1994 r. ustanawiajgca szczegétowe warunki wyko-
nywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przez
obywateli Unii, majgcych miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim,
ktorego nie sg obywatelami (Dz. Urz. WE L 3682 z 31.12.1994 r., s. 38-47),
nie zawiera zbiorczej definicji ani tez wskazania wyrdéznikéw ,miejsca za-
mieszkania”.

Wladza publiczna, w ktorej sprawowaniu wspoélnota samorzgdowa
uczestniczy, ma charakter wytgcznie lokalny. W skali panistwa dobro ogélne
ma pierwszenstwo przed dobrem indywidualnym czy partykularnym inte-
resem grupowym i to niezalezne od skladu mieszkancow tej czy innej jed-
nostki podzialu terytorialnego. Nie wystepuje nadto zagrozenie dla niepod-
leglosci Polski, gdyz w obrebie samorzgdu terytorialnego nie mogg byé po-
dejmowane rozstrzygniecia czy inicjatywy dotyczace calego panstwa. Trud-
no tez zakladac, ze wspélnoty samorzgdowe, nawet przygraniczne, zostang
zdominowane przez obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy aktyw-
nie dziala¢ bedg na szkode niepodlegloSci Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
wyklucza to mozliwosci wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen w przy-
szlosci, do czego zresztg upowaznia sformulowanie art. 19 ust. 1 TWE doty-
czgce mozliwosci odstepstw ze wzgledu na specyficzne problemy panstwa
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czlonkowskiego. Trybunal Konstytucyjny podziela w tym zakresie poglad
Prokuratora Generalnego, ze ,jidac tokiem rozumowania zaprezentowane-
go przez wnioskodawcow, nalezaloby konsekwentnie uzna¢, ze przepis art. 19
ust. 1 TWE stwarza zagrozenie dla niepodleglosci kazdego panstwa czlon-
kowskiego, skoro prawo wyborcze, o ktorym w nim mowa, przystuguje kaz-
demu obywatelowi UE, zamieszkalemu w jakimkolwiek panstwie czlonkow-
skim i nieposiadajgcemu obywatelstwa panstwa zamieszkania. Trudno jest
zalozy¢, ze inne, poza Polskg, panstwa czlonkowskie nie chronig wlasnej
niepodleglosci. Nie sposob takze uznaé, ze z powodu przyznania prawa, o kto-
rym mowa, Rzeczpospolita Polska przestaje by¢ dobrem wspélnym wszyst-
kich obywateli. Wlasnie wzglgd na dobro wspdlne byt celem integracji z Unig
Europejska, aprobowanym w referendum ogélnokrajowym”.

Przepisom art. 19 ust. 1 TWE wnioskodawcy zarzucajg sprzecznosé
z art. 62 ust. 1 Konstytucji. Sprzeczno$c ta miataby polegac na tym, ze ,kaz-
dy obywatel Unii (nie tylko obywatel polski) ma prawo glosowania i kandy-
dowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miej-
sce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatel tego panstwa”.

Zarzucajac, ze unormowanie to jest sprzeczne z postanowieniami art. 62
ust. 1 Konstytucji (gwarantujgcego obywatelom polskim prawo wybierania
m.in. przedstawicieli do organdw samorzadu terytorialnego) wnioskodawcy
nie przedstawiajg szerszego uzasadnienia. Zdajg sie¢ stac¢ na stanowisku, ze
wszystkie prawa przyznane w Konstytucji obywatelom polskim charaktery-
zuje swoista ekskluzywnosé. Mialaby by¢ ona rozumiana w ten sposéb, ze
jezeli dane prawo przyznane zostalo obywatelowi polskiemu, to nie mozna go
ponadto przyzna¢ obywatelom innych panstw, w tym obywatelom Unii Euro-
pejskiej (jakkolwiek obywatele polscy sg tez obywatelami Unii).

Tak pojmowana ,ekskluzywnosé” konstytucyjnych praw obywateli nie
znajduje jednoznacznego uzasadnienia w postanowieniach samej Konsty-
tucji. W szczegélnosci nie kazde rozciggnigcie okreslonego prawa obywatel-
skiego na inne osoby prowadzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnej udzie-
lonej temu prawu.

Ustanowione w art. 19 ust. 1 TWE czynne i bierne prawo wyborcze do
organdéw samorzgdu terytorialnego jest pochodng obywatelstwa Unii. Jest
takze praktycznym wyrazem stosowania zasady réwnosci i zasady niedy-
skryminacji, a takze konsekwencjg prawa do swobodnego przemieszczania
sie i wolnosci osiedlania na terytorium dowolnego panstwa czlonkowskiego
Unii. Zgoda panstw czlonkowskich na swobode przemieszczania nie miala-
by zresztg pelnego praktycznego znaczenia bez prawa udzialu w wyborach
do organow przedstawicielskich w miejscu osiedlenia (i to przy korzystaniu
z praw wyborczych na warunkach okreslanych przez wlasciwe terytorialnie
panstwo).

W tym stanie rzeczy, po dokonaniu analizy zarzutéw i ich uzasadnie-
nia, Trybunal Konstytucyjny orzeka, ze zarzucana sprzecznos¢ miedzy kwe-
stionowanym przepisem Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska
(TWE) a art. 11 art. 62 ust. 1 Konstytucji nie wystepuje.
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18.3. Finansowanie partii politycznych w Parlamencie Europejskim
a ograniczenia wynikajace z art. 13 Konstytucji

Whnioskodawcy uznajg art. 191 TWE za niezgodny z art. 13 Konstytu-
cji. Kwestionowany przepis (art. 191 TWE) dotyczy roli partii politycznych
na poziomie europejskim. Traktat ustanawiajgcy Wspodlnote Europejskg
uznaje partie za ,wazny czynnik integracji w ramach Unii” przyczyniajgcy
sie ,do ksztaltowania swiadomosci europejskiej i wyrazania woli politycz-
nej ocbywateli Unii”. Przepis ten nadto upowaznia Rade do okreslenia ,sta-
tusu partii politycznych na poziomie europejskim, w szczegdlnosci zasad
dotyczacych ich finansowania”.

Whnioskodawcy uznajg ten przepis za niezgodny z art. 13 Konsty-
tucji z tego powodu, ze w Parlamencie Europejskim uzyskaly swa repre-
zentacje partie odwolujgce sie w swoich programach - co podnoszg wnio-
skodawcy — do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszy-
zmu i komunizmu. W ocenie autoréw wniosku zlozonego 2 wrzesnia
2004 r. prowadzi to do sytuacji, w ktorej — zdaniem wnioskodawcow —
partie zakazane przez Konstytucje RP bedg wspolfinansowane przez
polskiego podatnika.

Jak zauwaza Prokurator Generalny, przepis art. 191 TWE nalezy
odczytywaé w Swietle deklaracji przyjetej przez konferencje w tej sprawie,
dotgczonej do Traktatu z Nicei. Wedle wskazanej tu deklaracji postanowie-
nia art. 191 TWE nie oznaczajg przekazania kompetencji Wspdlnocie Euro-
pejskiej 1 nie wplywajg na stosowanie odpowiednich przepisow konstytucyj-
nych. Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim, tj. z bu-
dzetu Wspdlnot Europejskich, nie moze by¢ wykorzystywane do bezposred-
niego lub posredniego finansowania partii politycznych na poziomie krajo-
wym. Postanowienia w sprawie finansowania partii politycznych ,stosuje
sie na tej samej podstawie do wszystkich sil politycznych reprezentowa-
nych w Parlamencie Europejskim”.

Zakresy zastosowania art. 191 TWE i art. 13 Konstytucji pozostajg —
co do zasady — rozdzielne. Artykul 191 TWE nie moze by¢ bezposrednio
stosowany w prawie i praktyce panstw czlonkowskich. W tej sytuacji nie
moze wystgpic¢ kolizja pomiedzy tak rozumianym i stosowanym unormowa-
niem art. 191 TWE a unormowaniem art. 13 Konstytucji, zachowujgcym
pelny zakres stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

18.4. Art. 33 TWE a rodzinne gospodarstwo rolne

Kolejng regulacjg Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg,
ktoérej konstytucyjnos¢ wnioskodawcy kwestionuja, jest art. 33, okreslajgcy
cele wspolnej polityki rolnej. Zalicza do nich: zwiekszenie wydajnosci rol-
nictwa przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwéj produkcji
rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji, zwlasz-
cza sily roboczej i zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia
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ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu
osob pracujacych w rolnictwie.

Zdaniem wnioskodawcow przepis ten jest niezgodny z art. 23 Konsty-
tucji z tego powodu, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej nadrzednymi
celami wspélnej polityki rolnej sg wzrost wydajnosci i postep techniczny.
Tymczasem — twierdzg wnioskodawcy — podstawg ustroju rolnego panstwa
polskiego jest gospodarstwo rodzinne, czyli takie — wedlug twierdzen wnio-
sku — ktorego wielko$§¢ i wyposazenie umozliwia, by prowadzone bylo ono
(w zasadzie) przez wlasciciela pracujgcego w nim wraz z czlonkami wlasnej
rodziny.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wskazany przez wnioskodawcow
przepis prawa wspolnotowego okresla cele wspdlnej europejskiej polityki
rolnej. Art. 23 Konstytucji wyraza natomiast zasade, na ktorej oparty jest
wewnetrzny ustrdj rolny panstwa polskiego. Wbrew twierdzeniu wniosko-
dawcow, okreslenie celow wspélnej polityki rolnej, w postaci zwigkszenia
wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego czy racjonal-
ny rozwdj produkgcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czynni-
kow produkeji (zwlaszcza sily roboczej), a takze — kazdego innego celu spo-
§r6d wymienionych w art. 33 TWE, nie sprzeciwia sie oparciu ustroju rolne-
go w Polsce na gospodarstwie rodzinnym.

Ksztaltowanie zasad ustroju rolnego jest sprawg prawodawstwa kra-
jowego, ktéremu przepis art. 33 TWE niczego wprost nie nakazuje ani tez
nie zakazuje. Art. 33 TWE zawiera nakaz uwzgledniania przy realizacji
wspblnej polityki rolnej szeregu czynnikdéw, okreslonych w art. 33 ust. 2
TWE, do ktérych nalezy m.in. szczegdlny charakter gospodarki rolnej wyni-
kajgcy ze struktury spolecznej rolnictwa w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich. Ustalanie i realizacja celow wspolnej polityki rolnej nie tylko nie
naruszajg konstytucyjnych zasad ustroju rolnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ale powinny uwzgledniaé istniejgcy stan rzeczy. Oparta na takich za-
sadach wspélna polityka rolna nie zagraza - zwlaszcza w plaszczyznie praw-
nej — konstytucyjnie gwarantowanym strukturom ustrojowym rolnictwa
polskiego.

18.5. Akty prawa wspéolnotowego a art. 31 ust. 3, art. 83 i art. 87
Konstytucji RP

Kwestionowany we wniosku zlozonym 2 wrzesnia 2004 r. art. 249
TWE okresla formy dzialalnosci prawotworczej organéw Wspdlnoty. Zgod-
nie z jego postanowieniami w celu wykonania swych zadan oraz na warun-
kach przewidzianych w Traktacie, Parlament Europejski wspdlnie z Rada,
a takze Rada i Komisja uchwalajg rozporzgdzenia i dyrektywy, podejmujg
decyzje, wydajg zalecenia i opinie.

Rozporzadzenie ma zasieg ogélny. Wigze w calodci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Dyrektywa wigze kaz-
de panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w zakresie rezultatu,
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ktéry ma by¢ osiggniety. Pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i §rodkéw. Decyzja wigze w calosci adresatow. Zalecenia i opinie
nie majg mocy wigzacej. Wnioskodawcy zarzucajg unormowaniu art. 249
TWE sprzecznosé z art. 31 ust. 3 oraz art. 83 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Art. 249 TWE oceniony zostal przez wnioskodaweow jako sprzeczny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze Rada jest uprawniona do wydania
rozporzadzen, ktére majg zasieg ogolny i stosowane sg bezposrednio, a przed-
miot ich dzialania moze dotyczy¢ takze praw i wolnosci obywatelskich. Zda-
niem wnioskodawcéw, ograniczenia w tym zakresie moga byé stanowione
wbrew wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie w ustawie, ale w rozporzg-
dzeniu wspé6lnotowym.

Whnioskodawcy zarzucajg art. 249 TWE nadto niezgodno$¢ z unormo-
waniami art. 83 i art. 87 ust. 1 Konstytucji. Sprzecznosé ta — zdaniem wnio-
skodawcow — polega na tym, ze na podstawie art. 249 TWE do prawa pol-
skiego zaliczane sg rozporzgdzenia, a w wyjgtkowych wypadkach — takze
dyrektywy stanowione niezgodnie z wymogami formalnymi Konstytucji.
Nasuwa to — w opinii wnioskodawcéw — watpliwosé, ,czy jest to prawo pol-
skie i czy obowigzuje obywateli polskich”.

W odniesieniu do tak ujetych zarzutéw Trybunal Konstytucyjny stwier-
dza w szczegoblnosci, ze:

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla warunki dopuszczalnosci stanowie-
nia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw
w polskim krajowym systemie prawa. Przepis ten adresowany jest do pol-
skiego ustawodawcy. Bezposrednie przenoszenie wymagan, wynikajgcych
z tresci art. 31 ust. 3, na plaszczyzne stanowienia prawa wspdlnotowego
jest nieuzasadnione. Kazdy z tych przepiséw dotyczy réznych i autonomicz-
nych wzgledem siebie systeméw prawnych. Nie uchyla to mozliwosci oceny
uregulowan prawnych, w tym: rozporzadzen wspélnotowych w zakresie ich
obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w charakterze sklad-
nik6éw polskiego porzgdku prawnego, m.in. pod kgtem respektowania regut
wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zwlaszcza — wymaganej
proporcjonalnosci ograniczen.

Niezasadny jest takze zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 83
iart. 87 ust. 1 Konstytucji. Art. 87 Konstytucji stanowi bowiem, ze zrddla-
mi powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in.
ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazony w art. 83 Konstytucji obejmuje swym
zasiegiem tego typu umowy. Nie wystepuje wiec ~ podnoszona przez wnio-
skodawcéw — watpliwosé, czy rozporzgdzenia wspdlnotowe jako akty prawa
wspdlnotowego majg moc wigzgcg w Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozporzadzenia te s3 wydawane na podstawie ratyfikowanej przez
panstwa czlonkowskie (a wiec i przez Rzeczpospolitg Polskg) umowy kon-
stytuujacej organizacje miedzynarodowe: Wspélnoty Europejskie (oraz Unig
Europejska). Artykul 91 ust. 3 Konstytucji, dotyczgcy tego typu uméw, wy-
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raznie stanowi, Ze prawo przez takg organizacje stanowione, jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Okreslone w polskiej Konstytucji wymogi formalne stanowienia pra-
wa polskiego nie odnoszg si¢ wprost do samego trybu i zasad stanowienia
prawa wspolnotowego. Z tych tez powoddow, wobec rozmijania sie ptaszczyzn
i pol regulacji, art. 249 TWE nie jest niezgodny z art. 83 i art. 87 ust. 1
Konstytucji.

18.6. Art. 308 TWE a art. 79 ust. 1 i art. 95 ust. 1 Konstytucji RP

Za niezgodne z Konstytucjg uznali wnioskodawcy rowniez postano-
wienia art. 308 TWE. Przepis ten stanowi, ze ,jezeli dzialanie Wspdlnoty
okaze si¢ niezbedne do osiggniecia, w ramach funkcjonowania wspélnego
rynku, jednego z celow Wspdlnoty, a niniejszy Traktat nie przewidzial kom-
petencji do dzialania wymaganego w tym celu, Rada, stanowigc jednomysl-
nie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, po-
dejmuje wlasciwe dzialania”.

W ocenie wnioskodawcow art. 308 TWE jest niezgodny z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Ze wzgledu na domniemanie kompetencji Rady, regulacje wspdl-
notowe moga — twierdzg wnioskodawcy — dotyczy¢ takze praw obywatelskich.
W tej sytuacji art. 79 ust. 1 Konstytucji moze — ich zdaniem — ,staé si¢ prze-
pisem pustym”. Ponadto w nastgpstwie wskazanego przepisu — twierdzg
wnioskodawcy — okolo 70% ustawodawstwa obowigzujgcego w Polsce kre-
owac bedg organy Unii Europejskiej. Oznaczaloby to, ze Sejm i Senat w znacz-
nym stopniu przestang sprawowa¢ wladze ustawodawczg w RP, co przesg-
dza - zdaniem wnioskodawcow — o naruszeniu art. 95 ust. 1 Konstytucji.

Rozpatrujac wskazane zarzuty, w pierwszym rzedzie nalezy wzigé pod
uwage zakres stosowania upowaznien Rady Wspélnot okreslonych w art.
308 TWE. Jest on jednoznacznie i stanowczo ograniczony do ram ,funkcjo-
nowania wspélnego rynku”, a zatem — kwestii gospodarczych i walutowych,
urzeczywistniania wspdlnych polityk oraz dzialan okreslonych w art. 31 3a
(4) TWE.

Po drugie, zasadnicze znaczenie ma jednoznaczny wymdg podejmo-
wania dzialan przez Rade Wspélnot na zasadzie jednomyslnosci. Oznacza
to, ze dzialania przewidziane w art. 308 TWE nie mogg zosta¢ podjete bez
zgody ktoregokolwiek z panstw czlonkowskich, w tym bez zgody Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Brak zgody panhstwa polskiego (wyrazonej w stanowisku
Rady Ministrow RP, uksztaltowanym przy udziale Sejmu i Senatu RP) unie-
mozliwia podjecie ktoregokolwiek z ,wlasciwych dzialan” przewidzianych
w art. 308 TWE,

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze zakwestionowany przepis
art. 308 TWE nie ma charakteru samowykonalnego. Jego stosowanie wy-
maga wydania przez Rade Wspélnot (Unii) aktow prawa wtornego. Uchwa-
lajgc takie prawo, Rada musi stanowi¢ jednomyslnie, a wiec bez zgody Rze-
czypospolitej Polskiej nie moze ono by¢ przyjete.
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Art. 79 ust. 1 Konstytucji statuuje natomiast prawo jednostki, ktorej
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, do wniesienia skargi
do Trybunalu Konstytucyjnego. Okresla nadto warunki jej dopuszczalnosci.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnej, w trybie skargi, moga by¢ — jak do-
tychczas — tylko przepisy prawa obowigzujacego na terytorium RP (ustawa
lub inny akt normatywny). Wnioskodawcy nie uzasadniajg szczegélowo, z ja-
kich powodow przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji moze sta¢ si¢ przepisem
pustym, z uwagi na tresé¢ art. 308 TWE.

Wydaje sie, iz wnioskodawcy uznaja, ze w trybie skargi konstytucyj-
nej nie mogg by¢ wprost kwestionowane i pozbawiane mocy prawnej prze-
pisy prawa wspoélnotowego, w przypadku gdyby naruszaly konstytucyjne
wolnosci i prawa jednostki. Zdaniem wnioskodawcow mozna domniemy-
wa¢, ze wynikajaca z art. 308 TWE mozliwos¢ poszerzenia kompetencji Rady
moze nastepczo uszczupli¢ zakres regulacji w prawie krajowym i tym sa-
mym zawezi¢ granice korzystania z prawa zlozZenia skargi konstytucyjnej,
gwarantowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, mozliwo$¢ zaistnienia takiej sy-
tuacji nie moze dowodzi¢ wystepowania kolizji miedzy art. 308 TWE a art.
79 ust. 1 Konstytucji. Artykul 308 TWE nie ma charakteru samowykonal-
nego. Jako taki nie moglby naruszac¢ zakresu stosowalnosci art. 79 ust. 1
Konstytucji. Okreslenie granic skargi konstytucyjnej nalezy wylgcznie do
polskiego ustrojodawcy. Nie moze sta¢ si¢ przedmiotem regulacji prawa
wspolnotowego. Jezeli ustrojodawca polski w wyniku dalszej integracji z Unig
Europejskg uzna obecnie uksztaltowany $rodek ochrony praw jednostki —
w postaci skargi konstytucyjnej — za niedostatecznie skuteczny, to w gestii
polskiego ustrojodawcy pozostaje nadanie mu w przysztosci innego ksztaltu
prawnego.

Z tego wigc powodu art. 308 TWE nie jest wiec niezgodny z art. 79
ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 308 TWE nie poddaje si¢ tez kontroli pod
wzgledem zgodnosci z art. 95 ust. 1 Konstytucji stanowigcym, ze wladze
ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Zakres
dzialania wladzy ustawodawczej RP ograniczony jest do terytorium pan-
stwa polskiego.

Okreslenie kompetencji Rady, w jakimkolwiek zakresie, a wiec takze
tych, o ktéorym traktuje art. 308 TWE, nalezy do wylgczne)j sfery prawa
wspdlnotowego. Do sfery tej nie odnoszg si¢ wprost ani zasady zawarte
w Konstytucji, ani zasady zawarte w konstytucji ktoregokolwiek innego pan-
stwa czlonkowskiego. Z tych wzgledow wzorzec art. 95 ust. 1 Konstytucji
pozostaje nieadekwatny do oceny konstytucyjnosci art. 308 TWE.,

18.7. Art. 8 TWE a status prawny Narodowego Banku Polskiego
(art. 227 Konstytucji)

Whnioskodawcy podnosza, ze — z uwagi na przewidziane w art. 8 TWE
czlonkostwo Narodowego Banku Polskiego (dalej: NBP) w Europejskim Sys-
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temie Bankéw Centralnych (dalej: ESBC), ktorego podstawowe zadania
polegajg na definiowaniu i urzeczywistnianiu polityki pieni¢znej Wspolno-
ty, jak i utrzymywaniu oficjalnych rezerw walutowych panstw cztonkow-
skich i zarzgdzaniu nimi (art. 105 TWE) — NBP nie moglby ustalaé i reali-
zowac polityki pienigznej. Nie odpowiadalby tez za wartos¢ polskiego pie-
nigdza, co przewiduje art. 227 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 105 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, w zwigzku
z czym nie mozna méwi¢ wprost o kolizji tego unormowania z art. 227 ust. 1
Konstytucji, ktéry czyni centralnym bankiem panstwa Narodowy Bank
Polski, przyznaje mu wylgczne prawo emisji pienigdza oraz kompetencje
ustalania i realizowania polityki pienigznej, jak rowniez obarcza odpowie-
dzialnoscig za warto$é polskiego pienigdza. Zaskarzone przepisy wspolno-
towe dotyczg ustanowienia ESBC i Europejskiego Banku Centralnego (art.
8 TWE) oraz polityki pienigznej Wspélnoty Europejskiej (art. 105 TWE),
prowadzonej w ramach ESBC, ktéry sklada sie z Europejskiego Banku Cen-
tralnego oraz z bankéw centralnych panstw czlonkowskich.

W celu wykonania zadafi ESBC, Europejski Bank Centralny uchwala
rozporzadzenia, ktére majg zasieg ogélny, wigzg w calosci i sa bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich (art. 110 ust. 2, zd. 1
i 2 TWE). Dopiero poréwnanie tresci tych rozporzadzen z trescig art. 27 ust.
1 Konstytucji moze prowadzié do ewentualnego stwierdzenia zgodnosci (badz
niezgodnosci) miedzy nimi a Konstytucjg RP.

Z tego powodu nalezy uznag, ze art. 105 TWE nie poddaje si¢ kontroli
zgodnosci z art. 227 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wyklucza to celowosci
- a nawet potrzeby — rozwazenia relacji wskazanych tu unormowan w przy-
szlosci — tj. w momencie spodziewanego wprowadzenia na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej wspélnej waluty. W momencie tym rewizji musialyby
ulec dotychczasowe konstytucyjne funkcje i zadania Narodowego Banku
Polskiego oraz Rady Polityki Pieni¢znej, a tym samym dotychczasowe (okre-
§lone konstytucyjnie) kompetencje tych organéw. Wymagaloby to rozstrzy-
gniecia, ktére bytby wladny podjgé w przyszloéci ustrojodawca konstytucy;j-
ny w trybie wlasciwym dla zmiany Konstytucji (zob. S. Biernat, Prawo Unii
Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka refleksji, ,Panstwo
i Prawo” nr 11/2004, s. 25).

18.8. Art. 21 Konstytucji a art. 6 TUE i art. 17 Karty praw pod-
stawowych

Wnioskodawcy wskazujg na sprzecznosc z Konstytucjg Traktatu o Unii
Europejskiej i Karty praw podstawowych. Artykut 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) i art. 17 Karty praw podstawowych sg — w ocenie wnio-
skodawcow — sprzeczne z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Wskazane tu regulacje
wspdlnotowe chronig — zdaniem wnioskodawcow — wlasnos¢ niezaleznie od
daty jej nabycia, w przeciwienistwie do ochrony gwarantowanej przez Konsty-
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tucje RP, ktora dotyczy wiasnosci — wedle okreslenia wnioskodaweow — ,po-
siadanej w chwili wejscia w zycie Ustawy Najwyzszej”. Traktat akcesyjny
moglby wiec by¢ wykorzystany — ich zdaniem — do préb podwazenia praw
majgtkowych polskich obywateli na ziemiach zachodnich i pélnocnych RP.

Zarzuty te, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, sg nietrafne.

Po pierwsze, poglad o réznym zakresie ochrony prawnej wlasnosci
i konsekwencjach tego stanu rzeczy dla praw majgtkowych na ziemiach p61-
nocnych i zachodnich Polski nie zostal poparty jakimikolwiek argumenta-
mi. Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie prawnej wnioskodawcy opieraja
swa ocene.

Po drugie, Wspélnota Europejska nie ingeruje bezposrednio w syste-
my prawa wlasnosci panstw czlonkowskich. Potwierdza to unormowanie
art. 295 TWE, ktore jednoznacznie stanowi, ze prawo wspdlnotowe nie prze-
sgdza w niczym systemu wlasnosci w panstwach czlonkowskich, a wiec —
pozostawia im swobode decydowania o sprawach wlasnosciowych na swoim
terytorium. Prawo wspélnotowe nie moze ograniczaé swobody panstwa czlon-
kowskiego w ksztaltowaniu zasad prawa wlasnosci, o ile tylko nie narusza
zasady niedyskryminacji i nie wplywa w sposéb nieproporcjonalny na ko-
rzystanie z posiadanych praw wlasnosci i rozporzgdzanie nimi (por. A. Cie-
slinski, Wspélnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 194, a takze
M. Muszynski, Przejecie majqtkéw niemieckich przez Polske po II wajnie
Swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko-Biala
2003, s. 307-398).

Po trzecie, uregulowania wspoélnotowe nie mogg dotyczyc regulacji
stosunkow wlasnosciowych bedgcych nastepstwem II wojny Swiatowej, tak
ze wzgledu na uznanie obowigzywania zasady lex retro non agit, jak i ze
wzgledu na brak jednomys$lnego przekazania przez panstwa czlonkowskie
do wlasciwosci Wspélnot Europejskich (i Unii) tego zakresu spraw. Przy-
stapienie Polski do Unii Europejskiej — jak stusznie zauwaza Prokurator
Generalny — niczego w tym zakresie nie zmienia. Przepis art. 6 ust. 2 TUE
potwierdza jedynie gwarancje wynikajace z Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, o ktérej tam mowa, uznajac je zara-
zem za zasady ogélne prawa wspélnotowego. Niezaleznie wiec od tego, czy
Rzeczpospolita Polska przystapitaby do UE, czy tez nie, po ratyfikacji wska-
zanej tu Konwencji jest zobowigzana jako panstwo przestrzegaé przyje-
tych unormowan.

Po czwarte, wnioskodawcy wyprowadzajg wniosek o zagrozeniu dla
wlasnosci polskiej (co mialoby prowadzi¢ do sprzecznos$ci ze wskazanym
wzorcem konstytucyjnym i co zostalo dokladniej przedstawione na rozpra-
wie) z ,fancucha” wnioskéw posrednich. ,Lancuch” ten przedstawia si¢ na-
stepujaco: art. 6 ust. 2 TUE traktuje o poszanowaniu przez Unig praw pod-
stawowych, zagwarantowanych w Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r.) oraz
wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspéinych dla panstw czlonkow-
skich, a przyjetych jako zasady ogdlne prawa wspoinotowego. Ma to ozna-
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czaé poszanowanie zasad wynikajgcych z konstytucji niemieckiej. Akt ten —
w art. 116 — uznaje uprawnienie do uzyskania niemieckiego obywatelstwa
przez osoby pochodzgce z terenow stanowigcych obecnie polskie ziemie za-
chodnie i pélnocne. Ci wlasnie ~ obecnie — obywatele Niemiec formutujg
niekiedy oczekiwania wzgledem mienia znajdujgcego sie na tych terenach.
Poszanowanie ,wspélnych zasad konstytucyjnych” w ujeciu art. 6 ust. 2
TUE ma — w przekonaniu wnioskodawcéw — prowadzi¢ do ochrony przez
ten przepis wspomnianych oczekiwan, podwazajacych prawa polskich oby-
wateli na ziemiach zachodnich i pélnocnych RP.

Pomijajgc okoliczno$é, ze przypisanie konstytucji niemieckiej tego
rodzaju nastepstw (sensu) wysnutych z jej art. 116 jest zalozeniem dowol-
nym, niezrozumiale pozostaje redukowanie przez wnioskodawcéw pojecia
,wspdlnych zasad konstytucyjnych” do zasad wynikajacych z konstytucji
tylko jednego z panstw Unii Europejskiej. Pojecie ,zasad wspdlnych”, z racji
swego literalnego ujecia, musi uwzglednia¢ zasady wspolne dla wielu syste-
moéw konstytucyjnych. Nie jest przeto zrozumiale, dlaczego zasady wypro-
wadzane z jednej konstytucji (niezaleznie od tego, czy w sposob uzasadnio-
ny) mialyby by¢ przeciwstawiane zasadom zawartym w Konstytucji RP, sta-
nowiacej — w tym kontekscie — akt rownorzedny.

We wniosku sformulowano nadto zarzut braku zgodnosci art. 17 Kar-
ty praw podstawowych (dalej: Karta) z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Kontrola
taka jest jednak de lege lata niedopuszczalna. Karta ta w postaci, w jakiej
zostala proklamowana w Nicei, jest do tej pory porozumieniem, blizszym
w obecnym statusie naturze deklaracji niz aktu prawa obowigzujgcego. Jej
postanowienia nie majg zatem charakteru prawnie wigzacego. W plaszczyz-
nie prawnej nie skutkujg powstaniem konkretnych uprawnien po stronie
jednostek. Nie mogg one — jako wylgcznej podstawy roszczen — przywoly-
waé praw, o ktérych stanowi Karta (zob. Prawo Unii Europejskiej. Zagad-
nienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 377).

Z tych wzgledow postepowanie w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 17
Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z po-
wodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

18.9. Europejski nakaz aresztowania a Konstytucja RP

We wniosku grupy postéw, zlozonym 2 wrzesnia 2004 r., zawarte zo-
stalo nastepujace stwierdzenie: ,Wraz z implementacjg w Polsce przepisow
wynikajgcych z europejskiego nakazu aresztowania pojawila sie mozliwosé
ekstradycji obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE, co jest nie-
zgodne z przepisem art. 55 ust. 1 Konstytucji, ktéry zakazuje ekstradycji
obywatela polskiego”.

Odnoszgc sie do przytoczonego in extenso stosownego fragmentu wnio-
sku, Trybunal Konstytucyjny pragnie przede wszystkim przypomnie¢, iz
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zgodnie z unormowaniem art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Trybunal — orzekajgc — jest bezwzglednie zwigzany grani-
cami wniosku. Literalna analiza pisemnej wersji wniosku z 2 wrze$nia 2004 r.
nie pozostawia watpliwosci, ze miesci on jedynie wskazanie wzorca kontroli
konstytucyjnej w postaci art. 55 ust. 1 Konstytucji. Nie zawiera wskazania
kwestionowanego przepisu, nie precyzuje zarzutu niezgodnosci z Konstytu-
¢jg ani dowodow na jego poparcie. Wnioskodawcy w wystapieniu na rozpra-
wie w dniu 4 maja 2005 r. wskazali uzupelniajgco, ze majg na mysli imple-
mentacje decyzji ramowej Rady 2002/589 WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
migdzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190 z 18.07.2002 r.,
s. 1-20). Decyzja ta miesci si¢ w obrebie tzw. III filara wspoélpracy miedzy
panstwami Unii Europejskiej. Jak dotychczas, nie korzysta z pierwszen-
stwa przed prawem panstw czlonkowskich. Nosi cechy uproszczonej umo-
wy miedzyrzgdowej i - jako taka — nie wymaga ratyfikacji.

Trybunal Konstytucyjny ocenia, ze — w zakresie czesci XVI przedlozo-
nego 2 wrzesnia 2004 r. wniosku — wnioskodawcy nie spelnili szeregu stano-
wigcych ius cogens (prawo bezwzglednie obowigzujgce) wymogéw, ktorym
winien odpowiada¢ wniosek skladany w Trybunale Konstytucyjnym, sformu-
lowanych w art. 32 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byé wska-
zywana we wniosku ,mozliwo$¢ ekstradycji obywatela polskiego do pan-
stwa czlonkowskiego UE”, a wigc —- potencjalna sytuacja spoteczna. Zgod-
nie bowiem z dyspozycjg art. 188 pkt 1-3 Konstytucji Trybunal Konstytu-
cyjny orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucjg wskazanych przez wnio-
skodawce (I w granicach jego wniosku) ustaw, uméw miedzynarodowych
iinnych przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwo-
we. Wskazanie kwestionowanego aktu lub przepisu stanowi ustawowsg po-
winno$¢ wnioskodawcy. Ani Konstytucja, ani unormowania ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym nie formuhujg upowaznien dla Trybunalu Konsty-
tucyjnego do wyreczania wnioskodawcy lub — tym bardziej — uzupelniania
jego dzialan.

Trybunal Konstytucyjny, po dokonaniu analizy tresci wspomnianej
tu decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r., doszed! do przekonania, ze ze wzgle-
du na swg ogdlnosé i kierunkowy tylko charakter dyspozycji nie poddaje si¢
ona kontroli zgodnosci z kategorycznie ujetym unormowaniem art. 55 ust. 1
Konstytucji RP. Kontrola taka moze zosta¢ odniesiona do aktu stanowigce-
go wdrozenie (implementacje) kierunkowej dyspozycji wspomnianej decyzji
ramowej. Nadto decyzja ramowa, jako odnoszgca sie do obszaru wspolpracy
miedzyrzadowej (III filar) w zakresie wspodlpracy sadowej i policji w spra-
wach karnych, stanowi jedynie zobowigzanie miedzyrzadowe. Adresowana
jest przede wszystkim do rzgdu RP. Nie posiada przy tym niezbednych cech
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej i tym samym nie moze by¢ trakto-
wana jako Zrédlo prawa obowigzujgcego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji.
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Z tych powodéw Trybunal — biorgc pod uwage charakter decyzji ra-
mowej z 13 czerwca 2002 r. — uznal za niedopuszczalne wydanie orzeczenia
w przedmiocie zgodnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktéw bedacych jego
czes$ciami skltadowymi z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP.

Gdyby hipotetycznie przyjac¢ (w nawigzaniu do uzytego przez wnio-
skodawcéw zarzutu ,,wraz z implementacjg w Polsce przepiséw wynikaja-
cych z europejskiego nakazu aresztowania”), ze chodzi o unormowanie
art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —- Kodeks postepowania karne-
go (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.), ktore stuzy wspomnianej tu
implementacji, to aktualnej oceny konstytucyjnosci tego unormowania do-
konal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie
o sygn. P 1/05, co przesgdza o stanowisku Trybunalu w tym zakresie.

19. Kwestia konstytucyjnosci Aktu koncowego konferencji
w Atenach

Zarzuty skierowane przez wnioskodawcow w odniesieniu do postano-
wien Aktu koncowego konferencji w Atenach nie zostaly sformulowane i uza-
sadnione w sposob odrebny w relacji do zarzutéw podniesionych wobec Trak-
tatu akcesyjnego oraz Aktu o warunkach przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej. Przedstawiciel wnioskodawcow na rozprawie
4 maja 2005 r. potwierdzil integralne traktowanie Traktatu akcesyjnego
i Aktu koncowego z punktu widzenia wskazania wzorcéw kontroli konsty-
tucyjnosci.

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny, traktujgc Akt koncowy jako
integralny element Traktatu akcesyjnego, obejmuje oceng konstytucyjnosci
unormowan Traktatu akcesyjnego rowniez odpowiednie postanowienia Aktu
kohcowego, dokonujgc oceny przy zastosowaniu przywolanych przez wnio-
skodawcow poszczegolnych wzorcow kontroli zgodnosci z Konstytucja.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak
w sentencji.



