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+EKO-AUDYT"
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

1. Geneza powstania systemu EMAS

Jedng z konsekwengji przyjecia Polski do Unii Europejskiej byta
konieczno$¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepisdw umoz-
liwiajacych zainteresowanym podmiotom uczestnictwo w unijnym systemie
zarzgdzania Srodowiskowego!. W polowie lat osiemdziesigtych ubieglego wie-
ku Miedzynarodowa Organizacja Standaryzacji powotana dla opracowania za-
sad uproszczenia wymiany produktow i ustug? przystgpila do opracowywania
systemu jakosci zarzadzania. Efektem prac bylo opracowanie w 1987 r. syste-
mu jakodci zarzadzania — ISO 9000°. Byl to pierwszy system nie zwigzany
z konkretng galezig przemyslu, a dotyczacy przemystu jako rodzaju dzialalno-

*  Dr Pawel Czepiel — Asystent w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytetu Jagiellonski; Sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-S$rédmiescia
w Krakowie

! O prawie ochrony Srodowiska w Polsce i Unii Europejskiej por. Z. Brodecki (red.), Ochrona
srodowiska, Warszawa 2005; M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej, War-
szawa 2005,

2 International Organization for Standardization, dalej cyt. jako: ISO - D. Solen, ISO
14000 Emerging International Environmental Law, ,Florida Journal of International Law" 1995,
vol. X, nr 2, s. 275.

3 N. Roth-Ariaza, Developing Countries, Regional Organizations and the ISO 14001 Envi-
ronmental Management Standard, ,The Georgetown International Environmental Law Review”
Spring 1997, vol. IX, issue 3, s. 5683 i n.
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Sci gospodarczej. Wprowadzal procedury zapewniajace odpowiednig wymiane
opinii i systemu kontroli zarzadzania. Ocena, czy jako$¢ zarzadzania odpowied-
niego przedsiebiorstwa odpowiada wymogom ISO, stala si¢ przedmiotem cy-
klicznych audytéw i weryfikacji przeprowadzanej przez niezalezne osoby trze-
cie. Sukces standardu ISO 9000 zapoczatkowal dyskusje nad potrzeba wpro-
wadzenia jego odpowiednika w zakresie ochrony srodowiska. W wyniku prac
powstal system zarzgdzania Srodowiskowego, znany pod nazwa ISO 14000%
Sukces systemu ISO 9000 oraz wzrost zainteresowania problematyka
ochrony srodowiska znalazl swoje odzwierciedlenie w zakresie préb opraco-
wania systemdéw zarzadzania Srodowiskowego nie tylko przez organizacje
prywatne. W 1990 r. Wspélnota Europejska rozpoczela prace nad przygoto-
waniem swojego wewnetrznego systemu zarzadzania Srodowiskowego. W efekcie
tych prac opracowano system zarzgdzania ochrong $rodowiska w przedsie-
biorstwie i1 przegladéw ekologicznych. System ten zwany systemem EMAS
(ang. Eco-Management and Audit Scheme), badZz eko-audytem zostal wpro-
wadzony do wspdlnotowego porzadku prawnego rozporzadzeniem 1836/93 Rady
z 29.6.1993 r. w sprawie dobrowolnego uczestnictwa firm przemysiowych
w systemie zarzadzania ochrong $rodowiska i przegladéw ekologicznych we
Wspbélnocie®. Na podstawie art.18 ww. rozporzadzenia ustawodawca unijny
wprowadzil obowigzek oceny systemu i jego nowelizacji w razie wystapienia
takiej potrzeby. Postanowienia ww. przepisu zrealizowano w 2001 r. Wéw-
czas uchwalono rozporzgdzenie 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 19.3.2001 r. w sprawie dobrowolnego uczestnictwa organizacji we wspol-
notowym systemie zarzadzania 1 audytu srodowiskowego® zastepujace rozpo-
rzadzenie 1836/93. W systemie EMAS uczestniczy ponad 3000 organizacji,
z czego prawie polowa organizacji zostala zarejestrowana w Niemczech’. W po-

4 Nazwa ISO 14000 jest pojeciem zbiorczym obejmujagcym szereg norm z zakresu ochro-
ny srodowiska. S3 to migdzy innymi normy: — ISO 14 001 — regulujaca problematyke syste-
méw zarzadzania Srodowiskowego oraz zawierajaca jego specyfikacje i wytyczne stosowania; —
ISO 19011 - regulujaca problematyke audytowania systeméw zarzadzania jakoscig i/lub zarza-
dzania Srodowiskowego — norma ISO 19 011 zastapila w 2002 r. normy ISO 14 010, ISO 14 011,
ISO 14012; — ISO 14 004 - regulujaca problematyke systeméw zarzadzania Srodowiskowego i
zawierajaca ogélne wytyczne dotyczace zasad, systeméw i technik wspomagajacych.

5 0.J.1993, L 168, s. 1-18 — dalej: rozporzadzenie 1836/33. Tekst rozporzadzenia 1836/93
opracowany zostal na zlecenie Instytutu Ochrony Srodowiska w ramach cyklu Prawo Ochrony
Srodowiska Wspdlnoty Europejskiej, pod auspicjami Ministerstwa Ochrony Srodowiska Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa; Warszawa 1997, Suplement 1.

§ 0.J. 2001, L 114, s. 1-29 - dalej: rozporzadzenie 761/01.

7 Wedlug stanu na 14.9.2005 r. ogdlna ilo$¢ obiektéw wpisanych do rejestru uczestni-
kow systemu EMAS to 4224 obiekty zarejestrowane przez 3126 organizacji, z czego w Niem-
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zostalych pafistwach liczba uczestnikéw systemu EMAS jest zdecydowanie
nizsza. Polska znajduje sie wérdd kilku krajéw, w ktérych brak jest uczestni-
kéw systemu EMASS.

2. Zatozenia systemu EMAS

Ustanowiony przez Wspdlnote system zarzgdzania Srodowisko-
wego mozna zdefiniowa¢ jako zespél srodkdéw podejmowanych przez przed-
siebiorstwo w celu ochrony $rodowiska, uwzgledniajacych procesy technicz-
ne, wyposazenie, Srodki zaradcze, zasady nadzoru i kontroli, etc. Stanowi on
czeSé calego systemu zarzadzania obejmujacego strukture organizacyjna, za-
kresy odpowiedzialnosci, procedury, sposoby postgpowania i zasoby §rodkéw
stuzace do okreslania i realizacji polityki $rodowiskowej (art. 2 lit. k rozpo-
rzadzenia 761/01). Opracowanie powyzszego systemu pozwala na wigczenie
do realizacji zadah z zakresu ochrony $rodowiska - obok organéw wladzy
publicznej — takze poszczegbinych oséb fizycznych i prawnych, ktérych dzia-
lalnos¢ wplywa negatywnie na stan srodowisko. Wspdlne dzialanie na rzecz
integracji prawnej ochrony $rodowiska jest mozliwe, migedzy innymi dzigki
jednej z podstawowych zasad ochrony $rodowiska — zasadzie kooperacji®. Eko-
audyt stanowi przyklad praktycznego wykorzystania tej zasady. Zasada ko-
operacji to prawny obowigzek wspélpracy na rzecz realizacji celéw ochrony
§rodowiska, spoczywajacy nie tylko na organach wiadzy publicznej, ale na
kazdym, kto korzysta ze Srodowiska i z jego zasobé6w w granicach przewi-
dzianych przez prawo'®. Udzial poszczegblnych podmiotéw ma na celu po-

czech znajduje si¢ odpowiednio 1938 obiektéw i 1627 organizacji — podaje za strona interne-
towa www.europa.eu.int

8  Pozostale panstwa, w ktérych nie zarejestrowano nawet jednego uczestnika systemu
EMAS to: Cypr, Estonia, Lotwa, Litwa. Pamigta¢ jednak nalezy o decyzji Komisji nr 97/265/WE
216.4.1997 r. w sprawie uznania migdzynarodowych norm ISO 14001:1996 i europejskich norm
EN ISO 14001:1996, ustanawiajacych specyfikacje dla systeméw zarzadzania Srodowiskiem, zgodnie
z art.12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1836/93 z 29.6.1993 r. dopuszczajacego dobrowolny udziat
spélek sektora przemyslowego w systemie zarzadzania srodowiskiem i audytu $rodowiskowego
we Wspdlnocie. Zgodnie 2 art. 1 ww. decyzji Komisja uznaje, ze norma ISO 14001 zawiera wyma-
gania odpowiadajace wymaganiom systemu EMAS. Wobec powyzszego organizacje zarejestro-
wane w Polsce jako uczestnicy systemu ISO 14001 spelniajg takze wymagania systemu EMAS.

® O zasadzie tej por. W. Rengeling, Das Kooperationsprinzip im Umweltrecht, Xoln
1988, s. 3-14.

0 A Wasilewski we wprowadzeniu do: Ustawa o ochronie srodowiska i inne akty praw-
ne, Krakéw 1996, s. 14.
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moc w poszukiwaniu rozstrzygnieé, zapewniajacych skutecznos¢ podejmowa-
nym dzialaniom chronigcym Srodowisko!!.

Podstawowym zalozeniem systemu EMAS jest dobrowolnos¢ uczest-
nictwa. Przystapienie do systemu jest suwerenng decyzjg zainteresowane-
go'2. Przepisy nie przewiduja $rodkéw przymusu publicznoprawnego, kto-
rych zastosowanie umozliwiloby nakazanie przystapienia do systemu. Zasa-
da dobrowolnosci nie moze by¢ jednak rozumiana w sposéb bezwzgledny.
Organizacja bedgca przedsigbiorstwem moze by¢é bowiem de facto przymu-
szona do uczestnictwa w systemie, chociazby w celu osiggniecia lub zacho-
wania odpowiedniej pozycji na rynku. W razie zgloszenia akcesu do syste-
mu, organizacja jest zwigzana przepisami rozporzadzenia. Zasada dobrowol-
nosci nie sprowadza si¢ jedynie do przeniesienia na organizacje prawa do
podjecia decyzji w przedmiocie przystapienia. Bylaby to bowiem ,zasada
dobrowolnosci” sensu stricto, ktéra konczylaby sie z chwilg podjecia decyzji
0 uczestnictwie. Tymczasem zasad¢ dobrowolnosci nalezy rozumieé w spo-
s6b szeroki (sensu largo). Jej konsekwencjg jest podkreslenie roli samoodpo-
wiedzialno$ci, samoorganizacji i samokontroli uczestnika systemu, z ograni-
czong jedynie mozliwoscig ingerencji oséb trzecich w sposéb wykonania
zalozen systemu.

Jednakze wéwczas powstaje pytanie o wzajemny stosunek dobrowol-
nych instytucji ochrony srodowiska oraz upowaznienia Panstwa do regulacji
prawnej w tym zakresie. Jest to w zasadzie pytanie o podzial zadan w zakre-
sie ochrony Srodowiska w demokratycznym panstwie prawnym!®. Czy upraw-
nienia Pafistwa mogg by¢ zastapione instytucjami dobrowolnymi oraz udzia-
lem spoteczefistwa w zarzadzaniu ochrong srodowiska, a takze czy 1 w jakim
zakresie mozliwa jest prywatyzacja zadan publicznoprawnych. Nie ma bo-
wiem watpliwosci, iz coraz szersze wilgczanie opinii publicznej do procesu
zarzadzania ochrony Srodowiska jest dzialaniem prawidiowym, a pozbawie-
nie jej wplywu na sposéb ochrony Srodowiska jest niedopuszczalne. Z drugiej
Jjednak strony nalezy pamigtad, iz ochrona $rodowiska jest obowigzkiem o cha-
rakterze publicznoprawnym, wobec czego ani Pafistwo, ani spoleczenstwo nie
moga uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoéci za jego stan. Co wigcej, to Panstwu
przypad} obowigzek zapewnienia realizacji dobra wspélnego i jemu zastrze-

1t J. Rotko, Instrumenty administracyjnoprawnej ochrony srodowiska w RFN — ze szcze-
golnym uwzglednieniem ochrony wod, Wroctaw 1998, s. 48.

12 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 761/2001.

13 M. Kloepfer, Umweltrecht, Miinchen 1989, s. 91 i 92.
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zono wiodace zadania, w zakresie ustalenia priorytetéw realizowanych przy
pomocy $rodkéw wiadzy',

Idea eko-audytu zaktadajaca, iz jest to system zarzgdzania uwzgledniaja-
cy wymogi ochrony $rodowiska oraz dobrowolno$¢ uczestnictwa moze wywolaé
niekorzystne skutki uboczne. O ile bowiem powyzsze zatozenie ma popiera¢ uczest-
nictwo w eko-audycie, o tyle nie jest jego celem deprecjonowanie tych podmio-
téw, ktére nie zdecydowaly sie na wziecie w nim udziatu. Tymczasem mozliwe
Jjest niebezpieczenstwo utozsamiania organizacji, ktére nie uczestniczg w syste-
mie z organizacjami lekcewazacymi wymogi ochrony $rodowiska's.

Zakres podmiotowy potencjalnych uczestnikéw systemu zostat okreslo-
ny bardzo szeroko. Zgodnie z art. 2 lit. s rozporzadzenia 761/01 organizacja
Jest spétka, korporacja, firma, przedsiebiorstwo, organ lub instytucja albo ja-
kakolwiek ich czeé¢ lub kombinacje posiadajgca osobowos$¢ prawna lub nie,
prawa publicznego lub prywatnego, o wlasnych stuzbach i1 administracji. Jest
to jedna z podstawowych réznic pomiedzy definicja uczestnika wystepujaca
w rozporzadzeniu 1836/93 i w rozporzadzeniu 761/01. Eko-audyt nie byl — na
podstawie rozporzadzenia 1836/93 — przeznaczony dla szeroko rozumianych
organizacji, lecz dla przedsigbiorstw i to nie wszystkich, a jedynie przemysto-
wych. Rozwigzanie to bylo krytykowane, ze wzgledu na brak przestanek unie-
mozliwiajgcych udzial w systemie innych przedsigbiorstw, na przyktad przed-
siebiorstw ustugowych. Dlatego tez, powszechnie proponowane bylo — przy
zachowaniu formalnej odrebnosci eko-audytu — faktyczne dostosowanie jego
zakresu podmiotowego do rozwigzan przyjetych przez standard ISO 14000
W efekcie rozporzadzenie 761/2001 przejeto definicje uczestnika wystepujaca
w ISO 14001. PowyzZsza zmiana znacznie rozszerza zakres podmiotowy uczest-
nikéw systemu, w stosunku do pierwotnego ujecia, zgodnie z ktérym stoso-
wanie rozporzadzenia wobec innych dzialéw gospodarki, anizeli przemyst
w szczegolnosci w zakresie dystrybucji i ustug publicznych byto mozliwe tylko
na zasadzie eksperymentu (art. 14 rozporzadzenia 1836/93)"".

14 Ibidem, s. 92.

15 P Kothe, Das Neue Umweltauditrecht, Miinchen 1997, s. 41.

16 P Storm, Novellierungsbedarf der EG-Umweltaudit-Verordnung?, ,Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht” 1998, z. 4, s. 341.

17 Konsekwencjg rozwigzania przyjetego przez rozporzadzenie 1836/93 niezbedne bylo wy-
jasnienie pojecia ,dzialalno$é¢ przemystowa”. Byla to, zgodnie z art. 2 lit. i rozporzadzenia 1836/
/93, kazda dzialalno$¢ wymieniona w czesciach C i D klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej we
Wspdlnocie Europejskiej wprowadzonej rozporzadzeniem Rady EWG/3037/90, a takze dodatko-
wo produkcja energii elektrycznej, gazu, pary i cieplej wody oraz odzyskiwanie surowcow, uty-
lizacja, niszczenie lub unieszkodliwianie odpadéw stalych lub plynnych”.
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Obecnie art. 6 1 art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 761/2001 nie przeprowadza
dystynkeji pomiedzy organizacjami uczestniczagcymi w systemie z punktu wi-
dzenia rodzaju prowadzonej dziatalnoéci, czy tez charakteru organizacyjnego.
Ocena takiego rozwiagzania nie moze by¢ jednoznacznie pozytywna. Z jednej
strony rozszerzenie zakresu potencjalnych uczestnikéw systemu pozwala na
Jjego dalszy rozwqj. Z drugiej jednak strony nie mozna zapomina¢ o istotnej réz-
nicy pomiedzy przedsiebiorstwami, a innymi podmiotami — na przyklad orga-
nami administracji publicznej lub instytucjami, czy tez nawet pomiedzy przed-
siebiorstwami przemystowymi, a na przyklad bankami lub towarzystwami
ubezpieczeniowymi. W wypadku bankéw lub towarzystw ubezpieczeniowych
ciagla poprawa stanu Srodowiska przejawia si¢ nie tyle w zobowigzaniu do
zminimalizowania negatywnego wplywu ich dzialalnosci na srodowisko poprzez
zmniejszenie na przyklad zuzycia papieru, ile na uwzglednieniu problematyki
ochrony $rodowiska w wykonywaniu ich obowigzkéw statutowych (w zakre-
sie udzielania kredytow, warunkéw zawierania uméw ubezpieczeniowych), co
mmplikyje zupelnie inne podejécie do problematyki ochrony $rodowiska.

Organizacja podejmujgca decyzje o przystapieniu do systemu zobowig-
zana jest do przeprowadzenia okreslonej procedury. Aby zatem mozna bylo
uzna¢ organizacje za spelniajaca wymogi eko-audytu nalezy:

a) przeprowadzi¢ przeglad Srodowiskowy swojej dzialalnosci,

b) wprowadzi¢ system zarzadzania srodowiskowego [...], a w szczeg6lno-
sci zapewni¢ zgodno$¢ z istotnymi przepisami $rodowiskowymi,

c) przygotowac¢ deklaracje srodowiskowa,

d) dokona¢ weryfikacji przeprowadzonych czynnosci,

e) przekazaé zatwierdzong deklaracje $rodowiskowa kompetentnemu or-
ganowi pafnstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ przedmiot
rejestracji organizacji,

f) udostepni¢ opinii publicznej deklaracje srodowiskowa.

Wymienione etapy postepowania nie sg celami udzialu przedsiebior-
stwa w systemie, a jedynie srodkami stuzacymi do realizacji wiasciwych ce-
16w systemuy, czyli z punktu widzenia formalnego — uzyskania wpisu, a z punktu
widzenia materialnego — osiagniecia cigglej poprawy stanu Srodowiska w przed-
siebiorstwie.

3. Wprowadzenie eko-audytu do prawa polskiego

Wprowadzenie do porzadku prawnego Unii Europejskiej syste-
mu EMAS w drodze rozporzadzenia wywoluje okreslone konsekwencje praw-
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ne's. Najwazniejsza z nich jest fakt bezposredniego skutku ww.aktu praw-
nego bez potrzeby dalszej jego implementacji do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich'®. Ta generalna zasada skutkéw wprowa-
dzenia danego rozwigzania w formie rozporzadzenia znajduje pewne ogra-
niczenia w wypadku eko-audytu. I tak, przepisy dotyczgce systemu EMAS
mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej zaliczone zostang przepi-
sy, ktére w sposéb zupelny przedstawiaja przyjete rozwiagzanie. Stanowia
one czg$¢ wewngtrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich bez ko-
nieczno$ci ustanawiania dodatkowych przepiséw przez ustawodawce krajo-
wego. Jako przyklad rozwigzan w powyzszym zakresie wskaza¢ mozna prze-
pisy definiujgce najwazniejsze pojecia systemu - na przyklad organizacji,
obiektu, etc. Natomiast druga grupa przepiséw, to przepisy, ktére nakladajg
na Panstwa Czlonkowskie obowigzek podjecia dalszych dzialan ustawodaw-
czych 1 wprowadzenia do wewnetrznego porzadku prawnego rozwigzan bez
ktérych nawet formalne funkcjonowanie systemu EMAS nie jest mozliwe.
Spos6b wprowadzenia eko-audytu do prawa unijnego — to jest w drodze
rozporzadzenia, ktére jednak wymaga podejmowania dodatkowych dziatan
ze strony panstw czionkowskich nie jest wyjatkowe?.

18 W konsekwencji oznacza to zakaz: a) transpozycji rozporzadzen do prawa krajowego,

a nawet ich publikacji w krajowym dzienniku urzedowym; b} stanowienia prawa krajowego w dzie-
dzinie objetej rozporzadzeniem, w tym modyfikacji przez prawo krajowe; c} uzupelniania rozpo-
rzadzen prawem krajowym w jakiejkolwiek formie (przyjmowania rozwigzan bardziej szczegélo-
wych lub rygorystycznych, uzupelnianie luk w rozporzadzeniu), chyba ze samo rozporzadzenie do
tego upowaznia, w ramach delegacji uprawniefl wykonawczych na organy krajowe (C. Mik, Zasa-
dy ustrojowe europejskiego prawa wspdlnotowego a polski porzqdek konstytucyjny, PiP 1998,
nr 1, s. 19. O klasyfikacji Zrédel prawa — por. m.n. S. Biernat [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 181 i n.; o roli Zrédet prawa w unijnym
prawie ochrony $rodowiska - por. m.in. M.M. Kenig-Witkowska, op.cit., s. 107 i n.

19 Istnieje réznorodno$¢ w tlumaczeniu art. 249 (189} Traktatu. Por. na ten temat J. Galster,
Teoretycznoprawne aspekty obowigzywania stosowania i przestrzegania prawa wspélnotowego w po-
rzqdku krajowym {w:] C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzqdkach pravwnych, Torun 1998, s. 9, ktéry podaje, iz wedle poszczegéinych przekladéw rozpo-
rzgdzenie jest bezposrednio stosowane: Dokumenty Wspdlnot Europejskich, oprac. A. Przyborowska-
Klimczak, E. Skrzydlo-Tefelska, Lublin 1994, s. 149, lub wykonywane: Z.M. Doliwa-Klepacki, Wspdl-
noty Europejskie, Biatystok 1993, s. 247, a w wersji niemieckiej mowa jest o bezposrednim obowig-
Zywaniu rozporzadzenia (Vertrag tiber die Europdische Union, Bonn 1992, s. 139). Formalnym prze-
Jjawem bezposredniego obowigzywania rozporzadzenia jest brak koniecznoéci ich powtérnej publika-
Gji. Sg one prawnie wigzace przez sam fakt opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wspélnot.

®  Na przyklad w podobny sposéb uregulowana zostala kwestia nadzoru i kontroli przesy-
lania odpadéw w obrebie Wspdlnoty oraz do i poza jej obszar — por. rozporzadzenie 259/93
w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspélnoty Europejskiej i poza
Jjej obszar, 0.J. 1993, L 30, s. 1 z pézn. zm.
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W Polsce wymdg wprowadzenia dodatkowych rozwigzan prawnych
umozliwiajacych przynajmniej formalng organizacje systemu EMAS zrealizo-
wany zostal poprzez uchwalenie ustawy z 12.3.2004 r. o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS)?. Ustawa odwoluje sie¢ wprost do systemu
EMAS, nie jest to jednak jedyny akt prawny, ktéry umozliwia funkcjonowa-
nie systemu w wewnetrznym porzadku prawnym. W ww. ustawie znajdujg
si¢ bowiem delegacje ustawowe do wydania aktéw wykonawczych w wyni-
ku czego Minister Srodowiska wydat trzy rozporzadzenia?2. Ponadto regulagje
prawne istotne z punktu widzenia funkcjonowania systemu EMAS znajduja
sie takze w ustawie z 30.8.2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci®.

Eko-audyt jako system zarzadzania $rodowiskowego powinien by¢ po-
strzegany poprzez aspekt:

1) zarzadzania Srodowiskowego i obligatoryjnego audytu $rodowiskowego,

2) deklaracji srodowiskowej, uznawanej za zasadniczy przedmiot oceny,

3) dowodu udzialu bedacego znakiem towarowym, wykorzystywanym
przez uczestnikow systemu do tworzenia proSrodowiskowego wize-
runku,

4) procedur administracyjnych i sposobu organizacji, ich roli i odpowie-
dzialnosci, ktérych ramy okreslajg i pozwalajg EMAS na dzialanie®.
Wymienione wyzej podstawowe elementy systemu odnoszg si¢ do czte-

rech gléwnych kategorii uczestnikéw:

1) organizacji, do ktérych skierowany jest system,

2) spoleczenstwa, ktoremu organizacje beda przedstawia¢ swoje zaanga-
zowanie w ciaglej poprawie stanu Srodowiska,

3) weryfikatoréw $rodowiskowych gwarantujgcych speinienie przez obiekt
wymogdéw systemu, umozliwiajac tym samym jego rejestracje,

2 Dz. U. Nr 70, poz. 631 z 2004 r. — dalej: ustawa o systemie EMAS.

2 S to nastepujace akty wykonawcze: — rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23.4.2004
r. w sprawie wzoru wniosku o wpis podmiotu do rejestru weryfikatoréw $rodowiskowych oraz
wzoréw dokumentéw, formy, czestotliwosci i terminéw przekazywania informacji z rejestru wo-
Jjewodzkiego do rejestru krajowego; Dz. U. Nr 94, poz. 930 z 2004 r.; — rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 23.4.2004 r. w sprawie zakresu danych, ktére zawiera rejestr wojewddzki, oraz
wzoru wniosku o rejestracje organizacji w rejestrze wojewodzkim; Dz. U. Nr 94, poz. 931 z 2004 r,;
— rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23.4.2004 r. w sprawie wspélczynnikéw réznicujacych
wysokoS¢ oplaty rejestracyjnej w krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS);, Dz. U.
Nr 94, poz.932 z 2004 r.

#  Tj.: Dz. U. Nr 204, poz. 2087 z 2004 r. - dalej - ustawa o o.z.

A Grafe-Buckens, Old and New EMAS: Challenges for the European Eco-Management
and Audit Scheme w: European Environmental Law Review, listopad 1997, s. 301.
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4) wilasciwych instytucji w panstwach czlonkowskich, ktérych zadaniem

Jjest koordynacja i pomoc administracyjna dla systemu?®.

Uznanie przedstawionych powyzej kwestii za kluczowe aspekty syste-
mu EMAS pozwala na bardziej precyzyjne przedstawienie obowigzkéw usta-
wodawcy krajowego. Przepisy ustawy o systemie EMAS wymieniajg instytu-
cje zaangazowane w systemie oraz okreslaja ich role¢ w organizowaniu i pro-
wadzeniu systemu. I tak, instytucje tworzgce system EMAS to minister $ro-
dowiska, marszalek wojewddztwa, Polskie Centrum Akredytacji i Krajowa Rada
Ekozarzadzania (art. 2 ustawy o systemie EMAS)®,

Oméwienie roli i zadan instytucji tworzacych system EMAS rozpoczaé
nalezy od organéw administracji publicznej - to jest od roli, jakg w systemie
EMAS pelnig minister Srodowiska i marszalek wojewédztwa. Uwzglednienie
ww. organéw administracji publicznej w tworzonym systemie EMAS spowo-
dowane jest tredcig art. 5 rozporzadzenia 761/2001, ktéry naklada na Pan-
stwo Czlonkowskie obowigzek powolania kompetentnego organu. Przepisy
rozporzadzenia pozostawiajg Pafistwom Czlonkowskim dowolno$¢ w wybo-
rze wlasciwego organu w rozumieniu ww. przepisu, przy czym Panstwo Czlon-
kowskie musi zapewni¢, iz sklad wilasciwego organu gwarantuje jego nieza-
lezno$¢, obiektywnos¢ oraz odpowiednie stosowanie przepiséw rozporzadze-
nia 761/2001?7. Kompetencje wilasciwych organéw wymienione zostaly w art.
6 1 7 rozporzadzenia 761/2001 i mozna je podzieli¢ na dwie kategorie. Podsta-
wowym zadaniem wlasciwych organdéw jest zorganizowanie i prowadzenie
rejestrow uczestnikéw systemu EMAS (art. 6 i 7 rozporzadzenia 761/2001).
Obowigzek ten realizowany jest przez ustawodawce polskiego poprzez tresé
art. 3 1 4 ustawy o systemie EMAS. Poréwnanie przytaczanych powyzej prze-
piséw ustawy o systemie EMAS oraz rozporzgdzenia 761/2001 usprawiedli-
wia podniesienie watpliwosci co do prawidlowosci realizacji przez polskiego

% Ibidem, s. 301.

% Jest to konsekwencja nowelizacji ustawy o systemie EMAS dokonanej ustawa z 29.7.2005 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji admini-
stracji terenowej — por. art.30 ww. ustawy. W wyniku w/w nowelizacji system EMAS tworzy
miedzy innymi samorzad wojewédztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowej, a po-
szczegblne kompetencje zwigzane z powyzszym obowigzkiem z chwila wejScia w zycie noweli-
zacji - to jest od 1.1.2006 r. wykonuje marszalek wojewédztwa. Do 31.12.2005 r. zadania te
pozostawaly w gestii wojewody.

77 Np. w Austrii kompetentnym organem jest Bundesministerium fiir Umwelt (Referat
Umweltkontrolle Umweltbundesamt), w Danii Dufiska Agencja Ochrony Srodowiska, w Irlandii
National Accreditation Board, we Wloszech Comitato Ecolabel e Ecoaudit, w Luksemburgu Mi-
nisterstwo Srodowiska — podaje za strona internetowa: www.europa.eu.int

161


http://www.europa.eu.int

KPP 1/2006

Pawel Czepiel

162

ustawodawce wymogéw nalozonych przez przepisy rozporzadzenia 761/2001
w zakresie roli wlasciwych organéw w strukturze organizacyjnej systemu
EMAS. 1 tak, z analizy art. 3 i 4 ustawy o systemie EMAS zdaje sie wynikac,
iz rola wlasciwego organu ogranicza sie do prowadzenia rejestru w znaczeniu
przede wszystkim technicznym - aktualizowaniu jego tresci, udostgpnianiu
rejestru zainteresowanym, etc. Ponadto wiasciwe organy na podstawie ww.
przepiséw ustawy sprawdzaja spelnienie warunkéw formalnych potencjalnych
uczestnikéw systemu — na przyklad uiszczenie naleznej oplaty. Tymczasem
powyzsze postrzeganie roli ministra $rodowiska oraz marszatkéw wojewodz-
twa jako podmiotéw, ktére wykonujg jedynie czynnosci techniczne nie jest
uzasadnione. Oprécz bowiem prowadzenia rejestru, organy te pelnia funkcje
kontrolng. I tak, z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 761/2001 wynika, iz w celu
rejestracji, organizacja zobowigzana jest do przediozenia deklaracji $rodowi-
skowej, przedstawienia dodatkowych informacji zgodnie z wymogami zalgcz-
nika VIII rozporzadzenia 761/2001 oraz uiszczenia oplaty. W powyzszym za-
kresie kompetencje wlasciwego organu sprowadzajg si¢ do weryfikacji, czy
powyzsze dokumenty zostaly przedlozone i czy zostala uiszczona oplata. Jed-
nakze do uwzglednienia wniosku o wpis do rejestru niezbedne jest takze ge-
neralne stwierdzenie spelnienia przez organizacje wymagan rozporzadzenia
761/2001. Ocene powyzsza przeprowadza wlasciwy organ na podstawie tzw.
postepowania sprawdzajgcego (art. 6 ust. 1 podpunkt 4 rozporzadzenia 761/
/2001). Jest to postgpowanie przeprowadzone przez wilasciwy organ wyko-
nawczy w przedmiocie przestrzegania odpowiednich przepiséw ochrony §ro-
dowiska. Tre$¢ cytowanego powyzej fragmentu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
761/2001 moze wywotywaé watpliwosci co do sposobu jego wykladni. Przede
wszystkim, nalezy zastanowi¢ si¢ nad pojeciem ,postgpowania sprawdzajgce-
go”. Wydaje sig, iz ustawodawca unijny nie miat zamiaru wprowadzac jakiej-
kolwiek zinstytucjonalizowanej formy postepowania dotyczacego przestrze-
gania przez organizacje wilasciwych przepiséw ochrony $rodowiska. Uzyska-
nie danych w powyzszym zakresie powinno nastgpowaé w drodze wywiadu
przeprowadzanego przez ministra lub marszatka wojewddztwa z organem ad-
ministracji publicznej, ktéry kontroluje przestrzeganie przepiséw ochrony $ro-
dowiska przez organizacje w danym obszarze jej dziatalnosci i poprzez po-
réwnanie uzyskanych wynikéw z trescig deklaracji srodowiskowej. Zakres przed-
miotowy badanych okoliczno$ci powinien pokrywac sie z zakresem dzialal-
noéci potencjalnego uczestnika i dotyczy¢ zaréwno obowigzkéw wynikajacych
bezposdrednio z mocy prawa, jak i tych wynikajacych z indywidualnych ak-
téw administracyjnych. Dla ustalenia obszaru dziatalnosci istotnej z punktu
widzenia oceny speinienia wymogéw publicznoprawnych jako pewnego mi-
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nimum, ktére musi zostaé¢ osiagniete, aby uzyska¢ wpis na liste uczestnikéw
standardu EMAS pomocna bedzie Polska Klasyfikacja Statystyczna Dotyczaca
Dzialalnoéci i Urzadzeh Zwiazanych z Ochrona Srodowiska?, wedle ktérej
dziatalnoéé zwigzana z ochrong $rodowiska, to:

a) ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu®,

b) gospodarka $ciekowa i ochrona wé6d®,

c) gospodarka odpadami®,

d) ochrona gleby i wéd podziemnych?®,

e) zmniejszenie hatasu i wibracji (z wylaczeniem ochrony miejsc pracy)®,

f) ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu®,

g) ochrona przed promieniowaniem jonizujacym (z wylgczeniem elektrowni

jadrowych i obiektéw waojskowych)®,
h) dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa®,

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2.3.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dotyczacej
Dzialalnoéci i Urzadzen Zwigzanych z Ochrong Srodowiska - Dz. U. Nr 25, poz. 218 - dalej:
rozporzadzenie w sprawie PKSDDiUZzOS.

»  Realizowana poprzez: — modyfikacje proceséw technologicznych i zwigkszenie efektyw-
noéci wykorzystania energii; - redukcje zanieczyszczen pylowych i gazéw odlotowych; - pormia-
ry, kontrola, dzialalnoéé laboratoriéw, itp.; — inne rodzaje dzialalnoéci w tym zakresie.

% Realizowana poprzez: — modyfikacje proceséw technologicznych; — sie¢ kanalizacyjna; -
oczyszczanie Sciekéw i wod chlodniczych; - pomiary, kontrola, dzialalnoéé laboratoriéw, itp.; —
inne rodzaje dzialalnosci w tym zakresie.

31 Realizowana poprzez: — modyfikacje proceséw technologicznych; — zbieranie i trans-
port; — unieszkodliwianie i usuwanie odpadéw niebezpiecznych (spalanie i skladowanie)
iinnych odpadéw; — pomiary, kontrola, dziatalno$é laboratoriéw, itp.; — inne rodzaje dziatal-
nosci w tym zakresie.

32 Realizowana poprzez: — zapobieganie infiltracji zanieczyszczen; — neutralizacje skazef
gleby; - pomiary, kontrola, dziatalno$é¢ laboratoriéw, itp.; — inne rodzaje dziatalnoéci w tym
zakresie.

3 Realizowana poprzez: - zmniejszenie hatasu i wibracji powodowanych przez ruch dro-
gowy i kolejowy (modyfikacja Zrédet halasu i wibracji, budowa urzadzen chronigcych przed
halasem i wibragjami); - zmniejszenie halasu i wibracji powodowanych ruchem lotniczym (mo-
dyfikacja Zrodet hatasu i wibracji, budowa urzadzen chronigcych przed halasem i wibracjami); -
zmniejszenie hatasu i wibracji powodowanych procesami przemyslowymi; — pomiary, kontrola,
dzialalnos¢ laboratoriéw, itp.; - inne rodzaje dzialalnosci w tym zakresie.

#  Realizowana poprzez: ~ ochrong i odbudowe gatunkéw; — ochrone i odbudowe krajo-
brazéw i siedlisk (w tym laséw); — odnoweg i oczyszczanie zasobéw wéd; — pomiary, kontrole,
dziatalnos$¢ laboratoriéw, itp.; — inne rodzaje dzialalnoéci w tym zakresie.

% Czyli: — ochrona $rodowiska; — pomiary, kontrola, dzialalnoé¢ laboratoridéw, itp.; - inne
rodzaje dzialalnosci w tym zakresie.

%  Czyli: - ochrona powietrza, klimatu, wad, gleby i wéd podziemnych, gatunkéw i sie-
dlisk; ~ ochrona przed odpadami i przed promieniowaniem; —~ zmniejszanie hatasu i wibracji;
- pozostala dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w tym zakresie.
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i) pozostala dzialalno$¢ zwigzana z ochrong Srodowiska®.

Ocena uzyskanych informacji powinna stanowi¢ element postgpowa-
nia rejestrowego. W konsekwencji brak informacji o naruszaniu przepiséw
z zakresu ochrony Srodowiska potwierdzalby spelnienie czwartej przestanki
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 761/2001 i umozliwitby wpisanie organizacji do
rejestru. Z kolei, okoliczno$¢ potwierdzenia naruszania przepiséw ochrony $ro-
dowiska wywola konieczno$¢ co najmniej wstrzymania si¢ z dokonaniem wpisu
organizacji do rejestru. W takiej sytuacji wiasciwy organ powinien umozliwi¢
organizacji wyjasnienie powstalych watpliwosci (art. 6 ust. 5 rozporzadzenia
761/2001). Ustalenia dokonywane przez wlasciwy organ z jednej strony nie
moga ogranicza¢ sie tylko do stwierdzenia naruszen, ale nie mogg takze przy-
biera¢ formy kolejnej weryfikacji decyzji wydawanych przez organy admini-
stracyjne powolywane do rozstrzygania konkretnych spraw. Zatem do zakre-
su merytorycznego badania stwierdzonych naruszen bedzie nalezala ocena,
czy i na ile dane naruszenie przepiséw ochrony $rodowiska prowadzi do
wniosku, iz organizacja nie spetnia wymogéw rozporzadzenia 761/2001. Przy-
jecie tezy, iz organ prowadzacy rejestr [tzn. minister lub marszatek wojewddz-
twa) moze odméwi¢ wpisu organizacji do rejestru uczestnikéw EMAS, gdyz
uwaza, ze nie spelnia ona wymogdéw rozporzadzenia 761/2001, pomimo ze
organizacja w sposob prawidiowy przeprowadzila audyt pozytywnie zweryfi-
kowany przez weryfikatoréw Srodowiskowych moze wywolaé watpliwosci
w Swietle okolicznosci, iz jednym z celéw systemu EMAS jest zastapienie do-
tychczasowych, tradycyjnych metod ochrony $rodowiska nowg metoda, w ktérej
podstawowym elementem jest zobowiazanie si¢ uczestnika do przestrzegania
wymogdéw ochrony $rodowiska. Pamigtaé jednak nalezy, iz system EMAS,
w przeciwienstwie do np. systemu ISO 14 000, chociaz takze oparty na zasa-
dzie dobrowolnosci uczestnictwa, stanowi element publicznego porzadku praw-
nego, zyskujacy swdj publiczny charakter wiasnie poprzez publicznoprawng
akceptacje organéw wladzy®. Aktywna role organéw administracji publicznej
w procesie rejestracji uczestnikéw potwierdza takze tre$¢ zalgcznika I Decy-
zji Komisji z 7.9.2001 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykonania roz-
porzadzenia (WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady dopuszczaja-
cego dobrowolny udzial organizacji w systemie eko-zarzadzania i audytu we

¥ Czyli: - zarzadzanie $rodowiskiem; — dzialalno$¢ naukowa, szkoleniowa i informacyjna;
- inne rodzaje dzialalnosci.

8 E. Schmidt-ARmann, Allgemeines Verwaltungsrecht in europdischer Perspektive, ,Zeit-
schrift fiir offentliches Recht” 2000, nr 52, s. 172.
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Wspélnocie (EMAS)*®. W powyzszych wytycznych wskazano jednoznacznie,
iz wlasciwy organ odméwi rejestracji w przypadku, jesli wybrany do reje-
stracji podmiot nie zachowa zgodnosci z definicjami podanymi w rozporza-
dzeniu 761/2001%.

W zwigzku z powyzszym nie mozna odméwié organom administracji
publicznej, ktére prowadzg rejestr uczestnikéw systemu EMAS wplywu na
rejestracje. Tym bardziej, iz w przedstawionym ujeciu wplyw ten sprowadza
si¢ do umozliwienia organom prowadzacym rejestr blokowania uzyskania wpisu
tym organizacjom, ktére nie speiniajg wymogéw ochrony srodowiska. Odmo-
wa rejestracji uniemozliwia organizacji skorzystanie z dobrodziejstw uczest-
nictwa w systemie EMAS stanowigcym element publicznoprawnego systemu
ochrony $rodowiska. Z tej przyczyny rozstrzygniecie organu prowadzacego
rejestr powinno zapas¢ w formie decyzji administracyjnej. W konsekwencji
powstaje pytanie o tryb odwotania si¢ od decyzji odmawiajacej wpisu. Roz-
porzadzenie nie okresla trybu odwolania, dlatego tez kwestia ta powinna zo-
sta¢ uregulowana w akcie prawa krajowego. W przypadku rejestru lokalnego
prowadzonego przez marszatka wojewédztwa rozwazy¢ nalezaloby mozliwoéé
zlozenia odwolania do ministra $rodowiska, ktéry jednoczesnie prowadzi re-
jestr ogélnokrajowy. W razie negatywnego rozpoznania wniosku organizacja
moglaby na zasadach ogélnych wnies¢ skarge do sadu administracyjnego.
Analogiczne rozwigzanie powinno wystgpowaé w razie odmowy wpisu orga-
nizagji do rejestru ogélnokrajowego, z tg modyfikacja, iz organem odmawiaja-
cym wpisu do rejestru jest minister wobec czego organizacja pozbawiona zo-
stanie prawa do wniesienia odwolania.

Whpis organizacji do rejestru konczy procedure weryfikacji uczestnika
i potwierdza spetnienie przez niego wymogéw systemu. Uzasadnione jest za-
tem przyznanie organom administracji publicznej uprawniefi zmierzajacych
do kontroli spelniania wymogéw systemu na etapie dokonywania wpisu do
rejestru. Jednakze zakres kompetencji organéw administracji publicznej w sys-
temie EMAS jest szerszy. Pafistwa Czlonkowskie maja obowiazek ustanowie-
nia systemu kontroli wypelniania przez potencjalnych uczestnikéw poszcze-

3 0J. 2001, L 247, s. 24-47.

4 Cytowane wytyczne zawierajg takze inne przyklady potwierdzajace teze, iz wladciwy
organ peini wazna role w procesie rejestracji uczestnikéw systemu EMAS - i tak wedlug zdania
pierwszego punktu 4 zatacznika I ww. decyzji, w przypadku organizacji, dla ktérych nie mozna
latwo ustali¢ obiektu, szczegdlnie wazne jest w przypadku wystapienia watpliwosci, aby zaréw-
no organizacja, jak i weryfikatorzy srodowiskowi skonsultowali si¢ z wiasciwymi organami w celu
ustalenia, czy wybrany podmiot odpowiada wymogom rejestracji zgodnie z zasadami EMAS.
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goélnych wymogéw systemu. Podstawowa cecha systemu - to jest dobrowol-
no$¢ uczestnictwa i samozobowigzanie si¢ do realizacji celéw Srodowisko-
wych weryfikowana jest poprzez przeprowadzenie audytu $rodowiskowego.
Z tego punktu widzenia podstawowa kwestig jest zapewnienie skutecznego
systemu powolywania weryfikatoréw $rodowiskowych i kontrolowania ich
dzialalnosci. Obowigzek ten w mysl art.4 rozporzadzenia 761/2001 spoczywa
na Panhstwach Czlonkowskich. W polskim systemie prawnym podmiotem
wykonujacym powyzszg funkcje jest Polskie Centrum Akredytaciji (art. 2 pkt 3
ustawy o systemie EMAS)*. Jest to panstwowa osoba prawna, ktérej ustrdj
regulowany jest przez ustawe o o0.z. Przyznawanie akredytacji oraz sprawo-
wanie nadzoru nad akredytowanymi jednostkami certyfikujgcymi stanowi
ustawowg kompetencje Centrum (art. 26 ustawy o o.z.). Akredytacja udziela-
na jest na wniosek zainteresowanego po przeprowadzeniu oceny i potwier-
dzeniu, ze zainteresowany speinia wymagania i warunki okreslone w odpo-
wiednich Polskich Normach, a w przypadku braku polskich Norm ~ w odpo-
wiednich dokumentach organizacji migdzynarodowych. Odmowa udzielenia
akredytacji moze mie¢ miejsce jedynie w razie stwierdzenia, iz wnioskodaw-
ca nie spelnia wskazanych powyzej wymagan. Postepowanie w przedmiocie
udzielenia lub odmowy udzielenia akredytacji nie powinno trwa¢ diuzej, ani-
zeli 12 miesigcy*.

Najwazniejszym elementem procedury akredytacji jest ocena dokona-
na przez organ akredytujacy. W sposéb szczegélny uksztaltowane zostaly w tym
wypadku kompetencje stanowiska rejestrujacego. W literaturze okreslone zo-
staly one mianem tzw. ukierunkowanego (ograniczonego) uznania®. Analiza
zalgcznika V rozporzadzenia 761/2001 pozwala na stwierdzenie, iz kompeten-
cje w tym zakresie zostaly pozostawione panstwom czlonkowskim. Moze to
prowadzi¢ do powstania réznic w trybie akredytacji w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich. Niebezpieczehstwo takie dostrzega prawodawca, kt6-
ry w art. 4 ust. 7 rozporzgdzenia 761/2001 wskazuje, ze zadaniem Komisji
bedzie popieranie wspélpracy w dzialaniach podejmowanych na rzecz ujed-
nolicania zasad akredytacii.

41 Np. w Austrii organem akredytacyjnym jest Bundesministerium fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten (sektion IX), w Niemczech Deutsche Akkreditierungs und Zulassungsgesellschaft
far Umweltgutachter mbH (DAU), w Irlandii National Accreditation Board, we Wtoszech Comita-
to Ecolabel e Ecoaudit, w Luksemburgu Ministerstwo Srodowiska — podaje za strong interne-
towg www.europa.eu.int

4 Por. tres¢ art. 15 ustawy o o.z.

4 P Kothe, op.cit., s. 133, 134.
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Proces akredytacji powinien zatem skladac¢ sie z czterech etapow.

Pierwszy etap powinien polegaé na przygotowaniu informacji potrzeb-
nych do oceny kandydata. Sg to ogélne informacje, takie jak: nazwisko, ad-
res, status prawny, powigzania w obrebie wiekszego podmiotu.

Drugi etap to przeglad wszystkich materialéw objetych ocena, niezbed-
nych do okreslenia akredytacji.

Podczas trzeciego etapu organ akredytujacy powinien dokonaé¢ oceny
kandydata, w ktdrej formutuje poglad o spelnieniu kryteriéw akredytacji.
Ocena powinna by¢ wystawiona po dokonaniu przegladu przediozonych przez
kandydata informacji oraz odnosnych prac. W razie wystapienia watpliwo-
Sci, organ akredytujacy jest uprawniony do przeprowadzenia dodatkowego
postgpowania w celu uzyskania dalszych informacji. Przepisy rozporzadze-
nia 761/2001 nie precyzuja jakich informacji moze domaga¢ si¢ organ akre-
dytujacy, a zatem domniemywacé nalezy, ze moga to by¢ wszystkie informa-
cje niezbedne do podjecia decyzji w przedmiocie akredytacji. W tym celu,
organ akredytujgcy moze przeprowadzi¢ dodatkowe rozmowy z kandyda-
tem lub z jego personelem.

Wreszcie czwarty etap powinien polega¢ na przyznaniu lub wstrzyma-
niu akredytacji. Decyzji tej powinno towarzyszy¢ okreélenie zasad i warunkéw
przyznanej akredytacji wraz z wszelkimi ograniczeniami dotyczacymi jej za-
kresu. Decyzja powinna zostaé¢ podjeta przez organ akredytujacy na podstawie
oceny dokonanej w trzecim etapie. Powinna to byé decyzja udokumentowana,
przez co nalezy rozumie¢ wydanie jej na piSmie, wraz z uzasadnieniem.

W konsekwencji przyznania akredytacji weryfikator $rodowiskowy
uzyskuje prawo do badania:

a) zgodnosci ze wszystkimi wymaganiami rozporzadzenia, szczeg6lnie
dotyczacymi polityki i programu ochrony $rodowiska, wstepnej oceny
srodowiskowej, funkcjonowania systemu zarzadzania ochrong Srodo-
wiska, procesu przeprowadzania przegladu Srodowiskowego oraz de-
klaracji srodowiskowej;

b) wiarygodnosci danych oraz informacji zawartych w deklaracji rodo-
wiskowej oraz tego, czy deklaracja nalezycie obejmuje wszystkie istot-
ne problemy ochrony Srodowiska, majace znaczenie dla obiektu (za-
1gcznik V 5.4 rozporzadzenia 761/2001).

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 761/2001 organ akredytujacy (Polskie
Centrum Akredytacji) ustanawia, poddaje przegladowi i aktualizuje wykaz
weryfikatoréow srodowiskowych oraz zakres ich akredytacji, a jednoczesnie
powiadamia Komisje i wilasciwy organ kazdego miesigca o zmianach tego
wykazu. Procedura akredytacji musi przyznawaé uczestnikom postgpowania
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prawo do wnoszenia odwolania od rozstrzygnie¢ Centrum. Kwestia ta takze
Jest regulowana przez ustawe o 0.z. Zgodnie z art. 36 ww. ustawy powolany
zostaje Komitet Odwolawczy. W jego skiad wchodzi 10 ekspertéw mianowa-
nych przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Ustawodawca podkre-
§lit w art. 36 ust. 1 ustawy o o. z., iz kandydaci na ekspertéw winni posiadaé
odpowiednia wiedzg i doSwiadczenie w zakresie akredytacji. Dodatkowo zwrécié
nalezy uwage na tre$¢ art. 4 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzagdzenia 761/2001,
zgodnie z ktérym system akredytacji weryfikatoréw i ich nadzoru daje gwa-
rancje niezaleznosci i neutralnosci w realizacji powierzonych zadan. W zwigzku
z powyzszym nalezy podda¢ rozstrzygniecia Komitetu Odwolawczego kontro-
li sadowe;j.

Istotnym elementem systemu EMAS jest koszt uczestnictwa w nim. Jezeli
bedzie zbyt wysoki w stosunku do potencjalnych zyskéw, to liczba uczestni-
kéw bedzie znikoma i system nie osiggnie w Polsce sukcesu. Ogélnie koszty
uczestnictwa w systemie mozna podzieli¢ na dwie kategorie: koszty zwigzane
z wdrozeniem EMAS, to jest przeprowadzenie audytu, opracowanie celé6w $ro-
dowiskowych, sporzadzenie deklaracji $rodowiskowej oraz koszty zwigzane
z wpisem kandydata do rejestru uczestnikéw. Jedynie wysokosé drugiej kate-
gorii kosztéw zostala okreSlona w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa
wewnetrznego*. Podstawowa stawka oplaty rejestracyjnej to kwota 1000 zt -
art. 7 ust. 3 ustawy o systemie EMAS. Stawka ta podlega, z dniem 1 stycznia
kazdego roku, zmianie w stopniu odpowiadajacym Sredniorocznemu wskazni-
kowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogéiem, oglaszanemu przez Preze-
sa GUS - art. 7 ust. 4 ustawy o systemie EMAS. Jednakze wskazana powyzej
wysoko$¢ stawki rejestracyjnej bedzie miala zastosowanie tylko wobec nie-
wielkiej grupy uczestnikéw. W przewazajgcym zakresie ustawodawca w spo-
sob znaczny obnizyl wysoko$é¢ stawki. I tak tytulem przykladu, organizacje
pozytku publicznego, placéwki oswiatowo-wychowawcze 1 jednostki sektora
finanséw publicznych placa jedynie 0,005 ww. stawki. Dla przedsigbiorcéw
wspolczynniki réznicujagce wynosza od 0,10 — dla przedsiebiorcéw, ktérzy za-
trudniaja stale do 5 oséb do 1,00 stawki podstawowej dla przedsiebiorcow
zatrudniajgcych stale powyzej 500 os6b*. Wydaje sie zatem, iz usprawiedli-
wione jest twierdzenie, ze koszt oplaty rejestracyjnej nie jest wysoki.

% Art. 7 ust. 3 ustawy o systemie EMAS.

% § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23.4.2004 r. w sprawie wspélczynnikéw réz-
nicujacych wysokosé oplaty rejestracyjnej w krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS).
Warto réwniez zwréci¢ uwage na wadliwg terminologie rozporzadzenia. Otéz prawodawstwo
polskie definiuje osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjna, ktéra podejmuje dziatal-
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Oceniajac sposob wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sys-
temu EMAS zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca poprzestal jedynie na spelnie-
niu minimalnych wymogéw nalozonych na Panstwo Czlonkowskie. Tymcza-
sem, aby wdrozenie systemu zakonczylo sie sukcesem niezbedne jest podjecie
szeregu dzialaf przewidzianych w rozporzadzeniu 761/2001, ktére jednakze
wykraczajg poza niezbgdne minimum. Wydaje sig, iz ustawodawca krajowy
poprzestaje na stworzeniu minimalnych ram umozliwiajacych uczestnictwo
w systemie, natomiast nie jest odpowiedzialny za aktywne popieranie uczest-
nictwa w systemie. Problem ten jest widoczny w Swietle tresci art. 11 rozpo-
rzadzenia 761/2001. Zgodnie z treSciag ww. przepisu Panstwa Czlonkowskie
majg obowigzek podejmowania dzialan, ktére wspieraja uczestnictwo w sys-
temie®. Tymczasem sposréd sytuacji wymienionych w art. 11 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 761/2001 ustawodawca realizuje jedynie postulat ustalenia oplat
rejestracyjnych w racjonalnej wysokosci. Tymczasem pamieta¢ nalezy, iz dla
osiagniecia celu wdrozenia do wewnetrznego porzadku prawnego systemu
EMAS nie wystarczy przygotowanie zbioru przepiséw umozliwiajacych uczest-
nictwo w systemie. Cel ten, polegajacy na osiagnieciu wyzszych standardéw
ochrony srodowiska zostanie osiagniety wowczas, gdy potencjalni uczestnicy
zostana przekonani o sensie przystapienia do systemu, a to z kolei nie jest
mozliwe bez aktywnych dziatah organéw administracji publicznej przygoto-
wujacych i promujacych udzial w systemie. W celu realizacji powyzszych
zadan ustawodawca powoluje Krajowg Rade Ekozarzadzania?. Jest to organ
opiniodawczo-doradczy ministra wlasciwego do spraw $rodowiska. Rada ta
sklada si¢ z maksymalnie 20 oséb. Do jej zadan nalezy szeroko pojeta dziatal-
no$¢ na rzecz promowania systemu EMAS*. Powstaje jednak watpliwosé, czy
Rada bedzie dysponowala wystarczajacymi mozliwosciami do efektywnego
promowania eko-audytu.

noé¢ gospodarcza mianem przedsiebiorcy, a nie podmiotu gospodarczego — por. art. 4 ustawy
z2.7.2004 . o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.

4% Art. 11 ust. 1: Panstwa Czlonkowskie wspieraja udziat organizacji w EMAS [..] po-
przez: - ulatwianie dostepu do informacji, funduszy wsparcia, instytucji publicznych i zamé-
wien publicznych, [...]; ~ ustanawianje lub wspieranie §rodkéw w zakresie pomocy technicznej,
w szczegblnosci w powigzaniu z inicjatywami ze strony wilasciwych lokalnych lub profesjonal-
nych punktéw kontaktowych (np. lokalne wladze, izby handlowe, stowarzyszenia handlowe lub
rzemieslnicze); — ustalenie oplat rejestracyjnych w racjonalnej wysokosci wspierajacej szersze
uczestnictwo [...]". Art. 11 ust. 2: W celu zachecenia organizacji do uczestnictwa w systemie
EMAS, Komisja i inne instytucje Wspélnoty jak réwniez inne witadze publiczne na szczeblu kra-
Jjowym, rozwazaja sposéb uwzglednienia [...] faktu rejestracji w ramach EMAS w kontekscie
ustanawiania kryteriéw obowigzujacych w ich polityce zaméwien publicznych”.

47 Art. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ustawy o systemie EMAS.

4 Por. art. 6 ust. 5 ustawy o systemie EMAS.
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4. Zalety wprowadzenia eko-audytu
do polskiego porzadku prawnego

Jak weczesniej wskazano, zakres podmiotowy potencjalnych
uczestnikéw systemu EMAS okreslony zostal w rozporzadzeniu 761/2001 w spo-
s6b bardzo szeroki. Wydaje si¢ jednak, iz eko-audyt moze stanowi¢ instru-
ment ochrony $rodowiska w przedsiebiorstwie, zwigkszajagc uwage oséb za-
rzadzajacych na kwestie ochrony $rodowiska, zmniejszajac negatywny wplyw
dzialalnosci danego przedsigbiorstwa na Srodowisko. Dlatego tez, zwolennicy
eko-audytu podkreslaja jego znaczenie dla przedsigbiorstw. Zwolennicy szero-
kiego wykorzystania eko-audytu zwracajg uwage, iz wiadza publiczna po-
winna mie¢ zaufanie do samokontroli przedsigbiorstwa, ze wzgledu na usys-
tematyzowane, standardowe i dobrowolne badanie zaréwno wewnetrznego,
jak i zewnetrznego oddzialywania przedsigbiorstwa i w konsekwencji postu-
luja szerokie wykorzystanie eko-audytu, jako instrumentu zastepujacego tra-
dycyjne metody dziatania administracji publicznej®. Tymczasem postulat ten
nie jest powszechnie akceptowany. W zasadzie poza sporem pozostajg propo-
zycje, aby wobec uczestnikéw eko-audytu zredukowac biezacg kontrole®.
Natomiast brak jest powszechnej akceptacji, aby redukgcja ta dotyczyla kon-
troli prewencyjnej (uprzedniej). Przyczyng takiego stanowiska sg przede wszyst-
kim réznice w znaczeniu omawianych poje¢. Aczkolwiek, w obydwu wypad-
kach pojecie to oznacza wykonywanie wiadztwa administracyjnego w celu
realizacji natozonych na organ obowiazkéw, to w pierwszym wypadku celem
jest ocena, czy dany podmiot moze w Scisle okre§lonej i zindywidualizowanej
sytuacji prowadzi¢ zamierzong dzialalno$¢. W zwiazku z powyzszym, gene-
ralna akceptacja stanowiska, iz zgodno$é juz prowadzonej przez przedsiebior-
stwo dzialalnoéci gospodarczej, potwierdzona przez udzial w eko-audycie,
oznacza réwnoczesne spelnienie warunkéw dzialalnosci zamierzonej moze
wywola¢ watpliwoéci. W kazdym razie, wprowadzanie takich zasad kazdora-
zowo powinno zostaé¢ przez prawodawce rozwazone indywidualnie. Takie
niebezpieczenstwo nie wystepuje w wypadku kontroli biezacej. Wprost prze-
ciwnie, system EMAS to instytucja, ktérej wdrozenie ma zapewni¢, iz biezg-

49 P Kothe, op.cit., s. 18 i literatura tam podana.

% E. Schmidt-ABmann, C. Ladenburger, Umweltverfahrensrecht [w:) H.W. Rengeling (red.),
Handbuch zum europdischen und deutschen Umweltrecht, Koln 1998, s. 528; krytycznie G. Libbe-
-Wolf, Das Umweltauditgesetz, ,Natur und Recht” 1996, s. 227.
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ca kontrola organu administracyjnego stanie si¢ zbedna. W takiej sytuacji wy-
starczajaca bedzie kontrola o charakterze poSrednim, czyli kontrola badania
prawidiowego wykonywania obowiazkéw przez weryfikatora Srodowiskowe-
go 1 kompetentny organ, tak aby w jej wyniku uzyskaé potwierdzenie lub
zaprzeczenie rzetelnosci przediozonej deklaracji §rodowiskowej. Analiza de-
klaracji, przy zalozeniu, iz zostala ona sporzadzona w sposéb prawidiowy,
rzetelny i zgodny z wymogami eko-audytu, pozwoli na uzyskanie informacji
na temat wplywu prowadzonej przez organizacje dzialalnosci oraz umozliwi
podjecie wobec takiej organizacji wiasciwych decyzji. Inaczej rzecz ujmujac
pozwoli na przejscie do ostatniego etapu procesu kontroli, to jest do wskaza-
nia wnioskéw i ewentualnego zastosowania $rodkéw zaradczych. Pomijany
jest zatem w takiej sytuacji istotny etap zbierania, a przede wszystkim wery-
fikowania posiadanych informacji i danych. Proponowane wobec uczestni-
kéw eko-audytu postepowanie jest szybsze i mniej kosztowne, a majac na
uwadze kwestie deficytu wykonania obowiazkéw spoczywajacych na orga-
nach administracji publicznej, takie zalety postgpowania i argumenty na rzecz
Jjego wprowadzenia muszg zosta¢ powaznie rozwazone.

Argumentu przeciwko zwolnieniu uczestnika eko-audytu z kontroli
prewencyjnej, a w kazdym razie z ostroznego stosowania takiego uprawnie-
nia dostarcza nie tylko teoretyczna analiza znaczenia oraz wzajemnych rela-
cji kontroli prewencyjnej i biezacej, ale rowniez istota i cel uchwalonych ak-
téw prawnych - na przykiad dyrektywy I.PP.C.%! Jezeli bowiem celem niektd-
rych przepiséw publicznoprawnych o kontroli jest nie tylko ochrona $rodowi-
ska, ale réwniez (lub przede wszystkim) ochrona zdrowia i zycia ludzkiego,
to zastgpienie ich uczestnictwem w systemie EMAS moze prowadzi¢ do bra-
ku postulowanej ekwiwalentnosci, chyba ze wykazane zostanie, ze skutecz-
nosé systemu jest rowna skutecznosci tradycyjnych form kontroli prewencyj-
nej w tym zakresie%?. Mimo tych uwag, koncepcja redukgeji kontroli publicznej
zostala przedstawiona do rozwazenia, migdzy innymi przez niektére niemieckie
kraje zwigzkowe®. Powyzsze obawy nie wystepuja w wypadku kontroli re-

St Art. 3, 6, 12 ust. 2 dyrektywy L.PPC. - Oko-Audit in Europa - Erfahrungen und Per-
spektiven: Internationale Konferenz der Gesellschaft fiir Umweltrecht in Berlin am 30.10.1997,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht” 1998, z. 8, s. 826 — stanowisko przedstawione przez
W. Ewera.

52 Ibidem.

% Np. Pélnocna Westfalia postawila problem mozliwosci likwidacji nadzoru nad przedsie-
biorstwami uczestniczacymi w systemie, z kolei Badenia-Wirtembergia wniosla o przyznanie
wiadzom krajowym uznania administracyjnego w zakresie realizacji érodkéw nadzoru prawno-
zwiazkowego poprzez krajowe przepisy administracyjne - podaje za P. Kothe, op.cit., s. 18.
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presyjnej. Uzasadnione jest bowiem twierdzenie, iz przedsigbiorstwo uczest-
niczace w systemie EMAS realizuje jednoczesnie wymogi tradycyjnego nad-
zoru, a w razie zaprzestania speiniania wymogéw systemu, przedsigbiorstwo
to zostanie wykreslone z rejestru i tradycyjne metody znowu zaczng by¢ wobec
niego stosowane*.

Akceptowany jest rowniez postulat mozliwoéci wykorzystania czynno-
éci wykonanych w ramach systemu EMAS do postepowan zmierzajgcych do
wydania okre$lonych zezwolen®. O wiele bardziej kontrowersyjna jest kon-
cepcja uznawania uczestnikéw systemu za spelniajacych a priori okreslone
wymogi i udzielania im zezwolen ,blankietowych”, w ktérych, co najwyzej
znajdowalyby sie najwazniejsze kwestie takie jak: stan urzadzen, wykorzy-
stywana technologia produkcji, inne obowigzki prowadzacego, a dalsze szcze-
goly pozostawalyby do uznania przedsiebiorstwa®. Wymogi systemu EMAS
nie dostarczaja dowodéw na jego ekwiwalentno$¢ z procedurami udzielania
zezwolen. Przeprowadzona analiza struktury eko-audytu pozwala na przy-
réwnanie go co najwyzej do kontroli urzedowej, anizeli do procedury zwigza-
nej z udzielaniem zezwolen®.

Podnoszone watpliwoéci sprowadzaja sie do kwestii podstawowych.
Na ile zorganizowana przez przedsiebiorstwo samokontrola jest w istocie ekwi-
walentna do kontroli organéw administracji publicznej®®. O wzajemnej ekwi-
walentno$ci zasad systemu EMAS i publicznych przepiséw prawno-porzad-
kowych mozna moéwi¢ na wielu plaszczyznach. Wzajemng ekwiwalentno$é
mozna ocenia¢ jako réwnowazno$¢ wartoSci:

a) na plaszczyznie celéw,

b) na plaszczyZnie skutecznego dziatania (funkcjonalnoé¢ jako abstrakcyj-
na skuteczno$é¢ sterowania),

c) ze wzgledu na faktyczng skutecznosé realizacji (funkcjonalnos¢ jako
konkretna skuteczno$¢ sterowania)®.

Stwierdzenie tak rozumianej ekwiwalentnosci jest niezbednym wa-
runkiem uznania za mozliwe i dopuszczalne zorganizowania prywatnopraw-

% Oko-Audit in Europa..., s. 826 - stanowisko przedstawione przez W. Ewera.

% E. Schmidt-ABmann, C. Ladenburger, op.cit., s. 525.

% TIbhidem, s. 527. W Holandii zostala przedstawiona propozycja takiego wykorzystania
eko-audytu: Oko-Audit in Europa..., s. 826.

¥ E. Schmidt-ABmann, C. Ladenburger, op.cit., s. 528.

%  Ibidem.

% F Moormann, Staatliche Uberwachung und Oko-Audit, ,Zeitschrift fiir Umweltrecht”
1997, nr 4, s. 191.
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nych form w zakresie kontroli. Na obecnym etapie, taka ekwiwalentnosé
1 bedace jej konsekwencjg mozliwosci pelnego zastapienia publicznoprawnej
kontroli formami prywatnoprawnymi nie wystepuja. Mozna jedynie
zastanawiaé si¢ nad zakresem, w jakim mozna proponowaé redukcje kon-
troli biezgcej.

Reasumujac, wdrazajac system EMAS do wewnetrznego porzadku praw-
nego nalezy zapewnié, aby:

a) kontrola wykonywana w ramach eko-audytu przez weryfikatora, ukie-
runkowana jest na stwierdzenie wypelnienia przez przedsigbiorstwo
obowigzkéw publicznoprawnych (ang. compliance audit),

b) system dopuszczania i nadzoru nad akredytowanymi weryfikatorami
jest efektywny oraz rzetelny,

¢) ramy eko-audytu sa wyznaczone w sposéb jednoznaczny®.

W razie akceptacji poglady, iz udzial przedsiebiorstwa w systemie EMAS
uzasadnia liberalizacje kontroli wobec niego, niezaleznie od jej rodzaju, po-
wstaje pytanie, w jaki sposéb postulat ten zostanie zrealizowany. Po pierw-
sze, mozliwe jest przyjecie w powszechnie obowiagzujgcym przepisie, ze uczest-
nictwo w systemie EMAS oznacza, iz przedsiebiorstwo spelnilo okreslony obo-
wigzek. Takie sytuacje obecnie w zasadzie nie wystepuja®’. Nie oznacza to
jednak braku mozliwosci faktycznego wykorzystywania udziatu przedsigbior-
stwa w systemie EMAS. Mozliwe jest bowiem podejmowanie przez admini-
stracje dzialaf nieformalnych, ktére w efekcie doprowadza do zlagodzenia
poziomu i zakresu kontroli wobec przedsigbiorstwa. W wypadku przedsie-
biorstw uczestniczacych w systemie EMAS zastosowanie mogg znalez¢ tzw.
porozumienia nieformalne, ktére okresla si¢ takze mianem gentlemen'’s agre-
ement®. Sg to przewaznie porozumienia o charakterze branzowym, zawiera-
ne przez organy administracji publicznej ze zrzeszeniami przedsigbiorstw, ale
mozliwe sg takze porozumienia z pojedynczymi przedsigbiorstwami, majgce

% W Kock, Industrieanlageniiberwachung und Oko-Audit, ,Zeitschrift fiir Umweltrecht”
1997, nr 4, s. 178.

6 Jako przyklad mozna wskazaé tres¢ zalgcznika V.2 rozporzadzenia (WE) nr 1980/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z 17.7.2000 r. w sprawie zrewidowanego programu przyzna-
wania wspélnotowego oznakowania ekologicznego, 0..J. 2000, L 237, s. 1-12 zgodnie z ktérym:
Mnioskodawcom, ktérzy wcezesniej uzyskali certyfikat zgodnie z systemem zarzadzania $rodo-
wiskiem i audytu $rodowiskowego (EMAS) bgdz ISO 14 001, moga zosta¢ przyznane dodatkowe
obnizki wysokosci oplaty rocznej”.

8 Klasyfikacje porozumien nieformalnych przedstawil J. Rotko, Dzialania nieformalne
w praktyce administracji niemieckiej na przyktadzie ochrony srodowiska, PiP 1996, nr 6, s. 57
in. Na ten temat por. takze M.M. Kenig-Witkowska, op.cit., s. 115 i n. wraz z podana literaturg.
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na uwadze realizacje okreslonego projektu®. Zawarcie takiego porozumienia
oraz jego warunki moga zosta¢ uzaleznione od przystgpienia przez przedsig-
biorstwo do systemu eko-audytu. Wniosek taki usprawiedliwiony jest trescig
zalecefi Komisji i Rady w sprawie porozumiefi srodowiskowych®. Formalne
wymogi porozumien sg zblizone do podstawowych cech systemu EMAS. I tak
porozumienia powinny:

a) mieé forme kontraktu,

b) okresla¢ zamierzone cele w powigzaniu z terminami ich osiagnigcia,

c) by¢ opublikowane i powszechnie dostepne,

d) zawiera¢ przepisy dotyczace monitorowania osiagnigtych rezultatow

1 sprawozdan dla odpowiednich wiladz i opinii publicznej,

e) by¢ dostepne dla wszystkich partneréw, ktérzy wyrazaja wole zasto-
sowania si¢ do warunkéw porozumienia.

Prébujac ocenié role systeméw zarzadzania Srodowiskowego we wspdl-
czesnym prawie ochrony $rodowiska nalezy stwierdzi¢, ze na pewno nie jest
to Srodek gwarantujacy skuteczne zapobieganie niebezpieczenstwom zagraza-
Jacym Srodowisku i dlatego nie moze by¢é uwazany za skuteczne remedium
prawne zapewniajace ochrong¢ Srodowiska. Co wigcej, dla wzglednie skutecz-
nego funkcjonowania tego rodzaju systeméw w praktyce niezbedne jest spel-
nienie wielu warunkéw. Dopiero wéwczas porzadek prawny zyskatby praw-
ny instrument ochrony $rodowiska, ktéry bylby komplementarny wzgledem
tych powszechnie obowigzujacych.

Podstawowg zaleta systeméw zarzadzania Srodowiskowego jest jed-
nak stworzenie nowego, dodatkowego sposobu ochrony $rodowiska, faktycz-
nie wymuszajgcego zaangazowanie przedsigbiorstwa w tym obszarze. Dzigki
temu powstanie nowa instancja ochrony Srodowiska, ktéra odcigzy lub uzu-
pelni dzialania organéw administracji publicznej. Jednak najbardziej istotng
pozytywng konsekwencjg powyzszego stanu jest przelamanie typowego ukla-
du wzajemnych relacji pomiedzy organem administracyjnym, przedsigbiorstwem,
normg prawng i przedmiotem ochrony, czy tez inaczej pomigdzy kontrolowa-
nym, kontrolujgcym, przedmiotem kontroli i przyczyng kontroli. Wystepujaca
relacja niejednokrotnie powoduje bierno$¢ kontrolowanego podmiotu, ktéry

8 J. Rotko, op.cit., s. 59 i n. podaje przyklady takich porozumien, np. pomiedzy organem
administracji wodnej Badenii-Wirtembergii z wloskim koncernem ENI na budowe i eksploatacje
ropociagu biegnacego wzdluz brzegu jeziora Bodenskiego.

8  Comission Recommendation concerning Environmental Agreements implementing Com-
munity directives 96/733, 0.J. 1996, L 333, s. 59 oraz Council Resolution on Environmental
Agreements, 0.J. 1997, C 321, s. 6.
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nie podejmowat zadnych dzialan az do momentu kontroli, albo tez filozofia
podejmowanych przez przedsigbiorstwo dzialan sprowadzala sie do spelnie-
nia wymagan kontroli, wychodzac z zalozenia, ze rolg kontrolujgcego jest
okreslenie poziomu wymagan i1 sprawdzanie ich realizacji. System zarzadza-
nia Srodowiskowego zrywa z takim podzialem rol. Kontrolowany staje sie
jednoczesénie kontrolujacym, co wiecej sam ustala przedmiot i przyczyne kon-
troli. Powazne traktowanie obowigzkéw w tym zakresie prowadzi do uzyska-
nia korzysci znacznie wazniejszej, anizeli powstanie dodatkowej instancji ochro-
ny Srodowiska. Powstaje bowiem woéwczas instytucja bardziej elastyczna i mo-
bilna, niz struktury administracyjne. Znajduje si¢ ona blizej dzialalnosci od-
dzialujacej na Srodowisko, zatem moze szybciej i skuteczniej reagowaé na
wystgpienie ewentualnych, negatywnych skutkéw. Kolejng zaletg systemoéw
zarzgdzania Srodowiskowego jest okolicznos¢, iz nie dotyczg one jedynie ty-
powych przejawéw dzialalnosci przedsiebiorstwa. Skuteczny system zarza-
dzania $rodowiskowego uwzglednia konieczno$é przygotowania planu dziata-
nia na wypadek ewentualnej katastrofy Srodowiskowej. Wykorzystanie tego
planu pozwoli na zmniejszenie szkdd $rodowiskowych.

Konsekwencjg wyodrebnienia obszaru przedsigbiorstwa jako terenu na
ktérym stworzony zostanie system zarzadzania Srodowiskowego jest realiza-
cja integracji i unifikacji ochrony Srodowiska, dzigki czemu latwiejsze staje
sie zarzadzanie przedsigbiorstwem. Jest to mozliwe ze wzgledu na wzmian-
kowane powyzej jednoznaczne wyodrebnienie obszaru podlegajacego integra-
cji oraz ze wzgledu na wskazanie podmiotéw kierujacych integracja, to jest
najwyzszego kierownictwa organizacji. Dzigki temu mozliwe jest okre$lenie
aspektéw Srodowiskowych podlegajacych uwzglednieniu w dziatalnoéci przed-
sigbiorstwa 1 wskazaniu caloksztaltu ustawodawstwa Srodowiskowego znaj-
dujacego zastosowanie w danym wypadku. Poniewaz system ulatwia integra-
cje ochrony $rodowiska na poziomie przedsigbiorstwa, to zarzgdzanie srodo-
wiskowe staje si¢ elementem zarzadzania sensu largo. W konsekwencji jaki-
kolwiek proces decyzyjny podejmowany przez kierownictwo przedsigbiorstwa
musi uwzglednia¢ wplyw dzialalnosci przedsiebiorstwa na Srodowisko. Do-
da¢ nalezy, Ze skuteczna realizacja zasady integracji nie jest mozliwa bez udziatu
pracownikéw przedsigbiorstwa. Postulat ten jest uwzgledniony w nowych
przepisach dotyczacych systeméw zarzadzania Srodowiskowego. Ponadto sys-
tem zarzadzania $rodowiskowego umozliwia integracje zasad ochrony $rodo-
wiska nie tylko w jej wewnetrznym, ale réwniez w zewnetrznym aspekcie.
Posiada on bowiem charakter transnacjonalny i moze by¢ stosowany nieza-
leznie od wystepujacego porzadku prawnego poszczegélnych panstw. System
EMAS sprawdza sie nie tylko w pafnstwach o dobrze rozwinietych normach
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prawnych w zakresie ochrony $rodowiska. Tego typu system bedzie uzytecz-
ny w panstwach, w ktérych istnieje nacisk na deregulacje rozwiazan praw-
nych w zakresie ochrony $rodowiska oraz w pahstwach, w ktérych brak jest
odpowiednich rozwigzan we wskazanym zakresie, czy tez rozwigzania takie
wystepuja, ale nie sg w rzeczywisto$ci przestrzegane.

Sukces wdrozenia i efektywnego wykorzystania systeméw zarzadza-
nia Srodowiskowego zalezy w gltéwnej mierze od mozliwosci przekonania za-
rzadzajacych, iz eko-audyt przynosi wymierne korzysci ekonomiczne. Wsréd
korzysci, ktére przynosza bezposrednie lub posrednie zyski nalezy wymienié:

a) uzyskanie dobrego odbioru publicznego i dobrych stosunkéw ze spo-
tecznoscia lokalng,

b) uzyskanie kryteriéw satysfakcjonujacych inwestora i poprawe dostepu
do kapitatu,

c) uzyskanie ubezpieczenia na bardziej korzystnych warunkach,

d) poprawe wizerunku organizacji i udzialu w rynku,

e) udoskonalenie nadzoru nad kosztami,

f) ograniczenie powstawania sytuacji powodujacych odpowiedzialnosé,

g) oszczedno$é wykorzystywanych materialéw i energii,

h) ulatwienia w procedurach uzyskiwania zezwolen i pozwolen,

i) sprzyjanie rozwojowi i uczestniczenie w rozwigzywaniu zagadnien $ro-
dowiskowych,

J) doskonalenie wzajemnych stosunkéw pomiedzy przemyslem i rzgdem,

k) realizacja kryteriéw niezbednych dla certyfikacji®s.

Przekonanie potencjalnych uczestnikéw, ze w wyniku podjecia decyzji
0 uczestnictwie w systemie powyzsze korzysci stang si¢ ich udzialem i ze
warte sa one podjecia niezbgdnego wysitku organizacyjno-finansowego, po-
zwoli na osiggnigcie najwazniejszego i najtrudniejszego do spelnienia warun-
ku skutecznosci systemu, to znaczy zapewnienia udzialu w systemie takich
uczestnikéw, ktérzy w sposéb powazny beda realizowali niezbedne wymogi
systemu zarzadzania Srodowiskowego. Gdy do tego warunku zostanie dodana
odpowiednia realizacja obowigzkéw spoczywajgcych na organach wiladzy, przede
wszystkim w zakresie publicznoprawnego nadzoru wypelniania zalozen sys-
temu, to w efekcie powstanie nowoczesny i skuteczny. instrument ochrony
Srodowiska, ktéry jest w stanie uzupelnié istniejgcy dotychczas publiczno-
prawny system ochrony srodowiska.

% Por. ISO 14004.



