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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 28.4.2004 r.
w sprawie C-27/04 Komisja v. Rada Unii Europejskiej (Zb. Orz. 2004, s. 3)

Teza wyroku

Skarga Komisji Wspélnot Europejskich, jako zmierzajaca do uzyskania stwierdzenia
niewaznosd nieprzyjecia przez Rade Unii Europejskiej instrumentow formalnych
zawartych w zaleceniach Komisji na mocy art. 104 ust. 8 i 9 WE, jest niedopuszczalna.
Whioski Rady z dnia 25 listopada 2003 r. przyjete w stosunku odpowiednio do
Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Niemiec, jako zawierajace decyzje
zawieszenia procedury nadmiernego deficytu oraz decyzje zmieniajaca zalece-
nia uprzednio przyjete przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 WE, sq niewazne.

Stan faktyczny

Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska (zwany dalej Trak-
tatem) obliguje pafistwa uczestniczgce w Unii Gospodarczej i Walutowej (zwana
dalej UWIG) do utrzymywania kluczowych nominalnych wskaznikéw ekonomicz-
nych, w szczegélnosci w zakresie dopuszczalnego deficytu budzetowego oraz
poziomu diugu publicznego w stosunku do diugu publicznego brutto, przy czym
w Protokole nr 5 zalgczonym do Traktatu wartosci odniesienia zostaly ustalone
na 3% w przypadku deficytu oraz 60% w przypadku diugu. Wsréd przepisow
o szczegblnej wadze dla zapewnienia trwalosci UWIG jest art. 104 Traktatu sta-
tuujacy procedure unikania nadmiernego deficytu budzetowego!, ktéra zostala
uszczegblowiona przez przepisy rozporzadzenia 1467/97/WE.

! A. Nowak-Far, Unia Walutowa i Gospodarcza w Europie, Warszawa 2001, s. 173.
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Na zasadzie cytowanych przepiséw w listopadzie 2002 r. zostala wsz-
czeta przeciwko Republice Federalnej Niemiec procedura nadmiernego defi-
cytu. Moca decyzji 2003/89/WE z 21.1.2003 r. w sprawie istnienia nadmier-
nego deficytu w Niemczech (stosowanie art. 104 ust. 6 Traktatu) Rada, na
zalecenie Komisji, stwierdzifa istnienie nadmiernego deficytu w tym Panstwie
Czlonkowskim. Zgodnie z art. 104 ust. 7 WE oraz art. 3 ust. 4 rozporzadze-
nia 1467/97 skierowala ona do rzadu niemieckiego zalecenie polozenia kresu
deficytowi tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe, przy zastosowaniu réz-
nych srodkéw. Dla potrzeb przedsigwziecia owych Srodkéw Rada ustalila osta-
teczny termin na 21.5.2003 r. W odpowiedzi na zalecenie Republika Federal-
na Niemiec przyjeta $rodki zaradcze, ktore zostaly uznane za wprowadzone
przed owg datg. Tym samym procedura nadmiernego deficytu zostala zawie-
szona z mocy samego prawa. W wyniku dalszej weryfikacji skutecznosci za-
stosowanych przez rzad niemiecki dzialan, Komisja uznala, ze $rodki podjete
w odpowiedzi na zalecenie wystosowane przez Rade w trybie art. 104 ust. 7
WE byly jednak nieodpowiednie. W konsekwencji, 18.11.2003 r. wystosowala
ona do Rady zalecenie podjecia decyzji opartej na art. 104 ust. 8 WE, majace
na celu sklonienie jej do stwierdzenia, ze dzialania podjgte przez Republike
Federalng Niemiec dla zaradzenia sytuacji nadmiernego deficytu okazaly sie
nieodpowiednie. Tego samego dnia zalecila ona Radzie podjecie decyzji w try-
bie art. 104 ust. 9 WE o wezwaniu Republiki Federalnej Niemiec do przyjecia
srodkéw zmierzajacych do zredukowania jej deficytu. Polecila ona Radzie
wezwanie tego Panstwa Czlonkowskiego w szczegélnoéci do polozenia kresu
sytuacji jego nadmiernego deficytu najpézniej w roku 2005 oraz do dokona-
nia w 2004 r. rocznego zmniejszenia jego salda budzetowego skorygowanego
o fluktuacje koniunkturalne o 0,8% jego PKB.

W kwietniu 2003 r. zostala wszczeta procedura nadmiernego deficytu
takze przeciwko Republice Francuskiej. Mocg decyzji 2003/487/WE z 3.6.2003 r.
w sprawie istnienia nadmiernego deficytu we Frangji (stosownie art. 104 ust. 6
Traktatu) Rada, na zalecenie Komisji, zdecydowata o istnieniu nadmiernego
deficytu w tym Panstwie Czlonkowskim. Zgodnie z art. 104 ust. 7 WE oraz
art. 3 ust. 4 rozporzadzenia 1467/97 skierowala ona do rzadu francuskiego
zalecenie polozenia kresu deficytowi tak szybko jak tylko to bedzie mozliwe,
najpézniej w budzecie 2004, przy zastosowaniu réznych Srodkéw. Dla po-
trzeb przedsiewzigcia koniecznych §rodkéw Rada ustalila ostateczny termin
na 3.10.2003 r. Wobec biernej postawy rzadu francuskiego, 8.10.2003 r. Ko-
misja wystosowala do Rady zalecenie podjecia decyzji na podstawie art. 104
ust. 8 WE, majace na celu sklonienie Rady do stwierdzenia, Ze Republika
Francuska nie przyjela zadnych skutecznych dzialan w odpowiedzi na zalece-
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nie wystosowane do niej przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 WE. W dalszej
konsekwencji, 21.10.2003 r. Komisja zalecila Radzie podjecie decyzji w trybie
art. 104 ust. 9 WE o wezwaniu Republiki Francuskiej do przyjecia Srodkéw
zmierzajacych do zredukowania jej deficytu. Polecila ona Radzie wezwanie
tego Panstwa Czlonkowskiego w szczegélnosci do polozenia kresu sytuacji
jego nadmiernego deficytu najpézniej w roku 2005 oraz do przeprowadzenia
w 2004 r. rocznego zmniejszenia jego deficytu budzetowego skorygowanego
o fluktuacje koniunkturalne o 1% jego PKB.

Podczas posiedzenia 25.11.2003 r. Rada ds. gospodarczych i finanso-
wych (ECOFIN) przeprowadzila glosowanie nad przedstawionymi przez Ko-
misje zaleceniami podjecia decyzji przez Rade w trybie art. 104 ust. 8 WE
odnosnie Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Niemiec. Zgodnie z art. 104
ust. 13 WE w glosowaniu wziely udzial wszystkie Panstwa Czlonkowskie, za
wyjatkiem zainteresowanego w danym przypadku Panistwa Czlonkowskiego.
Decyzje te nie zostaly jednak podjete, poniewaz nie osiggnigto wymaganej
wigkszosci glosow. Rada przeprowadzila réwniez glosowanie nad przedsta-
wionymi przez Komisje zaleceniami podjecia decyzji przez Rade w trybie art.
104 ust. 9 WE odnosnie tych samych Panstw Czlonkowskich. Zgodnie z art.
104 ust. 13 WE 1 art. 122 ust. 3 i 5 WE w obydwu glosowaniach wziely
udzial jedynie Panstwa Czlonkowskie, ktére wprowadzily wspélng walute, za
wyjatkiem zainteresowanych Panstw Czlonkowskich. Podobnie z uwagi na
nieosiagniecie wymaganej wigkszosci gloséw, decyzje nie zostaly podjete. Tego
samego dnia, stosujgc zasady glosowania odnoszace si¢ do decyzji, o ktérych
mowa w art. 104 ust. 9 WE, Rada przyjela w stosunku do kazdego z zainte-
resowanych dwoéch Panstw Czlonkowskich co do zasady podobne wnioski.
W tresci swoich wnioskéw Rada wskazala zagadnienia, ktére wzigta pod uwage
przy ocenie sytuacji budzetowej danego zainteresowanego Pafistwa Czlonkow-
skiego. W dalszej czesci podniosia, ze dane Panstwo Czlonkowskie przyjeto
szereg Srodkéw w wyniku zalecen, ktére zostaly do niego wystosowane w trybie
art. 104 ust. 7 WE oraz wyrazila zadowolenie z publicznego zobowigzania
si¢ (danego Panstwa Czlonkowskiego) do wprowadzenia w zycie wszystkich
srodkéw koniecznych do zmniejszenia deficytu ponizej 3% PKB najpdzniej
w 2005 r. W pkt 4 wnioskéw Rada wydala zalecenia skierowane do danego
Panstwa Czlonkowskiego pod katem zalecenn Komisji i zobowigzan przejetych
przez (owo Panstwo Czlonkowskie). Powyzsze zalecenia dotyczyly w szcze-
goélnosci zmniejszenia rocznego deficytu na rok 2004 i rok 2005 oraz podjecia
wysilkéw dla uzdrowienia budzetu po 2005 r. Rada zalecila réwniez poloze-
nie kresu aktualnej sytuacji deficytu budzetowego tak szybko, jak to mozliwe
1 nie pézniej niz do 2005 r. W pkt 5 i 6 Rada stwierdzila expressis verbis, ze
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W Swietle powyzszych zalecen i zobowiazan przyjetych przez [dane Pahstwo
Czlonkowskie] Rada postanowila na tym etapie nie podejmowaé uchwaty zgod-
nie z art. 104 ust. 9 na podstawie zalecen Komisji dotyczacych decyzji Rady”
oraz ze ,Rada postanawia na chwile obecng utrzymaé¢ w stanie zawieszenia
procedure nadmiernego deficytu w stosunku do [danego Panstwa Czlonkow-
skiego]. Rada jest gotowa podja¢ decyzje w trybie art. 104 ust. 9 na podsta-
wie zalecefi Komisji w przypadku, gdyby z oceny, o ktérej mowa w pkt 7
wynikalo, iz [dane Panstwo Czlonkowskie] nie podjelo dzialan zgodnych ze
zobowigzaniami, o ktérych mowa w niniejszych wnioskach”. Ponadto, Rada
wezwala Pahstwa Czlonkowskie, do ktérych skierowal swoje decyzje, do przed-
stawiania sprawozdan, nie wyznaczajac jednak w tym zakresie konkretnych
terminéw oraz przewiduje ocene przez Rade i Komisje postepéw dokonanych
przez owo Panstwo.

Stan prawny

Procedura unikania nadmiernego deficytu budzetowego okre-
Slona jest w dyspozycji art. 104 Traktatu. W celu zwiekszenia jej efektywno-
Sci, ktérej jednym z aspektow jest przyspieszenie jej zastosowania, uszczego-
fowiona zostala ona w przepisach rozporzadzenia 1467/97/WE. Wskazane prze-
pisy normy tworza ramy prawne dla opisanego stanu faktycznego.

Przepis art. 104 ust. 1 WE nakazuje Pafistwom Czlonkowskim unika¢
nadmiernych wydatkéw publicznych. W literaturze wskazuje sie, ze wymog
ten nalezy ocenia¢ w oparciu o kryteria konwergencji sformutowane w art. 121,
w postaci wymogu dajacej si¢ utrzymacé pozycji finansowej rzadu, przez co
nalezy rozumie¢ brak nadmiernego deficytu wydatkéw sektora publicznego?®.
Wspomniano, ze wyrazna regula wyznaczajgca poziom dopuszczalnego bu-
dzetu wynika z art. 1 Protokolu nr 5 w sprawie procedury nadmiernego de-
ficytu budzetowego. Przepis ten przewiduje, ze dopuszczalne granice w tym
zakresie wyrazaja sie warto$cig 3% planowanego badZ rzeczywistego deficy-
tu wydatkéw publicznych w stosunku do produktu krajowego brutto (w ce-
nach rynkowych) oraz 60% dlugu publicznego w stosunku do produktu kra-
jowego brutto (w cenach rynkowych). Przepis art. 104 zawiera takze enume-
ratywny katalog przypadkéw, ktére wylaczaja zastosowanie procedury nad-
miernego deficytu budzetowego mimo faktycznego przekroczenia wartoSci
referencyjnych dyscypliny budzetowej. Okolicznosci te odnosza sig¢ do kazde-

2 Ibidem, s. 174.
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go z kryteriébw konwergencji osobno. Jezeli chodzi o kryteria 3% deficytu
budzetowego, sg to:

— znaczne i stale obnizanie si¢ stosunku deficytu budzetowego do pro-
duktu krajowego brutto w sytuacji, gdy osiagnat on warto$¢ zblizong
do wartosci referencyjnej, albo

— wyjatkowy i tymczasowy charakter przekroczenia wartosci referen-
cyjnej przy staltym stosunku deficytu budzetowego do PKB
W odniesieniu do kryterium konwergencji nakazujacego osiggniecie

sytuacji, w ktérej dlug publiczny nie bedzie przewyzszaé wartoéci 60% PKB
okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie procedury nadmiernego deficytu jest
tylko jedna i ma miejsce, gdy powyzszy stosunek wystarczajaco si¢ zmniejsza
1 zbliza do warto$ci referencyjnej w zadowalajgcym tempie.

Wspomniane juz przyspieszenie i zarazem wyjasnienie stosowania pro-
cedury nadmiernego deficytu sprowadza si¢ do sprecyzowania procedury
unikania nadmiernego deficytu poprzez dokladniejsze okreSlenie przestanek
egzoneracyjnych z art. 104 ust. 2 WE, wskazanie terminéw poszczeg6lnych
czynnosci skladajacych sig na procedure unikania nadmiernego deficytu bu-
dzetowego oraz uszczegélowienie potencjalnych sankcji.

Komisja nadzoruje rozwdj sytuacji budzetowej i wysoko$¢ diugu pu-
blicznego w Panstwach Czlonkowskich w celu wykrycia ,oczywistych bile-
déw". Bada ona poszanowanie dyscypliny budzetowej. Jesli Komisja uzna, ze
w Panstwie Czlonkowskim zaistnial nadmierny deficyt lub ze taki deficyt
moze wystapié, kieruje opinie do Rady. Rada, stanowigc wigkszoscig kwalifi-
kowana na zalecenie Komisji i rozwazywszy ewentualne uwagi danego Paf-
stwa Czlonkowskiego, decyduje, po dokonaniu ogdlnej oceny, czy istnieje nad-
mierny deficyt. Rada decyduje o istnieniu nadmiernego deficytu w terminie
trzech miesigcy od daty sprawozdan Komisji i Komitetu Ekonomiczno-Fi-
nansowego. Jezeli Rada zdecyduje o istnieniu nadmiernego deficytu, woéw-
czas wydaje jednocze$nie danemu Panstwu Czlonkowskiemu zalecenia. Wy-
dane zalecenie Rady ustala termin, najwyzej czterech miesigcy, na podjecie
przez dane Panstwo Czlonkowskie skutecznych dzialan naprawczych. Zalece-
nie Rady ustala réwniez termin obnizenia nadmiernego deficytu, ktére po-
winno zostaé osiagniete w kolejnym roku od jego stwierdzenia, chyba ze
zaistnieja szczegdlne okolicznosci. Po tym terminie podejmowana jest decyzja
Rady o podaniu do publicznej wiadomosci jej zalecen w przypadku stwier-
dzenia, iz nie zostaly podjete zadne skuteczne dzialania. Jezeli uczestniczace
w ,pelnej” UWG Panstwo Czlonkowskie nie zastosuje si¢ do kolejnych decyzji
Rady wydanych zgodnie z art. 104 ust. 7 i 9 Traktatu (zalecenia, nota wzy-
wajaca), decyzja Rady o nalozeniu sankcji wymienionych w art. 104 ust. 11
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Traktatu zostaje podjeta w przeciaggu dziesigciu miesigcy od daty w/w spra-
wozdan. Procedura zostaje przyspieszona w przypadku, gdy Rada podejmie
decyzje, ze planowany deficyt jest nadmierny z takim zamiarem. Art. 104 ust. 11
Traktatu, zawierajacego katalog Srodkéw o charakterze sankcji w przypadku
nieefektywnosci procedury zawartej w art. 104 ust. 1-9 Traktatu, w postaci:
zadania od danego Panstwa Czlonkowskiego, aby opublikowalo dodatkowe
informacje, ktére okresli Rada, przed emisjg obligacji i papieréw wartoécio-
wych; wezwania Europejskiego Bank Inwestycyjny do ponownego rozwaze-
nia polityki udzielania pozyczek wobec danego Panstwa Czlonkowskiego; zg-
dania zlozenia we Wspdlnocie przez dane Panstwo Czlonkowskie nieoprocen-
towanego depozytu o stosownej wysokosci az do czasu, gdy, w ocenie Rady,
nadmierny deficyt zostanie skorygowany; naloZenia grzywny w stosownej
wysokosci. W zakresie uzupelnienia powyzszych przepiséw stwierdza sig, ze
jezeli nadmierny deficyt wynika z niespelnienia kryterium odnoszacego sie
do proporgji deficytu publicznego (3% PKB), kwota pierwszego depozytu obej-
muje staly skladnik réwny 0,2% PKB oraz zmienny skladnik réwny jednej
dziesigtej réznicy miedzy deficytem jako procentem PKB w poprzednim roku
a warto$cig bazowg w wysokosci 3% PKB. Natomiast kazdego kolejnego roku
do momentu uchylenia decyzji stwierdzajacej istnienie nadmiernego deficytu
Rada oceni, czy dane uczestniczgce Panstwo Czlonkowskie podjelo skuteczne
dzialania w odpowiedzi na wniosek Rady zgodnie z art. 104 ust. 9. W takiej
corocznej ocenle Rada decyduje o zaostrzeniu sankcji, chyba ze uczestniczgce
w UWG Panstwo Czlonkowskie zastosuje sie do wniosku Rady. Jezeli zostaje
podjeta decyzja o zlozeniu dodatkowego depozytu, jest on réwny jednej dzie-
sigtej réznicy miedzy deficytem w postaci odsetka PXB w poprzednim roku
a wartoscig bazowa w wysokosci 3% PKB. W kazdym razie zaden z depozy-
téw okreslonych w ust. 1 1 2 nie przekroczy gérnej granicy 0,5% PKB. Ponad-
to warto podkre$li¢, ze depozyt jest z zasady przeksztalcany przez Rade w karg,
jezell w dwa lata od wydania decyzji wzywajacej dane uczestniczace w UWG
Panstwo Czlonkowskie do zlozenia depozytu nadmierny deficyt nie zostanie
w opinii Rady skorygowany. Rada uchyla sankcje w zaleznoéci od skali po-
stepu dokonanego przez dane Panstwo Czlonkowskie w korygowaniu nad-
miernego deficytu. Rada, przyjmujac decyzje okreslone w art. 104 ust. 7-9,
11 i 12 Traktatu, stanowi na zalecenie Komisji wiekszo$cig dwdch trzecich
gloséw swoich czlonkéw, wazonych zgodnie z art. 205 ust. 2 Traktatu, wyla-
czajac glosy przedstawiciela danego Panstwa Czlonkowskiego. Ponadto, zgod-
nie z art. 104 ust. 91 13 w zwigzku z art. 122 ust. 3 i 5 WE Traktatu, przy
podejmowaniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 9 prawa glosu Panstw Czlon-
kowskich, ktére nie przyjely euro, sg zawieszone. Warto podkreslié, ze proce-
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dura nadmiernego deficytu zostaje zawieszona w przypadkach, gdy dane Pan-
stwo Czlonkowskie dziala zgodnie z zaleceniami wydanymi zgodnie z art.
104 ust. 7 Traktatu oraz jezeli dane uczestniczace Pafistwo Czlonkowskie dziala
zgodnie z zaleceniami wydanymi zgodnie z art. 104 ust. 9 Traktatu. Okres
zawieszenia procedury nie zostaje uwzgledniony w okresie dziesigciu miesig-
cy, okreslonym w art. 7, ani w okresie dwéch miesiecy, okreslonym w art. 6
cytowanego rozporzadzenia.

W uchwale Rady Europejskiej z 17.6.1997 r. w sprawie Paktu Stabil-
nosSci i Wzrostu wydane zostaly ostateczne wskazéwki polityczne majace na
celu realizacje Paktu Stabilnosci i Wzrostu w sposéb bezpoéredni i termino-
wy, a w szczegblnosci przestrzeganie Srednioterminowych celéw osiagnigcia
wyniku zblizonego do réwnowagi lub nadwyzki budzetowej, do czego zobo-
wiazaly sie wszystkie Panstwa Czlonkowskie, oraz w celu podejmowania ko-
rygujacych dzialan budzetowych, ktére uznaja za niezbedne do realizacji celu
stabilizacji 1 zbiezno$ci programoéw, jezeli tylko posiadaja informacje wskazu-
jace na rzeczywiste lub spodziewane znaczne rozbieznoéci w stosunku do
Srednioterminowych celéw budzetowych.

Zaskarzone akty prawne Rady

Przytoczone wyzej dziatania Rady sklionily Komisje do wysta-
pienia ze skarga. Zostala ona zlozona w sekretariacie Trybunalu 27.1.2004 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich sformutowala skarge na podstawie art. 230
WE zadajgc o stwierdzenia niewaznosci aktéw prawnych Rady Unii Europej-
skiej z 25.11.2003 r., a mianowicie:

— decyzji o nieprzyjeciu formalnych instrumentéw w stosunku do Repu-
bliki Francuskiej i Republiki Federalnej Niemiec zawartych w zalece-
niach Komisji na podstawie art. 104 ust. 8 1 9 WE,

— wnioskéw przyjetych w stosunku do kazdego z powyzszych dwdéch Pafistw
Czlonkowskich, zatytulowanych wnioski Rady w przedmiocie oceny dzialaft
podjetych przez (odpowiednio Republike Francuska i Republike Federalng
Niemiec) w odpowiedzi na zalecenia wystosowane przez Rade w trybie
art. 104 ust. 7 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska oraz analiza
nowych $rodkéw zmierzajacych do zmniejszenia deficytu celem zaradze-
nia sytuacji nadmiernego deficytu (zwanych dalej wnioskami Rady), al-
bowiem wnioski te pociagajg za sobg zawieszenie procedury w sprawie
nadmiernego deficytu (zwanej dalej procedurg nadmiernego deficytu),
uciekanie si¢ do instrumentu nie przewidzianego w Traktacie oraz zmia-
ne zalecen podjetych przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 WE.
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Stanowiska stron

Komisja wniosla o stwierdzenie niewaznosci wskazanych ak-
téw prawnych Rady, natomiast Rada w pierwszej kolejnosci podwazyta w ogé-
le dopuszczalno$¢ wniesienia skargi przez Komisje w zakresie, jakiego jej
skargi dotyczyly. Ewentualnie wniosla ona o jej oddalenie. Rada podniosta
zarzut niedopuszczalnosci skargi Komisji zaréwno w zakresie, w jakim zmie-
rzala ona do stwierdzenia niewazno$ci nieprzyjecia przez Rade formalnych
instrumentéw zawartych w zaleceniach Komisji na mocy art. 104 ust. 81 9
WE, jak i wnioskéw Rady dotyczacych odpowiednio Republiki Francuskiej
1 Republiki Federalnej Niemiec. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt dwu-
czlonowej budowy skargi (zaskarzenie zaréwno decyzji, jak i wnioskéw Rady),
Trybunal Sprawiedliwoéci swoje rozwazania podzielil na trzy logicznie po-
wigzane czesci, z ktérych kazda byla poprzedzona odpowiednia argumen-
tacja stron w danej kwestii. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze istota przed-
miotowej sprawy bylo zgdanie Komisji stwierdzenia niewaznos$ci wnioskéw
Rady przyjetych w stosunku do kazdego z zainteresowanych Panstw Czlon-
kowskich w zakresie, w jakim pociggaly one za soba zawieszenie procedury
nadmiernego deficytu, uciekanie sie do instrumentu nieprzewidzianego
w Traktacie oraz zmiang zalecen podjetych przez Rade w trybie art. 104
ust. 7 Traktatu.

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci nieprzyjecia przez
Rade formalnych instrumentéw zawartych w zaleceniach Komisji na mocy
art. 104 ust. 8 1 9 WE Rada wskazala, iz nie przyjmujgc zaleceni Komisji nie
podjeta ona nawet w sposéb dorozumiany Zadnej decyzji, ktéra moglaby sta-
nowi¢ przedmiot skargi. W uzupelnieniu przypomniata ona, ze zgodnie z Trak-
tatem procedury stuzgcg do skionienia instytucji do dzialania jest skarga na
bezczynnos¢ w trybie art. 232 WE. Na mocy tego przepisu Komisja mialaby
prawo zwrocenia si¢ do Trybunatu celem uzyskania stwierdzenia, Ze poprzez
zaniechanie stanowienia Rada naruszyla Traktat. Tymczasem przestanki do
zastosowania tego przepisu nie zostaly speinione w niniejszej sprawie. W istocie
rzeczy, po pierwsze, Rada nie zostala uprzednio wezwana przez Komisje do
wykonania swych obowigzkéw. Po drugie, Rada nie ma prawnego obowigzku
uchwalania decyzji, o ktérych mowa w art. 104 ust. 8 i 9 WE. W kazdym
razie nie mozna jej zarzuci¢ bezczynnosci, albowiem przeprowadzita ona gto-
sowanie nad zaleceniami Komisji. W swoim stanowisku Komisja wskazatla, ze
w systemie ustanowionym w art. 104 WE glosowanie, na mocy ktérego Rada
zajmuje stanowisko wobec zalecen Komisji zmierzajacych do przyjecia stwier-
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dzenia, o ktérym mowa w ust. 8 lub wezwania, o ktérym mowa w ust. 9
owego przepisu, stanowi zawsze decyzje — negatywng lub pozytywna, w za-
leznosci od wyniku glosowania — a zatem jest aktem zaskarzalnym. Innymi
stowy, zdaniem Komisji, poprzez odmowe stwierdzenia, ze Republika Francu-
ska i Republika Federalna Niemiec nie podjely zadnych skutecznych Srodkéw,
Rada w sposéb dorozumiany podjeta decyzje, ze — w przeciwienstwie do punktu
widzenia Komisji — owe dwa kraje w rzeczywistosci podjety skuteczne $rodki.

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wnioskéw Rady
dotyczacych odpowiednio Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Nie-
miec, Rada podniosta, iz jej wnioski zawieraty tresci o charakterze politycz-
nym, nie byly za$ aktami pociggajacymi za sobg skutki prawne. Jej zdaniem
przedmiotowe wnioski nie stanowily zZadnego zagrozenia dla prerogatyw Ko-
misji. Ich jedynym celem i skutkiem bylo stwierdzenie stanu procedur nad-
miernego deficytu toczgcych sig po analizie Rady oraz nieprzyjeciu przez nig
zalecenn Komisji. Rada jednoczes$nie podkreslila, ze z przedmiotowych wnio-
skow w Zaden sposob nie wynika zawieszenie procedur nadmiernego deficy-
tu wszczetych przeciwko Republice Federalnej Niemiec 1 Republice Francu-
skiej. Skutek ten, zdaniem Rady, wynika li tylko z faktu, iz zalecenia Komisji
nie zostaly przyjete przez Rade. Nie istnieje w prawie wspélnotowym ko-
nieczno$¢ podejmowania przez Rad¢ wyraznej i prawnie wigzgcej decyzji w tym
przedmiocie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Rada wskazala, ze jedynie
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1467/97 przewiduje zawieszenie procedury
nadmiernego deficytu. Przepis ten ogranicza si¢ do uregulowania zawiesze-
nia w dwéch opisanych przypadkach, nie wskazujgc w jakich innych okolicz-
nosciach zawieszenie jest mozliwe lub zabronione ani nie ustanawiajgc zad-
nego mechanizmu dla stwierdzenia lub orzekania o zawieszeniu procedury.
Innymi slowy, zawieszenie toczgcej sie procedury nastepuje zdaniem Rady
ipso iure 1 wynika z uplywu terminu zakreslonego w akcie prawnym przyje-
tym na podstawie art. 104 ust. 7 lub 9 Traktatu. W kazdym razie fakt, ze
Rada uznala w swych wnioskach politycznych zawieszenie za dorozumiane
nie zmienilo w Zaden sposéb braku skutkéw prawnych owych wnioskéw.
W konsekwengcji potengjalne uniewaznienie przedmiotowych wnioskéw w zaden
spos6b nie zmienia stanu faktycznego ani prawnego toczacych si¢ procedur
nadmiernego deficytu. W odpowiedzi Komisja stwierdzila, ze gdyby zawie-
szenie procedur toczgcych sig¢ przeciwko Republice Francuskiej i Republice
Federalnej Niemiec bylo prosta konsekwencjg samego nieprzyjecia decyzji za-
lecanych przez Komisj¢, Rada moglaby ograniczy¢ sie do stwierdzenia tego
typu zawieszenia, bez decydowania o nim w sposéb formalny w odpowied-
nich nowych zaleceniach. W rzeczywistosci zawieszenie procedury nadmier-
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nego deficytu jest zdaniem Komisji mozliwe jedynie w dwéch przypadkach
opisanych w art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia 1467/97. Z tego powodu, skoro Rada
odmoéwila stwierdzenia, ze dane Pahstwa Czlonkowskie nie podjety skutecz-
nych dzialaf, postanawiajac w ten sposoéb, iz dostosowaly sie do zaleceh przy-
Jetych w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu, mogla byla ona zawiesi¢ toczace sie
procedury nadmiernego deficytu jedynie na mocy decyzji podjetych zgodnie
z zasadami procedury i glosowania stosowanymi w ramach owego przepisu.
Tymczasem, jak Komisja podniosta, wnioski Rady zostaly przyjete wedtug zasad
procedury i glosowania stosowanych w ramach art. 104 ust. 9 Traktatu. Zda-
niem Komisji, wnioski Rady stanowig akty prawne sui generis, ktorych giéwnym
skutkiem prawnym jest uwolnienie Rady i zainteresowanych Panstw Czlon-
kowskich od obowigzkowych ram prawnych ustanowionych przez art. 104
Traktatu oraz rozporzgdzenie 1467/97, zastepujac je nowymi wytycznymi
w zakresie oceny warunkéw stosowania art. 104 ust. 9 WE oraz nowym za-
rysem monitorowania nadmiernego deficytu danych Panstw Czilonkowskich.

W uzasadnieniu zadania przez Komisje stwierdzenia niewaznosci wnio-
skéw Rady przyjetych w stosunku do kazdego z zainteresowanych Pafstw
Czlonkowskich podkreslono, ze pociggajg one za sobg nieznajdujgce umoco-
wania w Traktacie zawieszenie procedury nadmiernego deficytu, a ponadto
stanowig uciekanie si¢ do instrumentu nieprzewidzianego w Traktacie oraz
zmiane zalecen podjetych przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 WE. Zdaniem
Komisji Rada nie miala prawa przyjecia innego instrumentu niz jeden z tych,
ktére s przewidziane w art. 104 Traktatu, tj. innego niz decyzje, czyli akty
prawnie wigzace. Komisja dodata, ze Rada nie miala do tego prawa tym bar-
dziej, iz owe wnioski zawierajg w sobie zaréwno elementy decyzji, takie jak
zawieszenie procedur, jak i zalecen pod adresem danych Panstw Czlonkow-
skich. Wobec powyzszego w ocenie Komisji wnioski Rady w zakresie doty-
czacym zawieszenia procedury nadmiernego deficytu naruszaja przepisy Roz-
porzadzenia 1467/97, na podstawie ktérego procedura ulega zawieszeniu, je-
zeli dane Panstwo Czlonkowskie podejmuje srodki w odpowiedzi na zalecenia
wydane w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu. Komisja podniosta natomiast, iz
z decyzji o zawieszeniu, ktéra zdaniem Komisji zostala podjeta w przedmioto-
wej sprawie, nie wynika wspomniany wyzej warunek zawieszenia procedury
zostal spelniony. Wrecz przeciwnie, z wnioskéw Rady mozna wywodzi¢, ze
Rada podzielala sluszno$¢ analizy Komisji, ktéra prowadzila silg rzeczy do
konkluzji, Ze warunek ten nie zostal spelniony. Ponadto, decyzje o zawiesze-
niu nie zostaly podjete zgodnie z zasadami glosowania przewidzianymi
w art. 104 ust. 13 Traktatu, albowiem zostaly one podjete przez Panstwa
Czlonkowskie strefy euro z wylaczeniem danego Panstwa Czlonkowskiego,
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nie za$ przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie za wyjgtkiem zainteresowa-
nego Pahstwa Czlonkowskiego. Z uwagi na fakt, ze ewentualne zawieszenie
moglo nastapi¢ zgodnie z prawem jedynie w stadium, o ktérym mowa w art. 104
ust. 7 Traktatu, na zasadzie paralelizmu form, powinno stosowac si¢ zasady
glosowania znajdujace zastosowanie w tym stadium. Ustosunkowujac sig do
decyzji o zmianie zalecenr uchwalonych przez Rade w trybie art. 104 ust. 7
Traktatu, Komisja nie podwazyla ich zasadnoéci z ekonomicznego punktu
widzenia, w szczeg6lno$ci w zakresie obejmujacym odroczenie terminu, przed
uplywem ktérego powinien zostaé zlikwidowany nadmierny deficyt. Tym nie-
mniej Komisja podkreslita, ze Rada nie miala prawa, przy poszanowaniu pro-
cedur przewidzianych w Traktacie, przyjaé zalecen sprzecznych z tymi, ktére
przyjeto uprzednio.

W odpowiedzi Rada wskazala uwagi, ktére sformulowala w ramach
zarzutu niedopuszczalno$ci w przedmiocie politycznego, a nie prawnego cha-
rakteru swych wnioskéw, w tym szczegélnoSci stwierdzenie, zgodnie z kto-
rym zawieszenie toczacych sie procedur wyniklo ipso iure z nieprzyjecia ak-
téw zalecanych przez Komisje. Zdaniem Rady potencjalne stwierdzenie nie-
waznosci jej wnioskéw nie zmienia sytuacji prawnej ani faktycznej toczacych
sig¢ procedur nadmiernego deficytu. Znajduje to potwierdzenie w zaakcepto-
wanym przez Komisje stwierdzeniu, ze owe procedury nie sa zamkniete i ze
Komisja moze w kazdej chwili przedstawié¢ Radzie, w ramach swego prawa
inicjatywy, zalecenia w trybie art. 104 ust. 7, 8 lub 9 Traktatu, w zwigzku
z analiza sytuacji, ktérg wéwczas przeprowadzi. Ponadto Rada podniosia, ze
zalecenia, ktore uprzednio uchwalita w trybie art. 104 ust. 7 WE, staly sie co
najmniej cze$ciowo nieaktualne. Jej zdaniem zdezaktualizowaly sig¢ one ze
wzgledu na rozwdj sytuacji ekonomicznej. Rézne czynniki, w tym w szcze-
gélnosci mniej korzystny rozwéj sytuacji ekonomicznej w stosunku do prze-
widywan dostepnych w chwili uchwalania zalecef,, doprowadzily Panstwa
Czlonkowskie do niemoznosci obnizenia ich deficytu w przewidzianym ter-
minie. Wskazano jednoczesnie, iz alternatywnym wyjsciem byloby przyjecie
przez Rade nowych zaleceni na podstawie art. 104 ust. 7 Traktatu. Tego typu
rozwigzanie nie bylo jednak mozliwe, albowiem Komisja postanowila nie
zwracaé si¢ do Rady z nowymi zaleceniami w oparciu o éw przepis. Majac
na uwadze powyzsze, Rada uznata za uzyteczne przyjecie zaskarzanych wnio-
skéw, ktére - biorgc pod uwage w pelni rozwdj sytuacji ekonomicznej oraz
$rodki i zobowigzania przyjete przez kazde z dwéch zainteresowanych Panstw
Czlonkowskich — wskazaly owym Panstwom to, co zdaniem Rady powinny
one zrobi¢ w celu zaradzenia ich sytuacji nadmiernego deficytu. Rada wska-
zala jednoczeénie, ze takie podejScie ma nastepujace zalety: wyjasnia dlacze-
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go w wyniku nieprzyjecia decyzji zalecanych przez Komisje procedury nad-
miernego deficytu nie sg zakonczone, lecz jedynie zawieszone; zwraca uwage
na srodki, ktére Republika Francuska i Republika Federalna Niemiec zobo-
wigzaly sie przyja¢ oraz cele, ktére zobowiazaly sie osiggnaé; potwierdza wole
Rady do reagowania w przyszloéci w ramach art. 104 ust. 9 WE, gdyby dane
Panstwa nie przestrzegaly ich zobowiazan; podkresla wage, jaka Rada przy-
wigzuje do zasad i przepiséw Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Zdaniem Rady
rozwigzanie to pozwolilo uniknaé tego, ze milczenie Rady podwazylo wiary-
godnos¢ Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu po nieprzyjeciu decyzji zalecanych przez
Komisje w trybie art. 104 ust. 8 1 9 WE oraz tego, aby przedsiebiorcy i rynki
walutowe znalezliby si¢ w sytuacji szkodliwej dla stabilnosci ekonomicznej
niepewnosci. W konkluzji Rada zauwazyla, ze Traktat nie zawiera zadnych
przepiséw, ktére zabranialyby tego typu postepowania. Dodala przy tym, ze
zalecenia uchwalone w trybie art. 104 ust. 7 WE odpowiednio 21.1.2003 r.
w stosunku do Republiki Federalnej Niemiec i 3.6.2003 r. w stosunku do Re-
publiki Francuskiej pozostaja w mocy.

Argumentacja Trybunatu Sprawiedliwosci

W ocenie Trybunatu skarga w zakresie zmierzajagcym do stwier-
dzenia niewazno$ci nieprzyjecia przez Rade instrumentéw formalnych za-
wartych w zaleceniach Komisji na mocy art. 104 ust. 8 i 9 Traktatu jest
niedopuszczalna. W sytuagji, gdy Komisja zaleca Radzie podjecie decyzji w trybie
art. 104 ust. 8 i 9 Traktatu, a wymagana wigkszos$¢ gloséw w Radzie nie
zostanie oslagnieta, nie zostaje podjeta zadna decyzja na podstawie powyz-
szych przepiséw. Wskazano, ze Rada, przyjmujac decyzje okreSlone w uste-
pach 7-9, stanowi na zalecenie Komisji wiekszoscia dwdch trzecich gloséw
swoich czlonkéw, wazonych zgodnie z artykulem 205 ustep 2 Traktatu, wy-
laczajac glosy przedstawiciela danego Panstwa Czlonkowskiego. Majac na
uwadze powyzsze o istnieniu decyzji Rady w sprawie podania zalecen do
publicznej wiadomosci w trybie art. 104 ust. 8 Traktatu, gdy stwierdzi ona,
ze zadne skuteczne dzialanie nie zostalo podjete w odpowiedzi na owe zale-
cenia, mozna moéwic¢ jedynie, gdy decyzja ta zostala podjgta przedmiotowsq
wigkszoscig gloséw. Rozwazania te zachowujg aktualno$é wobec decyzji Rady,
0 ktérej mowa w art. 104 ust. 9 Traktatu, odno$nie wezwania danego Pan-
stwa Czlonkowskiego do przyjecia w wyznaczonym terminie $rodkéw zmie-
rzajacych do ograniczenia deficytu, ocenionego przez Rade jako niezbedne celem
zaradzenia sytuacji nadmiernego deficytu. Ponadto Trybunat zaznaczyl, ze
w prawie wspélnotowym nie istnieje zaden przepis, ktéry ustanawiatby ter-
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min, po uplywie ktdérego nalezatoby uzna¢, ze decyzja w trybie art. 104 ust. 8
1 9 Traktatu zostala podjeta w sposéb dorozumiany oraz ktéry okreslaltby
tres¢ owej decyzji. Majac na uwadze powyzsze Trybunal doszedi do wniosku,
Ze terminy ustalone w rozporzadzeniu 1467/97 stuzg zagwarantowaniu szyb-
kiego i skutecznego wprowadzenia w zycie procedury nadmiernego deficytu,
a wywodzenie z uplywu tych terminéw wygasnigcia uprawnien Rady do przy-
Jjecia aktéw prawnych zalecanych przez Komisj¢ w ramach powyzszej proce-
dury pozostawaloby w sprzecznoéci z tym celem. Takie wygasniecie wyma-
gatoby w danym przypadku rozpoczecia procedury od nowa.

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wnioskéw Rady
dotyczacych odpowiednio Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Nie-
miec, Trybunal uznal, Zze skarga w przedmiotowym zakresie jest dopuszczal-
na. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa wniesienie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci musi byé mozliwe w stosunku do wszelkich aktéw podjetych
przez instytucje, bez wzgledu na ich forme czy charakter, ktére zmierzaja do
wywotania skutkéw prawnych (TS wskazat wyroki z 31.3.1971 r. w sprawie
22/70, Komisja przeciwko Radzie, (AETR)® oraz z 2.3.1994 r. w sprawie
C-316/91, Parlament przeciwko Radzie*. Na tej podstawie Trybunal zbadal
czy w niniejszej sprawie wnioski Rady zmierzaja do wywolania tego typu
skutkéw. W rozwazaniach podkreslono, ze Rada w pkt 16 swych wnioskéw
oglosila, iz postanowila utrzymywaé¢ w stanie zawieszenia na 6wczesng chwile
procedury nadmiernego deficytu oraz zdeklarowala swa gotowo$¢ do podje-
cia decyzji w trybie art. 104 ust. 9 Traktatu gdyby okazalo sig, iz dane Pan-
stwo Czlonkowskie nie respektuje zobowigzan, ktére przyjelo na siebie, a o kté-
rych mowa w owych wnioskach. W tym zakresie Trybunal stwierdzil, ze
poniewaz decyzje o zawieszeniu toczacych sie procedur nadmiernego deficy-
tu sa uwarunkowane przestrzeganiem zobowigzan podjetych przez dane Pan-
stwa Czlonkowskie, w przeciwienstwie do twierdzeh Rady, nie ograniczajg
sie one do potwierdzenia faktycznego zawieszenia wynikajacego z nieprzyje-
cia aktéw zalecanych przez Komisje w ramach art. 104 ust. 8 i 9 Traktatu.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe zobowigzania sg zobo-
wigzaniami jednostronnymi, podjetymi przez zainteresowane dwa Panstwa
Czlonkowskie poza ramami zalecen przyjetych uprzednio w trybie art. 104
ust. 7 Traktatu. W ten sposéb Rada uzaleznila ewentualng przyszla decyzje
w trybie art. 104 ust. 9 Traktatu od oceny, ktérej punktem odniesienia nie

3 Zb. Orz., s. 263, pkt 42.
4 7b. Orz., s. 1-625, pkt 8.
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bedq juz zalecenia przyjete w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu, lecz jednostron-
ne zobowigzania danych Panstw Czlonkowskich. W uzupetnieniu Trybunat
podniést, ze postgpowanie Rady w sposdb faktyczny zmienilo réwniez zale-
cenia przyjete uprzednio w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu, w szczegélnosci
dlatego, iz w samych wnioskach przesuwa ona ostateczny termin dla zmniej-
szenia deficytu publicznego ponizej progu 3% PKB, co w konsekwencji zmie-
nia znaczenie zadanych $rodkéw sanujacych. Z powyzszego wynika, ze wnio-
ski Rady zmierzaly do wywolania skutkéw prawnych co najmniej w zakre-
sie, w jakim zawieszaja one toczace si¢ procedury nadmiernego deficytu oraz
w sposob faktyczny zmieniajg zalecenia przyjete uprzednio przez Rade w try-
bie art. 104 ust. 7 Traktatu.

Rozwazania Trybunalu dotyczyly m. in. sprecyzowania istoty zadan
zawartych w przedmiotowej skardze Komisji. Trybunat zauwazyt, ze wbrew
brzmieniu skargi, Komisja domaga si¢ jedynie stwierdzenia niewaznosci wnio-
skéw Rady jako zawierajacych decyzje o zawieszeniu toczacej sie procedury
nadmiernego deficytu oraz decyzje zmieniajacq zalecenia uprzednio skiero-
wane do danego Pafistwa Czlonkowskiego, natomiast jej wniosek formalny
o uniewaznienie owych wnioskéw na podstawie tego, iz stanowig one réw-
niez uciekanie si¢ do instrumentu nie przewidzianego w Traktacie nie stano-
wi w rzeczywistosci samodzielnego wniosku, lecz raczej argumentacje przy-
toczong na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci, opisanego w po-
przednim punkcie niniejszego wyroku. Analiza przedmiotowego wniosku zo-
stala poprzedzona wyjasnieniem ekonomiki procedury nadmiernego deficytu.
Wskazano, iz celem procedury nadmiernego deficytu jest naklanianie, a w ra-
zie potrzeby przymuszenie danego Panstwa Czlonkowskiego do zmniejszenia
ewentualnie stwierdzonego nadmiernego deficytu, a z kontekstu przepiséw
Traktatu (w szczegélnosci art. 4 oraz art. 104 Traktatu) oraz Paktu Stabilno-
$ci i Wzrostu nalezy przyja¢ taka wykladnie owych regul, ktéra najlepiej be-
dzie zapewnia¢ ich skutecznos¢. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji, odpowie-
dzialnoé¢ za zapewnienie przestrzegania dyscypliny budzetowej przez Pan-
stwa Czlonkowskie spoczywa przede wszystkim na Radzie. Dalej Trybunat
zauwazyl, ze procedura nadmiernego deficytu jest procedurg podzielong na
etapy, 1 moze ona doprowadzi¢ do nalozenia sankcji przy zastosowaniu art.
104 ust. 11 Traktatu oraz, ze w mys$l art. 104 ust. 10 WE uprawnienia Komi-
sji 1 Panstw Czlonkowskich do wniesienia skargi o uchybienie zobowigza-
niom Pafstwa Czlonkowskiego przewidziane w artykulach 226 i 227 nie moga
by¢ wykonywane w ramach art. 104 ust. 1-9. Art. 104 WE okre$la przebieg
kazdego z etapow, jak rowniez funkgje i odpowiednie uprawnienia zaangazo-
wanych instytucji. Rozporzadzenie nr 1467/97 przyjete jednomysélnie na pod-
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stawie art. 104 ust. 14 drugi akapit Traktatu ustanawia Sciste ramy czasowe,
ktérych nalezy przestrzegaé w ramach procedury nadmiernego deficytu w celu
zapewnienia jej szybkiego i skutecznego wprowadzenia w zycie. W art. 9 prze-
widuje ono zawieszenie procedury nadmiernego deficytu, jezeli dane Panstwo
Czlonkowskie podejmie $rodki w odpowiedzi na zalecenia lub wezwania wy-
dane odpowiednio w trybie art. 104 ust. 7 lub art. 104 ust. 9 Traktatu.
W art. 10 rozporzadzenie to przewiduje réwniez monitorowanie wprowadza-
nia w zycie $rodkéw podjetych przez dane Panstwo Czlonkowskie. Kazdemu
z etapoéw procedury przewidujgcemu zwracanie sie do Rady odpowiada akt,
ktérego przyjecie przez Rade zaleca Komisja. Kazdy etap zakiada badanie przez
Rade czy Panstwo Cztonkowskie dochowalo zobowiazan cigzacych na nim na
mocy art. 104 WE, w tym w szczegélnosci zobowigzan wynikajacych z zale-
cen i decyzji uprzednio przyjetych przez Rade. Jak przyznaje Komisja, Rada
posiada uprawnienia ocenne. Z uwagi na fakt, ze wypowiada si¢ w przed-
miocie zalecen Komisji, nie za$ w przedmiocie wniosku w rozumieniu art. 250
Traktatu, moze ona ~ w szczegblnosci na podstawie odmiennej oceny odpo-
wiednich danych ekonomicznych, koniecznych do podjecia Srodkéw oraz ter-
minarz obowigzujacy dane Pafistwo Czlonkowskie — zmienié akt zalecany przez
Komisje, wigkszoscig wymagang dla uchwalenia owego aktu. Tym niemniej,
z tresci oraz z ekonomiki systemu ustanowionego przez Traktat wynika, ze
Rada nie ma uprawnieh do uwolnienia si¢ od zasad ustanowionych w art. 104
WE i w rozporzadzeniu nr 1467/97. Rada nie moze uciekaé sie¢ do procedu-
ry alternatywnej, na przyklad w celu uchwalenia aktu, ktéry nie byitby
decyzja przewidziang na danym etapie lub ktéry zostalby przyjety w in-
nych warunkach niz te, ktérych wymagaja wlasciwe przepisy. W Swietle
tego stwierdzenia Trybunal zbadal czy zasadne jest stwierdzenie niewazno-
Sci wnioskéw Rady jako zawierajacych decyzje zawieszenia procedury nad-
miernego deficytu oraz decyzje zmieniajacg zalecenia przyjete uprzednio przez
Rade w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu. Siedemnasty motyw rozporzgdzenia
nr 1467/97 stanowi, ze wlasciwym jest wstrzymanie procedury dotyczacej
nadmiernego deficytu, jezeli dane Pafistwo Czlonkowskie podejmuje stosow-
ne dzialania w odpowiedzi na zalecenie na mocy art. 104 ust. 7 lub po otrzy-
maniu wezwania na mocy art. 104 ust. 9, w celu dostarczenia Pafistwom
Czlonkowskim zachety do podobnego dzialania. Art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1467/97 stanowi, ze procedura nadmiernego deficytu ulega zawieszeniu,
jezeli dane Panstwo Czlonkowskie podejmie $rodki w odpowiedzi na zalece-
nie lub wezwanie Rady. Zdaniem Trybunatu ani art. 104 WE, ani rozporza-
dzenie nr 1467/97 nie przewiduja mozliwosci podjecia decyzji o zawieszeniu
w innych przypadkach. Jednoczesnie Trybunal przytoczyl poglad Rady, ze
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zawileszenie de facto moze wynikaé z okolicznosci, ze w obliczu zalecen Ko-
misji Radzie nie udaje si¢ podja¢ decyzji ze wzgledu na brak wymaganej wiek-
szoSci. Wskazal jednak, iz w niniejszej sprawie zaskarzane wnioski wyraznie
stwierdzajg, ze Rada postanawia [...] utrzyma¢ w stanie zawieszenia proce-
dure nadmiernego deficytu w stosunku do (danego Pafistwa Czlonkowskiego)
oraz ze jest ona gotowa podjaé¢ decyzje na podstawie art. 104 ust. 9 na pod-
stawle zaleceft Komisji w przypadku, gdyby z oceny [...] wynikalo, iz (dane
Panistwo Czlonkowskie) nie podjeto dzialan zgodnych ze zobowigzaniami, o kt6-
rych mowa w niniejszych wnioskach. W ocenie Trybunalu, w owych o$wiad-
czeniach Rada nie ogranicza si¢ do stwierdzenia faktycznego istnienia zawie-
szenia procedury nadmiernego deficytu, wynikajacego z niemoznosci przyje-
cia decyzji zalecanej przez Komisje, ktéra to niemozno$¢ mogla zostaé¢ usu-
nieta w kazdej chwili. W tej sytuacji, poniewaz wnioski Rady uzalezniajg
zawieszenie od poszanowania przez dane Panstwo Czlonkowskie jego zobo-
wigzan, ograniczaja one uprawnienia Rady do pézniejszego wystosowania
wezwania w trybie art. 104 ust. 9 Traktatu na podstawie wcze$niejszych zalecef
Komisji tak dlugo, jak diugo uznawac sie bedzie, iz zobowigzania sa prze-
strzegane. Czynigc tak wnioski te przewidujag migdzy innymi, ze punktem
odniesienia dla oceny Rady celem podjecia decyzji o wezwaniu do wypelnie-
nia zobowigzan, tj. celem prowadzenia procedury nadmiernego deficytu, nie
bedzie juz tres$¢ zalecen wystosowanych uprzednio do danego Panstwa Czlon-
kowskiego w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu, lecz beda nimi jednostronne
zobowigzania owego Panstwa. Zdaniem Trybunalu, tego typu decyzja o za-
wieszeniu narusza art. 104 Traktatu oraz art. 9 rozporzadzenia nr 1467/97.
Nalezy dodaé¢, iz poprzez uznanie, ze zawieszenie de facto moze wynika¢ z pro-
stej okolicznoéci, iz Radzie nie udaje si¢ przyjac¢ decyzji zalecanej przez Komi-
sje, Trybunatl nie zajgl stanowiska w kwestii czy na mocy art. 104 ust. 9
Traktatu Rada mogta zosta¢ uznana za zobligowanga do podjecia decyzji w sy-
tuacji, gdy Panstwo Czlonkowskie uparcie nie realizuje jej zalecehi podjetych
na mocy art. 104 ust. 7 Traktatu, ktéra to kwestia pozostaje poza zakresem
postepowania w niniejszej sprawie. Kontynuujac rozwazania, Trybunal uznat,
iz zgodnie z art. 104 ust. 13 Traktatu zalecenia w trybie art. 104 ust. 7 WE
moga zosta¢ uchwalone jedynie na podstawie zaleceft Komisji. Innymi stowy,
Rada dysponuje uprawnieniem przyjecia decyzji odmiennej od tej zalecanej
przez Komisje. Jesli jednak uchwalila zalecenia w trybie art. 104 ust. 7 Trak-
tatu, nie moze nastepnie ich zmieni¢ bez nowego zalecenia Komisji, albo-
wiem to Komisja ma prawo inicjatywy w ramach procedury nadmiernego
deficytu, co zostalo przyznane przez Radg w niniejszej sprawie. Rada uchwa-
lita tego typu zalecenia 21.1.2003 r. w stosunku do Republiki Federalnej Nie-
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miec oraz 3.6.2003 r. w stosunku do Republiki Francuskiej. Wnioski Rady nie
zostaly jednak poprzedzone zaleceniami Komisji, zmierzajgcymi do uchwale-
nia zalecen Rady w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu, odmiennych od tych uprzed-
nio uchwalonych. Ponadto, zalecenia zawarte w owych wnioskach Rady zo-
staly uchwalone w sposéb niezgodny z zasadami glosowania przewidzianymi
dla zalecen Rady w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu, lecz wedlug zasad prze-
widzianych dla podejmowania decyzji w trybie art. 104 ust. 9 Traktatu, tj.
przy uczestnictwie w glosowaniu jedynie Pafistw Czionkowskich tworzacych
strefe euro. W konkluzji decyzja przyjecia owych zaleceni Rady, pozostajgc
w sprzecznosci z art. 104 ust. 7 i 13 Traktatu, jest zatem niezgodna z pra-
wem. W konsekwencji Trybunal stwierdzil niewazno$¢ wnioskéw Rady przy-
jetych w stosunku odpowiednio do Republiki Francuskiej i Republiki Federal-
nej Niemiec, jako zawierajacych decyzje zawieszenia procedury nadmiernego
deficytu oraz decyzje zmieniajacg zalecenia uprzednio przyjete przez Rade
w trybie art. 104 ust. 7 WE.

Komentarz

Z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-27/04 Ko-
misja v. Rada Unii Europejskiej, w ktérym Trybunal podjal rozwazenia nad
procedura unikania nadmiernego deficytu budzetowego, stanowiacej newral-
giczng czeSé Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu, wigzano wielkie oczekiwania. Po-
zornie stabilna konstrukcja zawarta w art. 104 Traktatu oraz uzupelniaja-
cych ja rozporzadzeniach skiadajgcych si¢ na Pakt Stabilnosci i Wzrostu w prak-
tyce napotkala jednak trudnosci w sferze implementacji. Uwypuklona w sta-
nie faktycznym réznica stanowisk miedzy Komisja i Radg wystapila pomimo
istnienia jasnych zobowigzan politycznych zawartych w cytowanej rezolucji
Rady Europejskiej z 17.6.1997 r. w sprawie Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Osta-
teczne wskazoéwki polityczne majace na celu realizacje Paktu Stabilnoéci i Wzro-
stu w spos6b bezposredni i terminowy, a w szczegélnosci przestrzeganie $red-
nioterminowych celéw osiggniecia wyniku zblizonego do réwnowagi lub nad-
wyzki budzetowej, do czego zobowigzaly sie wszystkie Pafistwa Czlonkow-
skie, oraz w celu podejmowania korygujacych dzialan budzetowych, ktére
uznajq za niezbedne do realizacji celu stabilizacji i zbieznosci programéw, je-
zeli tylko posiadajg informacje wskazujace na rzeczywiste lub spodziewane
znaczne rozbiezno$ci w stosunku do $rednioterminowych celéw budzetowych,
nie odwiodly Rady od préby rozszerzajacej interpretacji przepiséw Paktu i pod-
jecia niejako kreatywnych aktéw prawnych, nieprzewidzianych bezpo$rednio
w przedmiotowych procedurach.
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Trybunal w swych rozwazaniach nad kolejnymi problemami prawny-
mi skiadajgcymi sie na przedmiotowa sprawe podjat si¢ préby wyjasnienia
norm tworzacych procedure unikania nadmiernego deficytu budzetowego jako
fundamentu Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu, stanowigcego wazny element gwa-
rantujacy prawidiowe funkcjonowanie Unii Gospodarczej i Walutowej. Stan
faktyczny ujawniony w sprawie, tj. faktyczne ,zawieszenie” stosowania wo-
bec Republiki Francuskiej oraz Republiki Federalnej Niemiec procedury uni-
kania nadmiernego deficytu budzetowego (ujmowane w mediach jako brak
sukarania” za kolejne przekroczenie wytycznych Paktu w zakresie deficytu
budzetowego) oraz decyzja Komisji o zlozeniu wniosku o stwierdzenie nie-
waznoséci aktéw prawnych Rady z 25.11.2003 r. byly przedmiotem uwagi
zaréwno profesjonalnych uczestnikéw rynkéw finansowych, jak i opinii pu-
blicznej. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno calos¢
faktéw prowadzacych do interwencji Trybunalu Sprawiedliwosci, jak i jego
orzeczenie wywolalo istotne skutki natury prawnej, ekonomicznej i politycz-
nej. Kazdy aspekt oceny skutkéw przedmiotowej sprawy i cytowanego orze-
czenia moze skiania¢ do przeprowadzenia szczegélowych rozwazan, co jed-
nak przekracza ramy niniejszego opracowania. Przedstawiona analiza obej-
muje przede wszystkim aspekt prawny problemu, a méwigc bardziej szcze-
gélowo stanowi prébe oceny wyroku Trybunaltu z punktu widzenia skutecz-
nosci {efektywnosci) prawa. Jedynie dla uzupelnienia kontekstu sprawy war-
to zauwazy¢, ze glosowanie Rady odnosnie aktéw prawnych, tj. decyzji o nie-
przyjeciu w stosunku do Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Nie-
miec formalnych instrumentéw zawartych w zaleceniach Komisji w trybie
art. 104 ust. 8 i 9 Traktatu oraz wnioskéw przyjetych w stosunku do kazde-
go z powyzszych dwdch Panstw Czlonkowskich, zatytutowanych ,wnioski Rady
w przedmiocie oceny dzialan podjetych przez odpowiednio Republike Francu-
ska i1 Republike Federalng Niemiec w odpowiedzi na zalecenia wystosowane
przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu oraz analize nowych Srodkéw
zmierzajacych do zredukowania deficytu celem zaradzenia sytuacji nadmier-
nego budzetu”, poprzedzila dziesieciogodzinna dyskusja w gronie ministréw
finansow strefy euro, ktéra zakonczyla sie we wtorek 25.11.2003 r. o czwar-
tej nad ranem. Jej wynikiem bylo powstanie z inicjatywy Francji i Niemiec
bloku panstw dysponujgcych glosami wystarczajacymi do zablokowania cy-
towanych uchwal. Odbywajace sie¢ kilka godzin p6zniej posiedzenie rady mi-
nistréw calej UE, a wiec 12 krajéw strefy euro oraz Szwecji, Danii i Wielkiej
Brytanii, potwierdzilo formalnie nocne decyzje i pokazalo dramatyczny po-
dzial w Unii Europejskiej. Za propozycja Komisji opowiedzialy sie Belgia, Gre-
cja, Dania, Hiszpania, Szwecja, Austria, Holandia i Finlandia. Przeciwko, a wiec
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po mysli Francji i Niemiec, glosowaly: Portugalia, Wielka Brytania, Irlandia,
Luksemburg i Wiochy. Francja i Niemcy nie mogly glosowaé we wlasnej sprawie,
ale kazdy z tych krajéow wypowiedzial si¢ przeciwko wnioskowi (zaleceniom)
Komisji w sprawie drugiego. W konsekwencji Francja poparia Niemcy w jed-
nym glosowaniu, a Niemcy poparly Francje w drugim. Cytowane wnioski
rekomendacje uchwalone przez Rade niejako w zamian w swych szczegdio-
wych przepisach zawieraly zobowiazania podjete odpowiednio przez Repu-
blike Francuska i Republike Federalng Niemiec, a mianowicie Niemcy zobo-
wigzaly sie do obnizenia deficytu o 0,6 punktu procentowego w 2004 roku
w stosunku do 2003 r. (jezeli wzrost gospodarczy wyniesie co najmniej 1,6%
PKB) i 0,5% w 2005 r. (jesli PKB wzrosnie o co najmniej 1,8 proc.). Francja
natomiast zobligowala si¢ do obnizenia deficytu budzetowego o 0,77% w 2004 1.
i00,6% w 2005 r.

Wskazuje si¢ w literaturze, ze dzialalno$¢ polegajaca na stanowieniu
norm prawnych jest dzialalnoscig celowa®. Dzialalnoscia celowa jest takze
stosowanie norm. Podstawowym wnioskiem wynikajagcym z powyzszych
twierdzen jest fakt, ze normy prawne nalezy traktowac jako $rodki realiza-
cji zatozonych celéw. W niniejszej sprawie za cel nalezy uzna¢ zapewnienie
dyscypliny budzetowej pahstw uczestniczacych w unii walutowej, zgodnie
z kryteriami wyznaczonymi przez Traktat. Z instrumentalnym ujeciem nor-
my prawnej wigze sie¢ bezposrednio pojecie skutecznosci (efektywnosci) normy.
Nauka prawa wypracowala w tej mierze pewne uzyteczne pojecia, ktérych
zastosowanie ulatwia formulowanie wnioskéw przedmiotowej analizy. Warto
wymiec tutaj pojecie skutecznosci formalnej, skutecznosci realnej oraz nor-
my motywacyjnie skutecznej. Jezeli adresaci normy realizujag wyznaczone
przez nig postepowanie (skutecznos¢ formalna) i wlasnie przez to osiaggaja
zamierzone przez prawodawce stany rzeczy, to norma jest skuteczna real-
nie®. Natomiast norme nazwiemy motywacyjnie skuteczng, jezeli w danym
zespole okolicznosci wplywa ona na postawe adresata normy w taki spo-
séb, iz skloni go do podjgcia postgpowania wyznaczonego w tej normie’.
Kryterium oceny przedmiotowego orzeczenia jest pytanie czy wnioski beda-
ce skutkiem rozwazan Trybunalu wplynely na uzyskanie przez normy skta-
dajace sig na procedure unikania nadmiernego deficytu waloréw przesadza-
jacych o ich efektywnosci.

5 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 209.
¢ Ibidem.
7 TIbidem, s. 210.
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Z treéci przepiséw skladajacych sie na procedure unikania nadmierne-
go deficytu budzetowego mozna wysnué¢ wniosek, ze prawodawca nie prze-
widziat sytuacji, gdy wnioski (zalecenia) Komisji po ich zatwierdzeniu (uchwa-
leniu) przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 Traktatu, nie znajdujg poparcia
Rady (najczesciej ze wzgledéw politycznych) w przypadku kontynuacji proce-
dury na kolejnych etapach. Wrecz przeciwnie, procedura wydaje sig¢ przyjmo-
wac idealizujgce zalozenie a priori, iz zalecenia przedstawiane przez Komisje
- strazniczke Traktatéw, w najlepszy sposéb definiujg interes Wspélnot i wy-
muszajg niemal automatyzm w ich przyjmowaniu przez Rade. Skutkiem ta-
kiego przeswiadczenia (rozpowszechnionego w mediach) bylo zaistnienie pa-
towej sytuacji w momencie, gdy z inicjatywy Niemiec i Francji zalecenia Ko-
misji w konkretnej sprawie nie uzyskaly wymaganej wiekszosci dwoéch trze-
cich gloséw Rady. Stan faktycznego zawieszenia procedury stanowi niejako
zaprzeczenie politycznych deklaracji oraz szczegélowych norm zawartych
w Pakcie Stabilnosci 1 Wzrostu, w tym norm konstytuujacych odpowiednie
1 doktadnie okreslone terminy podejmowania poszczegélnych dzialan w ra-
mach procedury unikania nadmiernego deficytu budzetowego. Kryterium sku-
tecznosci norm wyklucza powstanie sytuacji, ktéra praktycznie stanowi za-
wieszenie postgpowania bez wyraZnej podstawy prawnej. Nieosiggniecie wy-
maganej wiekszosci gloséw w Radzie jest réwnowazne niepodjeciu zadnej decyzji
na podstawie art. 104 ust. 8 i 9 Traktatu. Brak jest takze, zdaniem Trybuna-
tu, regulacji traktatowych umozliwiajacych przyjecie dorozumianego rozstrzy-
gniecia w tym zakresie, ktéry zarazem okreslatby tres¢ takowego. Wazkie
stwierdzenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci niesie za sobg nie mniej wazne kon-
sekwencje. Po pierwsze wykluczone jest niweczenie skutkéw zaniechania Rady
poprzez skarge przewidziang w art. 230 Traktatu (stwierdzenie niewazno3ci),
Jjako ze nieprzyjecie zalecen Komisji nie jest uznawane za kreujace akty prawne.
Po drugie, otwarta zostaje droga stosowania skargi na zaniechanie przewi-
dziang w art. 232 Traktatu. Tym samym zostaje zachowana formalna mozli-
wos¢ kontynuowania przedmiotowej procedury. Nalezy jednak zwrécié¢ uwa-
ge na fakt, ze skutecznoé¢ dyscyplinujacych dzialan budzetowych immanent-
nie powigzane jest z wzglednie krétkim czasem ich implementacji. Aplikacja
kolejnych stadiéw procedury za pomocy skarg z art. 232 Traktatu skutecznie
zniweczy cel stawiany przed procedura unikania nadmiernego budzetu z ne-
gatywnymi skutkami dla trwalo$ci Unii Walutowej i Gospodarczej. Ponadto,
nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktérej Trybunat nie przychyli sie do wniosku
Komisji, co w praktyce skutecznie paralizuje konstruktywne dziatania pre-
wencyjne. Wydaje sig, Zze w przypadku silnego sprzeciwu politycznego w dys-
kutowanym aspekcie (pomimo przyjetych na siebie zobowiazan wszystkich
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Panstw Czlonkowskich uczestniczacych w unii walutowej) jedynym konstruk-
tywnym rozwigzaniem jest zaproponowanie przez Komisje uaktualnionych
zalecen - rozwigzan kompromisowych poprzedzonych serig konsultacji z na-
tury rzeczy politycznych, na zasadzie wyboru mniejszego zlta. Warto zauwa-
zy¢, ze Rada w odniesieniu do zalecefi Komisji nadmiernego ramach procedu-
ry unikania nadmiernego budzetu posiada uprawnienia o charakterze ocen-
nym. W konsekwencji, zgodnie z twierdzeniem Trybunatu, z uwagi na to, ze
.Rada wypowiada si¢ w przedmiocie zaleceti Komisji, nie za§ w przedmiocie
wniosku w rozumieniu art. 250 Traktatu, moze ona — w szczeg6lnosci na
podstawie odmiennej oceny odpowiednich danych ekonomicznych, koniecz-
nych do podjecia srodkéw oraz terminarz obowigzujacy dane Panstwo Czlon-
kowskie — zmieni¢ akt zalecany przez Komisje, wiekszoScla wymagang dla
uchwalenia owego aktu”. Kompetencja Rady doznaje jednak istotnego ograni-
czenia. Jesli bowiem Rada w toku procedury uchwalila zalecenia w trybie
art. 104 ust. 7 Traktatu, nie moze nastepnie ich zmieni¢ bez nowego zalece-
nia Komisji. Wynika to z prawa inicjatywy Komisji w ramach procedury nad-
miernego deficytu, ktéra ma charakter wylgczny. Tym samym kompetencja
Rady w zakresie zmiany zalecen Komisji na rozwazanym etapie procedury
(art. 104 ust. 8 i 9 Traktatu) nie ma praktycznego znaczenia. Uzasadnienie
tegoz stwierdzenia znajduje sie w przedmiotowych rozwazaniach Trybunaly,
gdzie wyraZnie zaznacza sig, ze Rada nie ma uprawniefi do uwolnienia sig¢
od zasad ustanowionych przez Traktat w art. 104 i w rozporzadzeniu nr 1467/
/97. W konsekwencji ,nie moze uciekac sie ona do procedury alternatywnej,
na przyklad w celu uchwalania aktu, ktéry nie bylby decyzjg przewidziang
na danym etapie lub ktéry zostalby przyjety w innych warunkach niz te,
ktérych wymagaja wlasciwe przepisy”. Innymi slowy, w konkretnym przy-
padku na danym etapie zaawansowania procedury unikania nadmiernego
deficytu, brak jest kompetencji Rady do uchwalania jakiegokolwiek rodzaju
aktéw wywolujacych skutki prawne poza aktami wynikajacymi z zalecen
Komisji.

Konkludujac nie sposéb nie doceni¢ wkladu rozwazan Trybunaiu nad
procedurg unikania nadmiernego deficytu zawartych w przedmiotowym orze-
czeniu. Najlepszym dowodem tego jest fakt, ze stanowilo ono przyczynek do
zmian w zakresie norm skiadajacych sie na Pakt Stabilnosci i Wzrostu. War-
to zauwazy¢, ze niedtugo po wydaniu przedmiotowego orzeczenia 18.6.2004 r.
Rada Unii Europejskiej przyjeta deklaracje dotyczaca Paktu Stabilnosci i Wzrostu,
w ktérej wyraznie podkresSlono, ze z jednej strony trwaly wzrost gospodar-
czy, a z drugiej dyscyplina budzetowa i zdrowe finanse publiczne stanowig
dwa podstawowe filary polityki ekonomicznej i fiskalnej zaréwno Unii Euro-
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pejskiej, jak 1 poszczegdélnych Panstw Czlonkowskich. Wazna w wymiarze
politycznym deklaracja potwierdzila, ze mimo rozbhieznoéci w stanowiskach,
Jjakie Komisja i Rada zajely wobec Republiki Francuskiej i Republiki Federal-
nej Niemiec odnos$nie wszczgtej procedury nadmiernego deficytu, zachowuja
aktualnoé¢ postanowienia uchwaly dotyczgcej Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu,
przyjete] w Amsterdamie 17.6.1997 r., w ktérych podkresla sig, iz zapewnie-
nie dyscypliny budzetowej w trakcie trwania trzeciej fazy unii gospodarczej
1 walutowej ma zasadnicze znaczenie. W odpowiedzi na sygnaly Rady Unii
Europejskiej, ze Pafistwa Czlonkowskie oczekuja na zajecie przez Komisje sta-
nowiska w zakresie wzmocnienia i ujednolicenia (wyjasnienia) stosowania Paktu
Stabilnosci 1 Wzrostu, opublikowano 3.9.2004 r. dokument, pt. ,Zwigkszenie
nadzoru ekonomicznego 1 wyjasnienie stosowania Paktu Stabilnosci i Wzro-
stu” (Stregthening economic governance and clarifying the implementation
of the Stability and Growth Pact). W akcie tym Komisja zawarla propozycje
przyszlego zorganizowania i funkcjonowania struktury polityki fiskalnej i fi-
nanséw publicznych Unii Europejskiej. Stanowily one przedmiot obrad Rady
ds. gospodarczych i finansowych (ECOFIN) i w konsekwencji staly sie trzo-
nem propozycji przedstawionych w raporcie ECOFIN z 20.3.2005r. zatwier-
dzonym ostatecznie przez Rade Unii Europejskiej na posiedzeniu z 22-23.3.2005
r. Ostatecznie wspomniane propozycje zmian znalazly sie w dwdch rozporza-
dzeniach Rady z 27.6.2005 r., tj. rozporzadzeniu 1055/05 zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady nr 1466/97 oraz rozporzgdzeniu 1056/05 zmieniajgcego roz-
porzadzenie Rady nr 1467/97. Zmiany poszly wigc w obu kierunkach obej-
mujgc zaréwno wzmocnienie prewencyjnej funkcji Paktu, jak i zwigkszenie
efektywnosci procedury unikania nadmiernego deficytu budzetowego (sfera
korygujaca).

Wskazujac pokrétce najwazniejsze z wprowadzonych zmian w sferze
prewencyjnej Paktu, nalezy rozpoczaé od wprowadzenia elastyczniejszego
okreslenia Sredniookresowego celu osiaggnigcia wyniku zblizonego do réwno-
wagi lub nadwyzki budzetowej (close to balance or in surplus (CTBOIS)). Po-
stanowiono, ze w $wietle zréznicowania gospodarczego i budzetowego w Unii,
sredniookresowy cel budzetowy powinien by¢ zréznicowany dla poszczeg6l-
nych Panstw Czlonkowskich w taki sposéb, by uwzglednial réznorodnosé
pozycji gospodarczych i budzetowych oraz jej zmiany, jak réwniez ryzyko fi-
skalne dla stabilnosci finanséw publicznych, takze w obliczu przewidywa-
nych zmian demograficznych. Ponadto, zgodnie z nowym brzmieniem rozpo-
rzadzenia 1466/97 sredniookresowy cel budzetowy moze odbiega¢ od CTBOIS
dla poszczeg6lnych Pafstw Czlonkowskich. Inaczej rozlozono akcenty przy
ocenie przez Rade odpowiednio programéw stabilnosci i programéw konwer-
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gencji. Oceniajac $ciezke dostosowania do Sredniookresowego celu budzeto-
wego, Rada bada, czy dane Panstwo Czlonkowskie realizuje wymagang do
osiaggniecia tego celu corocznag korekte salda, w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany
cykliczne, po skorygowaniu o $rodki jednorazowe i tymczasowe, przyjmujgc
okreslong teraz expressis verbis wartos¢ 0,5% PKB jako warto$¢ odniesienia
dla tej korekty. Ponadto, Rada bierze pod uwage, czy w okresach dobrej ko-
niunktury podejmowany jest wigkszy wysilek dostosowawczy, podczas gdy
wysilek ten moze byé bardziej ograniczony w okresach zlej koniunktury. Z za-
strzezeniem zachowania odpowiedniego marginesu zabezpieczajacego zapew-
nienie przestrzegania warto$ci referencyjnej dla deficytu i pod warunkiem,
ze oczekuje sie¢ powrotu pozycji budzetowej do $redniookresowego celu bu-
dzetowego w okresie objetym programem, Rada przy definiowaniu $ciezki
dostosowania do $redniookresowego celu budzetowego dla Panistw Czlonkow-
skich bierze pod uwage wdrazanie znaczgcych reform strukturalnych, w tym
reform emerytalnych wprowadzajgcych system wielofilarowy. Wydiuzono do
trzech miesiecy ostateczny termin badania przez Rade programéw stabilno-
$ci 1 programéw konwergencji.

Uzasadniajac potrzebe modyfikacji sfery korygujacej Paktu wskazywa-
no, ze rozporzadzenie 1467/97 wymaga wprowadzenia zmian w celu umozli-
wienia pelnego zastosowania uzgodnionych usprawnieni we wdrazaniu Paktu
na rzecz Stabilnosci i Wzrostu. Podkreslono zarazem, ze najwazniejszg zasa-
da przy stosowaniu procedury nadmiernego deficytu jest jego niezwloczne
skorygowanie. Uzgodniono dalej, Zze procedura ta powinna pozostaé¢ prosta,
przejrzysta i sprawiedliwa. W celu realizacji powyzszych zalozen dokonano
zmian rozporzadzenia 1467/97, ktére objely m.in. redefinicje pojecia wyjatko-
wego przekroczenia wartosci odniesienia w nastgpstwie znacznego pogorsze-
nia koniunktury, przy wiekszym uwzglednieniu réznorodnosci gospodarczej
w Unii Europejskiej oraz wydluzenie z jednej strony ostatecznych terminéw
podejmowania przez Rade decyzji w ramach procedury nadmiernego deficy-
tu, aby umozliwi¢ danemu Panstwu Czlonkowskiemu lepsze dopasowanie swo-
jego dzialania do krajowej procedury budzetowej oraz opracowanie bardziej
spdjnego pakietu $rodkéw, z drugiej wydluzenie maksymalnych terminéw na
podjecie przez Panstwa Czlonkowskie skutecznego dzialania i $rodkéw, aby
umozliwi¢ lepsze dopasowanie dziatania do krajowych procedur budzetowych
oraz opracowanie lepiej okreslonych pakietow $rodkéow. Zgodnie z nowym
stanem prawnym, Komisja opracowujac sprawozdanie na mocy art. 104 ust. 3
Traktatu, bierze pod uwage wszystkie istotne czynniki wskazane w tym ar-
tykule. WyraZnie stwierdzono, ze sprawozdanie odzwierciedla we wlasciwy
spos6b rozwdj sytuacji gospodarczej w srednim okresie (w szczegélnosci po-
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tencjalny wzrost, stan cyklu koniunkturalnego, wdrazanie polityk w ramach
Agendy Lizbonskiej oraz polityk sprzyjajacych badaniom i rozwojowi oraz
innowacjom) oraz rozwdj sytuacji budzetowej w srednim okresie (w szczegdl-
nosci starania prowadzace do konsolidacji fiskalnej w ,okresach dobrej ko-
niunktury”’, stabilnos¢ dlugu, inwestycje publiczne oraz ogdlng jakos¢ finan-
sow publicznych). Komisja ponadto uwzglednia nalezycie wszelkie inne czyn-
niki, ktére, w opinii danego Panstwa Czlonkowskiego, maja znaczenie dla
wyczerpujacej jakosciowej oceny przekroczenia wartosci odniesienia i ktére
Panstwo Czlonkowskie przedstawilo Komisji i Radzie. Jezeli Rada zdecyduje
na podstawie art. 104 ust. 6 Traktatu, ze w danym Panstwie Czlonkowskim
istnieje nadmierny deficyt, Komisja i Rada uwzgledniaja wspomniane istotne
czynniki takze na kolejnych etapach procedury unikania nadmiernego budze-
tu. Dalej, zalecenie Rady wydane na podstawie art. 104 ust. 7 Traktatu okre-
Sla réwniez ostateczny termin skorygowania nadmiernego deficytu, ktére
powinno zosta¢ osiggniete w roku nastgpujacym po roku stwierdzenia nad-
miernego deficytu, chyba Ze zaistniejg szczegélne okolicznosci. W zaleceniu
Rada zada od Panstwa Czlonkowskiego osiagniecia minimalnej rocznej korek-
ty, o co najmniej 0,5% PKB, rozumiane jako punkt odniesienia, salda w uje-
ciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dzialania jednora-
zowe 1 tymczasowe, w celu zapewnienia skorygowania nadmiernego deficy-
tu w ostatecznym terminie wskazanym w zaleceniu. Niejako bezposrednio
w odpowiedzi na stan faktyczny zaistnialy w omawianej sprawie, znowelizo-
wane rozporzadzenie 1467/97 stwierdza wyraznie, ze jezeli zostalo podjete
skuteczne dzialanie zgodnie z zaleceniem wydanym na mocy art. 104 ust. 7
Traktatu, lecz po przyjeciu tego zalecenia wystapig nieprzewidziane nie-
korzystne zdarzenia gospodarcze, niosgce powazne negatywne konsekwen-
cje budzetowe, Rada, dziatajac na podstawie zalecenia Komisji, moze podja¢ de-
cyzje o przyjeciu zmienionego zalecenia na mocy art. 104 ust. 7. Zmienione
zalecenie, uwzgledniajgce istotne czynniki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia, moze w szczegdlnosci przesungé ostateczny ter-
min skorygowania nadmiernego deficytu o jeden rok. Rada stwierdza wysta-
pienie nieprzewidzianych niekorzystnych zdarzen gospodarczych, niosacych
powazne negatywne konsekwencje budzetowe, w odniesieniu do zawartej
w zaleceniu prognozy ekonomicznej. Odpowiednie zmiany poczyniono odno-
$nie wezwan Rady wydawanych na podstawie art. 109 ust. 9 rozporzgdzenia
1467/97.

Patrzac z optymizmem na proponowane zmiany nalezy jednak pod-
kreéli¢ z catg moca, odwolujgc si¢ do poruszanych wyzej kryteriéw skutecz-
nosci norm prawnych, Ze w orzeczeniu C-27/04 nie zapadio rozstrzygniecie,
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ktore rozwigzaloby kluczowy problem i staloby si¢ zarazem probierzem suk-
cesu procedury unikania nadmiernego deficytu budzetowego i w dalszej ko-
lejnodci powodzenia Unii Gospodarczej i Walutowej. Nie ma w nim bowiem
odpowiedzi na pytanie czy na mocy art. 104 ust. 9 Traktatu Rada moze zo-
sta¢ zobowigzana do podjecia decyzji w sytuacji, gdy Pahstwo Czlonkowskie
uporczywie nie realizuje jej zalecenn podjetych na mocy art. 104 ust. 7 Trak-
tatu. Nie rozwiazuja réwniez tej kwestii wspomniane zmiany Paktu Stabilno-
§ci 1 Wzrostu. Zamiast bezpo$redniego i bezwzglednego okreslenia obowigz-
kéw Rady w tym zakresie zdecydowano sig¢ na zwigkszenie elastycznosci pro-
cedury unikania nadmiernego budzetu. W konsekwencji, zwigkszono nacisk
na aspekt prewencyjny i postawiono raczej na zwiekszenie mozliwosci unik-
niecia patowego stanu faktycznego zawieszenia procedury w drodze redefini-
¢ji interpretacji $rednioterminowych celéw polityki budzetowej i Sciezki ich
osiagania (por. wyzej). Innymi stowy, poszerzono pole konsensusu polityczne-
go miedzy Komisja i Rada. Nie wyklucza to jednak catkowicie mozliwosci
zaistnienia w przyszlosci podobnych do rozwazanego stanéw faktycznych
w sytuacji braku zgody miedzy Komisjg i Rada, m.in. co do oceny wykonywa-
nia zalecen przez dane Paistwo Czlonkowskie. Wydaje sig, ze wprowadzone
zmiany stanowia szukanie zlotego §rodka pomiedzy politycznym naciskiem
Panstw Czlonkowskich (szczegélnie ze strony tzw. ,kluczowych graczy” - naj-
wigkszych gospodarek w strefie euro w dobie recesji gospodarczego i malego
wzrostu PKB) zmierzajacych do uzyskania wigkszej swobody budzetowej oraz
ekonomicznej racji i znaczenia dyscypliny budzetowej na trzecim etapie Unii
Walutowej i Gospodarczej. Nalezy jednak wyrazi¢ opinig, iz niebezpieczen-
stwem dla funkcjonowania Unii Walutowej i Gospodarczej jest zaréwno stan
niepewno$ci prawnej dopuszczajacy faktyczne zawieszenie procedury nad-
miernego deficytu i w rezultacie utrate zaufania dla prowadzenia skutecznej
polityki finansowej, gospodarczej i pienieznej w ramach Unii Walutowej i Go-
spodarczej, jak i wprowadzenie zbyt duzej dowolnosci interpretacyjnej w za-
kresie wskaZnikéw ekonomicznych dotyczacej okreélenia dyscypliny budzeto-
wej Pafistw Czlonkowskich. Analiza przyjetych rozwigzan sklania do wmio-
sku, ze trwanie i powodzenie Unii Walutowej i Gospodarczej ciggle zalezy
bardziej od woli politycznej poszczegénych Panstw Czlonkowskich, niz obiek-
tywnych warunkéw ekonomicznych. Innymi slowy, niezmiennym pozostanie
fakt, ze kazdorazowe decyzje Rady w ramach procedury unikania nadmier-
nego deficytu beda zawieraly w sobie element bilansu korzysci i strat wyni-
kajacych z istnienia unii walutowej dla jej czionkéw, co powinno by¢ jasno
okreslone uprzednio - w momencie decyzji danego pafistwa o przystapieniu
do Unii Walutowej i Gospodarczej. W konkluzji, nalezy stwierdzi¢, ze poczy-
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niono duzy krok dla wzmocnienia skutecznosci realnej norm skiadajacych sie
na Pakt StabilnoSci i Wzrostu. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie sg to caly
czas normy motywacyjnie skuteczne, a stan ten bedzie mial wplyw na im-
plementacje Paktu w przyszlosci.
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