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1. Wstep

Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie polskiemu prawniko-
wi francuskiego” sposobu rozumienia relacji miedzy prawem wspélnotowym
a wewnetrznym porzadkiem prawnym. Poczynajac od konstytucyjnych pod-
staw uczestnictwa Republiki Francuskiej w konstrukeji wspélnotowej, poprzez
interpretacje zasady pierwszenstwa i bezposredniego skutku przez najwyzsze
sady francuskie, artykul ten jest proba globalnego spojrzenia na wspolistnie-
nie i nieustanne przenikanie sie prawa krajowego i wspélnotowego.

Cze$¢ druga poswiecona jest problematyce odmiennej interpretacji po-
jecia bezposredniego skutku dyrektyw przez najwyzszy francuski sgd admi-
nistracyjny, czyli Rade Stanu w odniesieniu do teorii autorstwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, i cho¢ nie omawia w sposéb wy-
czerpujacy tego niezwykle ciekawego i1 bogatego zagadnienia, jest proba za-

* Mgr Alicja Sikora - absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego oraz Wydzialu Prawa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Reims Champagne-Ardenne,
byly pracownik Komisji Europejskiej w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, w sektorze pomocy
panstwa dla przedsigbiorstw. Aktualnie referendarz w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci
w Luksemburgu, w Gabinecie sedziego J. Makarczyka. Niniejszy artykul jest skrécong i zaktu-
alizowang wersjq pracy magisterskiej, napisanej pod kierunkiem Pana Profesora Stanistawa Biernata,
ktéremu autorka sklada szczegdlne podzigkowania.
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kreélenia rozumowania Rady Stanu i potwierdzenia harmonijnego wzajem-
nego uzupelniania sie orzecznictwa tych dwéch sadéw.

2. Konstytucyjne podstawy uczestnictwa Frangji
we Wspdlnotach i w Unii Europejskiej

2.1. Podstawy normatywne — Konstytucje z 1946 i 1958 .

Zrédtem narodzin V Republiki bylo zalamanie si¢ poprzedniego
systemu politycznego, ktérego ramy prawne okreslila konstytucja z 27.10.1946 r.
Idee inspirujace tre$¢ nowej konstytucji znajdziemy miedzy innymi w pogla-
dach Generata Ch. de Gaulle’a dotyczacych organizacji wladz panstwowych.
Najwazniejsze z nich zostaly sformutowane w przeméwieniu w Bayeux, w kto-
rym general de Gaulle stworzy! swoisty ,brulion” konstytucji'. Ideg przewod-
nig jego doktryny bylo silne pafstwo, ktérego osig miala by¢ silna pozycja
prezydenta peinigcego funkcje arbitra.

Nowa ustawa podstawowa z 4.10.1958 r., ktéra powstata w tym spe-
cyficznym klimacie powrotu do wladzy generala de Gaulle'a oraz wyda-
rzefi 13.5.1958 r. w Algierze nie zawierala zadnych postanowien dotycza-
cych organizacji typu ponadnarodowego, oraz ewentualnych ograniczen kom-
petencji organéw krajowych na rzecz takiego podmiotu, a tym samym nie
okre$lata wprost podstawy prawnej przynaleznosci Francji do Wspélnot Eu-
ropejskich.

Jedynym rozwigzaniem bylo wiec odwolanie si¢ poprzez tekst Pream-
buly Konstytucji z 1958 r. do Preambuly Konstytucji z 1946 r., ktéra przewi-
duje mozliwosé¢ uczestnictwa Francji w organizacjach miedzynarodowych oraz
dopuszcza ograniczenia suwerennosci jakie moga z tego wynika¢. Dzigki temu
rozwigzaniu nowa konstytugja uzyskala tez aprobate osobistosci tak istotnej
dla procesu rozwoju Wspélnot jak Jean Monnet, ktéry stwierdzil, ze ,odwo-
lanie si¢ do Preambuly z 1946 r. potwierdza mozliwos¢ delegowania czesci
suwerennosci, pod warunkiem wzajemnosci na rzecz wspélnych, europejskich
instytucji”.

! E. Gdulewicz, System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s. 16; F Luchaire, La
constitution de la republique frangaise, wyd. 2, Economica 1987, s. 36; general de Gaulle okre-
$lit glowe panstwa czlowieka odpowiedzialnego za istote rzeczy - I'homme chargé de l'essen-
tiel, wyd. 2, Droit public général 2003, Litec, (réd. M. de Villiers), s. 50.

2 Le Monde, 11.9.1958, cyt. za: T. de Berranger, Constitutions nationales et construction
communautaire, Paris L.G.D.J. 1995, s. 84.
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Znamiennym jest fakt, ze tekst Preambuly z 1946 r. ma charakter bar-
dzo ogélny: ,...Pod warunkiem wzajemnosci Francja godzi si¢ na ograniczenia
suwerennosci niezbedne dla organizacji i ochrony pokoju...”. Jej konstytucyj-
ny walor jest jednak niepodwazalny od czasu decyzji Rady Konstytucyjnej,
w ktérych przylaczyla Preambule do tekstéw, ktérym zapewnia ochrone, przy-
Znajac jej tym samym moc wigzaca®.

W zwiazku z tak nietypowgq konfiguracjg, wsréd licznych opinii doty-
czacych problematyki przynalezno$ci Republiki Francuskiej do Wspélnot Eu-
ropejskich powtarzal sie staly element, polegajacy na poréwnaniu Konstytucji
Z 1946 r. i 1958 r. w zakresie relacji w stosunku do prawa miedzynarodowe-
go. Postanowienia ustepu 15 Preambuly z 1946 r. byly wyrazem zamierzen
Konstytuanty w celu ulatwienia integracji Francji ze spolecznoscig miedzyna-
rodowg po zakonczeniu II wojny Swiatowej, a cala Konstytucja z 1946 r.
Swiadczyla o woli otwarcia sie na prawo migdzynarodowe*. Gdyby zostala
utrzymana w mocy bylaby ona w dwdjnaséb przychylna dla prawa miedzy-
narodowego a tym samym wspdlnotowego, potwierdzajac z jednej strony
dopuszczalnos$¢ ograniczenia suwerennosci, a z drugiej strony nie przewidu-
Jjac zadnej kontroli konstytucyjnosci traktatéw miedzynarodowych. To w $wietle
tej Konstytucji a nie jej nastgpczyni z 1958 r., nalezy wedlug doktryny inter- -
pretowa¢ Preambule.

Z kolei Konstytucja z 1958 r. byla utozsamiana z ideg nieufnosci do
mysh o integracji europejskiej, ze wzgledu na role generata de Gaulle’a, ktéry
spowodowal ze tekst z 1958 r. jest przesiakniety inspiracja narodowosciowg
1troska o ochrong suwerennosci Republiki, co obrazuja w szczeg6lnosci arty-
kuly 11, 54 i 61 Konstytucji.

Tres¢ Preambuly z 1946 r. dotyczgca mozliwosci ograniczenia suwe-
rennosci jest jednak niewystarczajaco precyzyjna w dziedzinie transferu kom-
petencji na rzecz organizacji miedzynarodowej. Wymagatla ona wiec interpre-
tacji, ktéra byla rozwijana w orzecznictwie Rady Konstytucyjnej od 1958 r.
W doktrynie wielokrotnie krytykowano brak w prawie pozytywnym formutly

3 Walor konstytucyjny przyznany posrednio: Rada Konstytucyjna, decyzja n°® 70-39 DC,
z19.7.1970 r. ,Traité des communautés européennes”, decyzja n° 71-44 DC, z 16.7.1971 r. Li-
berté d'association”, i w koncu bezposrednio: decyzja n° 75-54 DC, z 15.1.1975 r., Interrruption
volontaire de Grossesse ( IVG)". Nalezy jednak zaznaczy¢ ze konstytucyjny walor Preambuly jest
uznawany jedynie w kontekscie, w jakim odwoluje si¢ do niego Preambula 1958, tj. dotyczy
tylko problematyki praw i wolnosci, suwerennoéci narodowej i nie obejmuje 3 ostatnich akapi-
téw Preambuly 1946 - F Luchaire, La constitution..., s. 93.

4+ T. de Berranger, op.cit., s. 84 ; C. Haguenau, Lapplication effective du droit commu-
nautaire en droit interne, Bruxelles 1995, s. 70.
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o szerszym zakresie zastosowania niz ta istniejgca, ktéra nota bene odpowia-
da innym potrzebom niz te zwigzane ze specyfikg Wspélnot Europejskich (WE).
Faktem jest ze az do 1992 r. jeden z krajéw zalozycielskich Wspdlnot nie
posiadal wyraznej podstawy konstytucyjnej dla uczestnictwa w konstrukcji
europejskiej, co jednak nie przeszkodzilo w harmonijnym czlonkostwie we
Wsp6lnotach, na podstawie Preambuly®, w polgczeniu z artykulami Konsty-
tucji 1958 dotyczacymi problematyki zawierania traktatéw miedzynarodowych.

Z punktu widzenia relacji prawo miedzynarodowe — prawo krajowe,
istotnym novum wprowadzonym Konstytucja 1958, jest mozliwos¢ kontroli
ex ante zobowigzan miedzynarodowych® jak i ustaw zezwalajgcych na ratyfi-
kacje traktatéow’. Na podstawie art. 54 ewentualna nowelizacja konstytucyj-
na umozliwia wyrazenie pozniejszej zgody przez Parlament na ratyfikacje trak-
tatu miedzynarodowego, ktéry uznany zostal przez Rade Konstytucyjng za
niezgodny z Konstytucja. Warto w tym konteksScie wspomnieé¢ o czgstym za-
rzucie niekonstytucyjnoéci traktatéw zatozycielskich WE podnoszonym pod
rezimem IV Republiki (1944-1958). Z braku mechanizmu pozwalajgcego na
przediozenie tej kwestil organowi o charakterze apolitycznym, stanowil on
niezmiennie argument debaty przeciwnikéw i zwolennikéw konstrukgji euro-
pejskiej, poruszany przy okazji kolejnych ratyfikacji az do momentu przyzna-
nia Radzie Konstytucyjnej przez konstytuante w 1958 roku kompetencji w za-
kresie kontroli zgodnosci z Konstytucja zobowigzan miedzynarodowych®.

Po raz pierwszy decyzjg Maastricht I°, Rada Konstytucyjna (RK) stwier-
dzila niezgodnos¢ niektérych dyspozycji Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
z Konstytucja w zwigzku z czym, w celu umozliwienia ratyfikacji traktatu,
musiala zosta¢ dokonana reforma konstytucyjna znoszaca sprzecznosci mieg-
dzy Konstytucja a nowymi rozwigzaniami TUE. Podobna sytuacja miata miej-
sce w zwigzku z Porozumieniem z Schengen i ratyfikacja Traktatu Amster-

5 Preambula 1946: .. Franga godzi si¢ na ograniczenia suwerennosci |...|, Republika Fran-
cuska wierna swoim tradycjom dostosowuje sig¢ do regul prawa miedzynarodowego publicznego.

§ Art. 54: Jezeli Rada Konstytucyjna, na wniosek Prezydenta Republiki, premiera, prze-
wodniczacego jednej lub drugiej izby badz szescdziesigciu senatoréw, orzeknie, ze umowa miedzy-
narodowa zawiera klauzule sprzeczng z Konstytucja, upowaznienie do ratyfikowania lub zatwierdze-
nia tej umowy moze by¢ udzielone tylko po dokonaniu odpowiedniej zmiany konstytugji”.

7 Art. 61: ,[..] W tych samych celach, ustawy przed ich promulgacja moga by¢ odeslane
do Rady Konstytucyjnej, przez Prezydenta Republiki, premiera, przewodniczacego jednego lub
drugiego zgromadzenia albo sze$¢dziesigciu deputowanych lub senatoréw”.

8 J. Rideau [w:] Constitution et I'Europe, Monchrestien 1992, s. 137.

9 Rada Konstytucyjna, decyzja n° 92-308 DC, z 9.6.1992 r. Skrot DC oznacza Déclaration
de conformité i uzywany jest dla oznaczenia decyzji Rady Konstytucyjnej podjetej na podstawie
art. 54 lub art. 61 Konstytuci.
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damskiego. Ponizej, przedstawiony zostanie zarys kolejnych zmian stanu praw-
nego oraz orzecznictwa RK zwigzanych z czlonkostwem Francji we Wspdlno-
tach 1 Unii europejskiej.

2.2. Ewolucja tekstu konstytucji 1958 a orzeaznictwo Rady Konstytucyjnej

Przystagpienie Francji do organizacji miedzynarodowej moze na-
stgpi¢ tylko w drodze zawarcia traktatu miedzynarodowego. Problematyka
traktatéw i uméw miedzynarodowych jest przedmiotem rozdziatu VI Konsty-
tucji, zawierajacego tréjstopniowa klasyfikacje traktatow miedzynarodowych.
Wyréznia sie traktaty, podlegajace ratyfikacji (traités soumis a ratification),
umowy podlegajace zatwierdzeniu (accords soumis a aprobation), oraz umo-
Wy zawierane w trybie prostym (accords en forme simplifiée).

Art. 52 przewiduje, ze Prezydent negocjuje i ratyfikuje traktaty mie-
dzynarodowe. Na podstawie art. 53 wymagane jest upowaznienie ustawowe
dla pewnych kategorii zobowigzan miedzynarodowych!. Zgoda wyrazona
w drodze ustawy moze by¢ zastapiona przez referendum!!. Takie rozwigzanie
zostalo wykorzystane w 1972 r. dla ratyfikowania traktatu dotyczacego przy-
stagpienia Wielkiej Brytanii, Danii i Irlandii. '

Wspolnotowe traktaty zalozycielskie zostaly ratyfikowane przez Pre-
zydenta na podstawie upowaznien Parlamentu w postaci ustaw zwyklych'2.
Powigzanie ustepu 15 Preambuly i art. 27 Konstytugji 1946 umozliwialo za-
warcie traktatéw ograniczajacych suwerennos¢, pod warunkiem upowaznie-
nia ustawowego.

Kolejne akty bedace podstawa rozwoju architektury wspdlnotowej byty
Juz poddane procedurze Konstytucji 1958. W 1970 r. Parlament wyrazit w drodze
ustawy zgode na ratyfikacje decyzji Rady dotyczacej finansowania Wspélnot
na podstawie art. 201 TWE, a w 1976 decyzji wydanej na podstawie art. 138
TWE, dotyczacej wyboréw do Parlamentu Europejskiego. W 1986 Francja na
tych samych zasadach ratyfikowata Jednolity Akt Europejski i traktat rozsze-
rzajagcy Wspélnoty o Hiszpanie i Portugalie.

o Art. 53: Traktaty pokojowe, traktaty handlowe badZ umowy odnoszace si¢ do porzad-
ku miedzynarodowego, te ktdre obcigzaja finanse panstwa, ktére zmieniaja dyspozycje ustawo-
we, ktére odnosza si¢ do stanu oséb [...] mogg zostac ratyfikowane lub zatwierdzone tylko w dro-
dze ustawy”.

' Art. 11: Prezydent moze na wniosek rzadu, podczas trwania sesji parlamentarnych [...]
poddaé pod referendum kazdy projekt ustawy {...] majacy na celu zezwolenie na ratyfikacje trak-
tatu, ktéry nie bedac w sprzecznosci z Konstytucja miatby wplyw na funkcjonowanie instytucji”.

2 Ustawy n° 52-387, z 10.4.1952 r. i n°® 57-880, z 2.8.1957 r.
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W ramach swoich kompetencji przyznanych na podstawie art. 54 XKon-
stytucji, Rada Konstytucyjna uczestniczyla aktywnie w procesie rozwoju kon-
strukcji wspélnotowej, weryfikujgc i zarazem precyzujac kryteria badania
zgodno$ci zobowigzan miedzynarodowych z francuskim porzadkiem praw-
nym. W 1970 roku, po raz pierwszy Rada miala okazje wypowiedzie¢ si¢ co
do zgodnosci z Konstytucja aktu prawa wspoélnotowego'®. Seria decyzji, pro-
wadzacych nieuchronnie do zmian Konstytucji 1958, rozpoczela sig jednak
dopiero wraz z Traktatem o Unii Europejskie;.

Zasieg zmian wprowadzonych przez TUE spowodowaly, iz nieunik-
niona byta kontrola Rady Konstytucyjnej*. W decyzji Maastricht I'* stwier-
dzita ona niezgodno$é¢ pewnych uregulowan Traktatu UE z Konstytucjg'e.
Reforma konstytucyjna miata miejsce w czerwcu 1992 r.'?, po ktérej Rada
Konstytucyjna wypowiedziala sie, co do satysfakcjonujacego charakteru wpro-
wadzonych zmian. Ta pozytywna decyzja'® pozwolila zainicjowaé procedure
ratyfikacji Traktatu z Maastricht.

Tekst ustawy konstytucyjnej uchwalonej przez obie izby Parlamentu
wprowadzil do tekstu Konstytucji 1958 nowy Rozdzial XV: O Wspolnotach
Europejskich i Unii Europejskiej, ktéry zawiera cztery artykuly (art. 88-1
do art. 88-4). W art. 88-1 potwierdzono udzial Francji we Wspélnotach
i w Unii Europejskiej oraz po raz pierwszy zdefiniowano te pojecia'®. Kolej-
ne dwa artykuly zawierajg dwa zagadnienia okre$lone jako niekonstytucyj-
ne przed rewizjg: utworzenie Unii Ekonomicznej i Monetarnej (88-2) oraz
udziat obywateli w wyborach municypalnych (88-3). Art. 88-4 zawiera obo-
wigzek przedkladania przez rzgd Zgromadzeniu Narodowemu i Senatowi
propozycji aktéw wspélnotowych dotyczacych zagadnien z domeny usta-

13 Rada konstytucyjna, decyzja 70-39 DC, z 19.7.1970 r., Traités des Communautés eu-
ropéennes, dotyczaca zgodnosci z Konstytucjg decyzji Rady ministrow Wspdlnot europejskich
sprawie dochodéw wtasnych Wspélnot.

1+ J, Rideau, La ratification et l'entrée en vigueur du Traité de Maastricht. Aspects inter-
nationaux, ,Revue Frangaise de Droit Constitutionnel” 1992, s. 479-491.

15 Rada Konstytucyjna, decyzja n° 92-308 DC z 9.4.1992 r.

16 Rada uznala za niezgodne z Konstytucja postanowienia traktatu w nastepujgcych kwe-
stiach: przyznanie prawa glosu w wyborach municypalnych obywatelom Unii, stworzenie wspélnej
waluty 1 wspdlnej polityki dewizowej oraz przekazanie Wspdlnocie kompetencji w dziedzinie
polityki wizowej.

v Ustawa konstytucyjna n°® 92-554 z 25.6.1992 r.

18 Rada Konstytucyjna, decyzja n° 92-312 DC z 2.9.1992 r.

3 Art. 88-1: ,Republika uczestniczy we Wspélnotach Europejskich i Unii Europejskiej, two-
rzonych przez panstwa, ktére na mocy traktatéw zalozycielskich postanowily swobodnie wyko-
nywaé wspélnie niektére kompetencje”.
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wowej?. Ponadto, do art. 2 Konstytugcji wprowadzono ustep dodatkowy stwier-
dzajacy, ze ,Jezykiem Republiki Francuskiej jest jezyk francuski”, oraz roz-
szerzono mozliwos¢ skiadania wnioskéw do Rady Konstytucyjnej na pod-
stawie art. 54 Konstytucji?.

Od tej chwili Konstytucja francuska zawiera wyrazne podstawy praw-
ne uczestnictwa Republiki w Unii Europejskiej.

Kolejna nowela konstytucyjna miata miejsce w 1993 roku. Na jej mocy
dodano art. 53-1 zezwalajacy na zawieranie uméw miedzynarodowych w za-
kresie prawa azylu®. Podpisanie Traktatu amsterdamskiego spowodowalo
koniecznosé¢ ponownej zmiany®. Rada uznala za niekonstytucyjne postano-
wienia dotyczace przekazania kompetencji w dziedzinie azylu, imigracji i ru-
chu transgranicznego i uchodzcéw. Jednak nie tyle transfer kompetencji w tych
dziedzinach ile sposéb ich wykonywania na drodze glosowania wiekszoscig
kwalifikowang byl postrzegany jako niezgodny z Konstytucja?. Zmiana Kon-
stytucji polegala na skresleniu koncowej czesci art. 88-2 i dodaniu paragrafu
zezwalajgcego na ratyfikacje Traktatu®.

Generalnie, kolejne rewizje konstytucyjne nie przyniosly rewolucyjnych
zmian®. Warto jednak nadmieni¢ ze jedna ze zmian Konstytucji miata miejsce
wskutek opinii Rady Stanu, dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania?”. Rada
Stanu orzekia bowiem, ze transpozycja decyzji ramowej Rady UE z 13.6.2002 .

2 Art. 37 i 32 Konstytucji wprowadza rozdzial kompetencji miedzy ustawa a rozporza-
dzeniem.

2 Dopuszczono mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zgodnosci zobowigzania miedzyna-
rodowego z Konstytucjg na wniosek sze$c¢dziesieciu postéw lub senatoréw.

2  Ustawa konstytucyjna n® 93-1256 z 26.11.1993 r.

#  Rada Konstytucyjna, decyzja n° 97-394 DC z 31.12.1997 r.

2 Art. 67 TWE: W okresie przejéciowym, w ciggu pieciu lat od wejscia w zycie Traktatu
amsterdamskiego, Rada dziala jednomyslnie [...]. Jako wyjatek od postanowien ustepéw 1 i 2,
$rodki okreslone w art. 62 pkt 2 b, po uplywie pigciu lat od wejécia w zycie Traktatu amster-
damskiego, sg przyjmowane przez Rade dzialajaca wigkszoécia kwalifikowana...”.

% Ustawa konstytucyjna n® 99-49 z 26.1.1999 r.

% W sumie, poczynajac od pierwszej rewizji Konstytucji przeprowadzonej w 1960 roku,
dotyczacej sposobu wyboru Prezydenta Republiki, az do ostatniej zmiany, ktéra miata miejsce
w marcu 2005 roku w celu umozliwienia ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego dla Europy, Kon-
stytucja francuska byla modyfikowana 19 razy.

#  Rada Stanu, opinia n° 368-282 z 26.9.2002 r., Wniosek premiera na podstawie art. L 112-
1 CJ.A., H. Labayle, Le contréle de constitutionnalité de droit dérivé de 'Union européenne,
R.ED.A. 2003, s. 442-469.

# Decyzja ramowa Rady UE, 2002/584/WSiSW, z 13.6.2002 r., w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Pafistwami Czlonkowskimi, Dz.U.WE
n°L 190 z 18.7.2002 r,, s. 1.
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do prawa francuskiego powinna byé poprzedzona zmiang Konstytucji, ktorej
dokonano na mocy ustawy konstytucyjnej z 25.3.2003 r.?®

Podsumowujac, na tym etapie rozwoju Unii europejskiej, XKonstytucja
1958 w bardzo ciekawy, ale tez ostrozny sposéb przedstawia swoistg koncep-
cje zjednoczonej Europy: ,Republika uczestniczy we Wspélnotach Europej-
skich i Unii Europejskiej, utworzonych przez panstwa, ktére na mocy trakta-
téw zalozycielskich, swobodnie postanowily wykonywaé wspélnie pewne
kompetencje”. W doktrynie zinterpretowano ten artykul jako propozycje fe-
deracji wspdlnot narodowych, ktére zdecydowaly sie zjednoczy¢ w celu wspdl-
nego dziatania w pewnych dziedzinach, ale takze w celu wspdlnej ochrony
ich indywidualnosci®. Taka wizja korespondowatla z art. 6 (3) Traktatu o Unii
Europejskiej méwiacym o respektowaniu tozsamosci narodowych panstw czion-
kowskich®!.

Najnowszy etap intensywnej dyskusji na temat konstytucyjnych pod-
staw uczestnictwa Republiki francuskiej w Unii europejskiej zwigzany jest
z podpisaniem 29.10.2004 r. w Rzymie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy. Prezydent Republiki zwrdcil si¢ do Rady Konstytucyjnej na pod-
stawie art. 54 Xonstytucji, z wnioskiem o zbadanie czy zgoda na ratyfikacje
Traktatu konstytucyjnego nie powinna by¢ poprzedzona zmiang Konstytucii.
W przedmiotowej decyzji*?, Rada przeanalizowala cztery giéwne zagadnienia
dotyczace:

a) zasady pierwszefistwa prawa wspélnotowego zawartej w art. I-6 Trak-
tatu Xonstytucyjnego,

b) problematyki Karty Praw Podstawowych,

c} postanowien traktatu dotyczacych polityk unijnych i problematyki su-
werenno$ci narodowej

d) nowych prerogatyw przyznanych parlamentom krajowym.

Rada uznata Ze zaréwno postanowienia traktatu na podstawie kto-
rych powierzono Unii kompetencje dotyczace koniecznych warunkéw wyko-
nywania suwerennosci narodowej, w zakresie spraw lub na zasadach innych
niz okreSlone w art. 88-2 Konstytucji, jak 1 nowe prerogatywy przyznane

%  Ustawa konstytucyjna n° 2003-267, z 26.3.2003 r. Na jej podstawie uzupetniono art. 88-2
Konstytugji wprowadzajac nastgpujacy akapit: ,Ustawa reguluje zasady zwigzane z europejskim
nakazem aresztowania zgodnie z aktami prawnymi przyjetymi na podstawie Traktatu o UE".

% G, Soulier, L' Europe, A. Colin 1994 , s. 363.

31 Art. 6(1) TUE: ,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktére sg wspélne dla Pafistw Czlon-
kowskich...”; art. 6 {3) TUE: ,Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg Panstw Czlonkowskich”.

32 Rada Konstytucyjna, decyzja n° 2004-505 DC, z 19.11.2004 r.
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parlamentowi francuskiemu, wymagajg zmiany ustawyzasadniczej. Zmiany
dokonano na podstawie ustawy konstytucyjnej z 1.3.2005 r.®

Ponadto, z chwila wejscia w zycie Traktatu Konstytucyjnego, art. 88-1
Konstytucji mial uzyskaé nastepujace brzmienie: ,Na zasadach ustalonych przez
Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, podpisany 29.10.2004 r., Repu-
blika francuska uczestniczy w Unii europejskiej, tworzonej przez panstwa, ktore
swobodnie postanowily wykonywaé wspdlnie niektére kompetencje”. Wydaje
sie jednak, ze na te chwile Francja 1 pozostale kraje Unii, bedg musialy jeszcze
troche poczekac.

3. Miejsce prawa wspdlnotowego w porzadku krajowym
na podstawie orzecznictwa sadéw francuskich

3.1. Zarys organizacji sqdownictwa we Frangji

Aby analizowa¢ bogate i zréznicowane orzecznictwo francuskie
przedstawimy najpierw szkic systemu sgdownictwa w celu lepszego zobra-
zowania tej problematyki. :

Rada Konstytucyjna, zostala utworzona jako wyraz zmian wprowa-
dzonych Konstytucjg 1958%. Organ ten stanowi zupelng nowos¢ w struktu-
rze aparatu panstwowego Republiki Francuskiej*®. Rada zlozona jest z dzie-
wigciu czlonkéw, w tym po trzech czlonkéw powoluje Prezydent Republiki,
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego i przewodniczacy Senatu.

W skiad Rady wchodzg tez czlonkowie z mocy prawa, czyli byli Pre-
zydenci Republiki, ktérzy dozywotnio zasiadaja w Radzie®. Interesujacy jest
fakt, ze ani Charles de Gaulle ani Frangois Mitterrand, postrzegani jako naj-
stynniejsze postacie V. Republiki, nigdy nie brali udzialu w obradach Rady po

3 Ustawa konstytucyjna n° 2005-204 z 1.3.2005 r.

% Article 88 ,Art. 88-1. — Dans les conditions fixées par le traité établissant une Consti-
tution pour U'Europe signé le 29 octobre 2004, la République frangaise participe a I'Union eu-
ropéenne, constituée d’Etats qui ont choisi librement d'exercer en commun certaines de leurs
compétences”.

% Tytul VII Konstytucji 1958: art. 56 do art. 63, oraz Ordonance organique no 58-1067
du 7 novembre 1958, J. Vincent, La justice et ses institutions, wyd. 4, Dalloz, s. 227.

% E., Gdulewicz, W. Krecisz, W. Ortowski, W. Skrzydlo, W. Zakrzewski, Ustroje panstw
wspdlczesnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2000, s. 164 i n.

3 Art. 56 ustep 2 Konstytugcji: ,Nadto dziewigciu cztonkéw przewidzianych powyzej, czion-
kami Rady dozywotnio sg byli Prezydenci Republiki”.
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zakonczeniu mandatu prezydenckiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz byli Pre-
zydenci nie sg zobowiazani do brania udziatu w jej pracach. Tytulem anegdo-
ty mozna nadmieni¢ ze de Gaulle nie tylko nie uczestniczy! nigdy w pracach
Rady, ale tez nie otrzymal nigdy nawet najskromniejszego zaproszenia czy
tez wezwania do uczestnictwa w obradach®. Z kolei Georges Pompidou zmart
w trakcie wykonywania mandatu, a Valery Giscard d'Estaing zaledwie raz
pojawil sie w Radzie. Tak wiec obiektywnie nastapilo desuetudo art. 56 Kon-
stytucji, ustanawiajagcego czlonkéw z mocy prawa® czego wyrazem moze by¢
fakt, iz w 1993 roku Komitet konsultacyjny ds. Rewizji Konstytucji wystapit
nawet z wnioskiem o zniesienie tej kategorii czlonkéw Rady*.

Rada poczatkowo postrzegana byla tylko jako organ kontroli rozdziatu
kompetencji miedzy ustawa a rozporzadzeniem*, gdyz byla w zamysle twér-
cOéw Konstytucji postrzegana jako organ polityczny stojacy na strazy kompe-
tencji rzagdu®?. Tak wiec w zamysle konstytuanty nie miata ona za cel doko-
nywa¢ kontroli zgodnosci z Konstytucja aktéw wladz publicznych ani tez
gwarantowaé praw i wolnosci, ale wzmocnié role egzekutywy w relacji do
Parlamentu®. Stopniowo jednak wypracowata szerokg definicje kontroli kon-
stytucyjnosci, dzieki ktérej przejela role decydujaca w ohjasnianiu zasad ge-
neralnych prawa i stworzyla pojecie tzw. Konstytucji materialnej zbudowanej
z postanowien Konstytucji i norm zefi wyinterpretowanych®. Rada jest jed-
nocze$nie sagdem najwyzszym i autonomicznym?. Rada pelni nie tylko funk-
cje sedziego konstytucyjnego, ale tez czuwa nad prawidiowoscia wyboréw
prezydenckich i parlamentarnych, oraz nad przebiegiem referendum. Bada
z urzedu zgodno$¢ z Konstytucjg ustaw organicznych przed promulgacia i re-
gulaminéw wewnetrznych obu izb parlamentu przed ich wejsciem w zycie.
Ponadto do Rady nalezy ocena zgodnosci z konstytucjg ustaw zwyklych przed

3 F Luchaire, Le Conseil constitionnel, Tome I, Organisation et attributions, Economica
1997, s. 85.

¥ Taka jest interpretacja doktryny w zwigzku z brakiem uczestnictwa kolejnych bylych
prezydentéw w obradach Rady Konstytucyjnej. Nie ma jednak oficjalnego stanowiska samej Rady
o desuetudo tego artykutu.

4 7rédio: strona internetowa: www.conseil-consitutionnel.fr

4 Rozdzial ustanowiony na podstawie art. 34 i art. 37 Konstytucji. Do kompetencji Rady
nalezy przestrzeganie zasad rozdziatu materii prawodawczych, tj. orzekanie czy przedmiot regulacji
nalezy do domaine reservé au pouvoir législatif, czy tez jest zastrzezony dla pouvoir reglémentaire.

4 K Wojtyczek [w:] Prawo francuskie, t. I, Zakamycze 2004, s. 74.

4 F Luchaire, Le Conseil constitutionnel..., s. 21.

4 W. Skrzydlo, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2003, s. 37.

4 Art. 62 ustep 2 Konstytugji 1958: ,Decyzje Rady Konstytucyjnej nie podlegaja zaskarzeniu,
sg wigzace dla wszystkich organéw wladzy publicznej, organéw administracyjnych i sgdowych”.
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ich promulgacjg oraz uméw miedzynarodowych, ale sg to zadania podejmo-
wane tylko na wniosek innych organéw panstwowych®.

W zwigzku z obowigzujacg we Francji zasadg wstepnej kontroli kon-
stytucyjnosci aktéw prawnych, sady powszechne i administracyjne pozbawione
sa mozliwosci skladania wnioskéw o dokonanie takiej kontroli do Rady Kon-
stytucyjnej. Nie ma tez mozliwosci odwolania si¢ od orzeczenia sadu admini-
stracyjnego do sadu powszechnego, jak i w drugg strone.

Pozostate sady francuskie sa bardzo zréznicowane. Wynika to z zasa-
dy separacji organéw sadowych i administracyjnych, ustanowionej na pod-
stawie art. 13 ustawy z 16-24.8.1790 r.# Stosowanie tej zasady umozliwilo
organizacje sadownictwa administracyjnego (juridiction administratif) obok
sadownictwa powszechnego {juridiction judiciaire). Sady administracyjne po-
wolane sg do rozstrzygania sporéw angazujacych administracje, w stosunku
do ktérych sedzia powszechny uznany byl za niekompetentnego. Ten dualizm
Jurysdykeji zaowocowal utworzeniem specjalnego sadu®, ktérego zadaniem
jest ostateczne rozstrzyganie w zwigzku z nieuniknionym problemem kon-
fliktu kompetencji miedzy sadownictwem administracyjnym i powszechnym:
Tribunal des conflits, ktéry zlozony jest po réwni z reprezentantéw obu po-
rzadkéw, pod przewodnictwem ministra sprawiedliwosci.

Sadownictwo administracyjne, jest kompetentne rozstrzygaé spory,
w ktére zaangazowana jest administracja ze wzgledu na swoje dzialania w cha-
rakterze wladzy publicznej. Podstawowe sady administracyjne to: Trybunaly
administracyjne (Tribunaux Administratifs), Administracyjne Sady Apelacyjne
(Cours Administratives d’Appel) oraz Rada Stanu (Conseil d’Etat).

Rada Stanu na poczatku swojego istnienia spelniala tylko funkcje do-
radczg dla Pierwszego Konsula w kwestiach prawnych, ale juz od 1872 roku
powierzono jej oprocz funkgcji konsultacyjnej takze funkcje sagdu administra-
cyjnego®. Aktualna organizacja Rady Stanu w postaci szesciu sekcji, wyraza
jasno te dwoisto$¢ kompetencji. Pig¢ z szeSciu sekcji ma charakter admini-
stracyjny (Finanse, Sprawy wewnetrzne, Roboty publiczne, Sekcja Socjalna,
Sekcja Raportéw). Maja one za zadanie wydawaé opinie {avis) miedzy inny-

% Wniosek o zbadanie zgodnosci z konstytucja umowy migdzynarodowej lub ustawy mo-
ge przedlozyé: prezydent, premier, przewodniczacy izb, grupa 60 deputowanych oraz grupa 60 se-
natoréw.

4 J.-L. Aubert, Lintroduction au droit, wyd. 7, A. Colin, s. 121.

4 Tribunal des conflits, ustanowiony zostal ustawg z 24.5.1872 r.

4 J. Vincent, op.cit., s. 421; Le Conseil d’Etat, 1799-1974, (red. Louis Fougere), Paris 1975.
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mi, co do projektéw aktéw prawnych z dziedziny art. 37 Konstytucji®. Sekcja
Szosta czyli Sekcja Sadownictwa Spornego posiada kompetencje sadu.

Personel Rady tworzy twdr autonomiczny, oparty na poszczegdlnych
szczeblach hierarchii na czele z przewodniczgcymi sekcji®. Funkgje prezesa
Rady Stanu peini premier, ktérego w rzeczywistosci zastepuje minister spra-
wiedliwosci. Ciekawa role pelni w Radzie tzw. komisarz rzadowy (commissa-
ire du gouvernement), ktéry to tytul obejmuje dwa rozne zjawiska. W sek-
cjach administracyjnych komisarz rzagdowy to funkcjonariusz, ktéry ma za
zadanie prezentowa¢ projekty aktéw prawnych dotyczacych poszczegélnych
dziedzin administracji, ktérych jest rzecznikiem. W sekcji procesowej komi-
sarz to czlonek Rady, ktdérego rola polega na przedstawieniu opinii z punktu
widzenia stosowania ustaw w sprawach przedlozonych Radzie®? Rada Stanu
spelnia funkcje sadu pierwszej i ostatniej instancji, sadu apelacyjnego oraz
sadu kasacyjnego.

Sadownictwo powszechne obejmuje calo$¢ organéw sadowych, ktére
nie podlegaja porzadkowi administracyjnemu. W ramach tego sgdownictwa
istnieja sady cywilne i sady karne. To rozréznienie naklada sie na podzial
na sady prawa powszechnego 1 sady szczegdlne (tribunaux d’exception) do
ktérych nalezg tribunaux d'instances (TI) oraz sady wyspecjalizowane, kt6-
rych wlasciwo$¢ zwiazana jest z okreslong dzialalnoscia zawodows stron.
Struktura sgdownictwa powszechnego jest wspdlna dla spraw karnych i cy-
wilnych. Najwyzszym sgdem porzadku powszechnego jest Sad Kasacyjny (Cour
de Cassation), ktérego rola przewodniag jest unifikacja®® interpretacji regut
prawa.

W systemie francuskim orzecznictwo nie jest Zrédlem prawa, a sedzia
pozostaje w pelnej zalezno$ci od ustawodawcy. Mimo to jurysprudencja od-
grywa na tyle istotng i wiodaca role, ze powszechnym stalo sie pojecie rza-
déw sedziowskich - ,le gouvernement des juges”. Przykladem moze byé chocby
sam Sad Kasacyjny, ktérego orzeczenia zawieraja w rzeczywistosci legalng
interpretacje prawa.

% Konstytucja 1958 wprowadza kryterium formalne dla rozréznienia ustawy i rozporza-
dzenia, zrywajgc z tradycja omnikompetencji ustaw. Art. 34 i 37 Konstytucji przyznajg odrebne
dziedziny aktom legislatywy i egzekutywy. W $wietle art. 37, dziedziny inne niz te, ktére obej-
muje ustawa, regulowane sa rozporzadzeniem.

8t Personel Rady Stanu nie korzysta jednak z gwarangji nieusuwalnosci jak sedzia powszechny.

82  (Czesto wskazuje sig ten przykiad jako pierwowzér Rzecznika generalnego w Europej-
skim Trybunale Sprawiedliwosci.

8 Ta funkcja zostala wzmocniona na skutek nowelizagji Kodeksu organizacji sadownic-
twa, z 3.1.1979 r, art. L 131-2, ust. 2,
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3.2. Relacja miedzy norma prawa miedzynarodowego i wspélnotowego
a norma krajowa w orzecznictwie sadéw francuskich
— zasada pierwszenstwa

Biorac pod uwage zasade monizmu wprowadzong do Konstytu-
cji francuskiej juz od 1946 r., mogloby si¢ wydawa¢, ze Francja to kraj, ktéry
oferuje idealne warunki w kwestii relacji prawa migdzynarodowego i krajo-
wego. W rzeczywistosci problematyka relacji tych dwéch porzadkéw praw-
nych jest bardzo zlozona, a proponowane rozwigzania w systemie francu-
skim nie sg do konca satysfakcjonujace. Jedynie pierwszefnstwo prawa wspol-
notowego w stosunku do aktéw administracyjnych bylo i jest w peini usank-
cjonowane, dzigki temu, ze traktaty miedzynarodowe posiadaly zwykle wa-
lor przynajmniej ustawy. Pozostale elementy sedziowskiej dyskusji w niniej-
szym temacie sg przedmiotem ponizszych rozwazan.

3.2.1. Rada Konstytucyjna a prawo wspdlnotowe*

Na plaszczyznie relacji prawo wspolnotowe a ustawa zasadni-
cza, Konstytucja 1958 jako akt zawiera bardziej rygorystyczng koncepcje w po-
réwnaniu z konstytucjg 1946, wprowadzajac wstepng kontrole konstytucyj-
nosci zobowigzan miedzynarodowych®. Tytulem przypomnienia, jezeli na pod-
stawie art. 54 Rada Konstytucyjna, orzeknie, ze umowa migdzynarodowa za-
wiera klauzule sprzeczng z Konstytucja, upowaznienie do ratyfikowania lub
zatwierdzenia tej umowy moze by¢ udzielone tylko po dokonaniu odpowied-
niej nowelizacji konstytucji.

Co do traktatéw ratyfikowanych i opublikowanych po 1958% oraz de-
cyzji Wspélnot powzietych na podstawie art. 190 TWE i art. 269 TWE to
albo byly one przedmiotem kontroli Rady Konstytucyjnej* albo nie bylty przed-
lozone Radzie, tym samym sa wolne od wszelkiego zarzutu niekonstytucyj-
nosci ciesza sig immunitetem®. Co do prawa pochodnego to na podobnej za-
sadzie korzysta ono z gwarancji catkowitej nietykalnosci.

M. Darmon, Juridictions constitutionnelles et droit communautaire, ,Révue Trimestrielle
du Droit Européen” 1988, s. 228-236.

% Mechanizm ten nie dotyczy oczywiscie zobowigzan zawartych przed wejSciem w zycie
Konstytucji 1958, Rada Konstytucyjna, decyzja n° 70-39 DC, z 19.6.1970 r. Ch. Rousseau, Revue
générale de droit international public, 1971, s. 239.

% Traktat o fuzji, 8.4.1965 r.; Traktaty budzetowe, 22.4.1970 r. i 22.7.1975 r.

% Rada Konstytucyjna, decyzja n° 70-39 DC, z 19.6.1970 r., dotyczaca dochodéw wlasnych
Wspdlnot; decyzja n°® 76-71 DC, z 30.12.1976 r. dotyczaca wyboréw do PE.
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Procedura okreslona w art. 54% Konstytugji daje jednak prawu miedzy-
narodowemu i wspélnotowemu silng pozygje. Skoro mogto zosta¢ poddane lub
zostalo poddane kontroli konstytucyjnosci przed wejsciem w zycie to ma ono
immunitet® przed kontrolg ex post i powinno byé¢ zawsze stosowane. Dotyczy
to zaréwno prawa pierwotnego jak i pochodnego. Rada Konstytucyjna w decyzji
z 19.6.1970 r.®° przypomniala, ze ,Iraktat Paryski i Rzymski jako prawidiowo
ratyfikowane i opublikowane wchodza w zakres zastosowania art. 22 Konstytu-
gji tj. majg moc wyzsza od ustaw nawet, jesli zawierajg postanowienia sprzecz-
ne z nowg Konstytucjg”. Podobnie w decyzji z 30.12.1977 . przyznala, ze ,akty
powziete przez instytucje zgodnie z regulami wyznaczonymi przez traktaty za-
lozycielskie umykajg wszelkiej kontroli zgodnosci z Konstytugjg (...). Mechanizm
kontroli art. 54 nie ma bowiem charakteru retroaktywnego”.

Od 1976 roku®? Rada Konstytucyjna moze réwniez wypowiedzie¢ sie
w kwestii zgodnosci z Konstytucja zobowiazania miedzynarodowego, jesli na
podstawie art. 61 Konstytucji zostanie przedlozony do niej wniosek o zbada-
nie ustawy na podstawie ktérej udzielono upowaznienia do ratyfikacji takie-
go zobowiazania®.

Podsumowujac, kontrola konstytucyjnosci ma niezmiennie charakter
abstrakcyjny i ex ante. Mozliwa jest jednak wyjatkowo kontrola ustawy, juz
po jej promulgacji, przy okazji jej zmiany lub uzupelnienia®. Rada nie rozwi-
nela jednak tego orzecznictwa stosunku do traktatéw i niezmiennie odmawia
dokonania kontroli zgodnosci z Konstytucja traktatu migdzynarodowego, po-
przez badanie nowego traktatu, ktéry stanowi jego modyfikacje®®. Jednako-

% Inne rozwigzanie sprzeczne byloby z postanowieniami art. 46 Konwencji Wiedenskiej oraz
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, np. orzeczenie ETS, sprawa C- 9/65,
San Michele, Rec. 1967.

% Art. 54: ,Jesli Rada Konstytucyjna [..] orzeknie, Ze umowa miedzynarodowa zawiera
klauzule sprzeczng z Konstytucjg, upowaznienie do ratyfikowania lub zatwierdzenia tej umowy
moze by¢ udzielone tylko pod dokonaniu odpowiedniej zmiany Konstytucji”.

% J. Rideau, La construction europeenne et la Constitution 1958, www.conseil-constitu-
tionnel fr

% Rada Konstytucyjna, decyzja nr 70-39 DC z 19.6.1970 r.

6 Rada Konstytucyjna, decyzja nr 77-89 i 77-90 DC, z 30.12.1977 r., Prélévements isoglucose.

¢ Rada Konstytucyjna, decyzja n° 76-71 DC, z 30.12.1976 r.

& Art. 61, ustep drugi Konstytucji 1958: ,....Prezydent Republiki, premier, przewodniczacy Zgro-
madzenia narodowego, przewodniczacy Senatu, jak réwniez szes¢dziesigciu deputowanych lub sze$é-
dziesigciu senatoréw moga skierowa¢ do Rady Konstytucyjnej kazdg ustawe przed jej promulgacja”.

%  Rada Konstytucyjna, decyzja n° 85-187 DC, z 25.1.1985 r.; decyzja n° 96-377 DC, z 16.7.1996 1.
in® 97-388 DC, z 20.3.1997 r.

% Rada Konstytucyjna, decyzja n® 92-308, Maastricht I, akapit 8 oraz decyzja n° 2004-505,
akapit 24.
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woz, na podstawie w art. 61 par.2 Konstytucji, Rada moze w sposéb posredni
dokona¢ kontroli konstytucyjnosci traktatu migdzynarodowego poprzez bada-
nie ustawy zawierajacej zgode na jego ratyfikacje.

Analizujac orzecznictwo Rady Konstytucyjnej mozna wysnué wniosek,
iz w systemie francuskim kwestia stopnia efektywnosci prawa wspélnotowe-
go sprowadza si¢ do art. 55 Konstytucji®®, W swoich decyzjach Rada nie trak-
towala problematyki jego wdrazania do porzadku wewnetrznego w sposob
specyficzny lub odmienny od identycznych kwestii prawa miedzynarodowe-
go¥. Zasady konstytucyjne stosowane do prawa miedzynarodowego rzadza
tez wdrazaniem prawa wspélnotowego do porzadku krajowego, dlatego kwe-
stia pierwszenstwa prawa europejskiego analizowana jest w §wietle decyzji
odnoszacych si¢ do prawa miedzynarodowego. Warto jednak zwréci¢ uwage
na kilka niedoskonalosci samego art. 55, ktéry uznaje wyzszos¢ zobowigzan
miedzynarodowych w stosunku do ustawy pod warunkami ratyfikacji, publi-
kacji i wzajemnosci. Wymogi ratyfikacji lub zatwierdzenia oraz publikacji sg
do$¢ nieadekwatne w stosunku do wspélnotowego prawa pochodnego, jed-
nak to trzeci warunek, jakim jest wymdg wzajemnosci jest najbardziej kon-
trowersyjny w relacji do prawa wspélnotowego®.

Istotna dla zrozumienia miejsca prawa migdzynarodowego, a tym sa-
mym wspélnotowego we francuskim porzadku prawnym jest decyzja
z 15.1.1975 r.*, znana jako IVG, dotyczaca sprzecznosci miedzy ustawg fran-
cuska dopuszczajacg przerywanie ciazy i Europejskg Konwencja Praw Czlo-
wieka. Rada Konstytucyjna odméwita w tej decyzji kontroli zgodnosci ustaw
z traktatami miedzynarodowymi, a tym samym wylaczyla traktaty miedzy-
narodowe jak i wtdrne prawo wspoélnotowe z tzw. bloc de constitutionna-
lité. Rada stwierdzila, ze nie do niej nalezy badanie naruszen tego rodzaju,
gdyz ,ustawa sprzeczna z traktatem nie musi byé automatycznie sprzeczna
z konstytucjg” i przeciwstawila charakter absolutny i definitywny decyzji,

%  Art. 55: ,Traktaty i umowy prawidlowo ratyfikowane badZ zatwierdzone, majg od chwili
ich publikacji moc wyZsza niz ustawy, z zastrzeZeniem — w odniesieniu do kazdej umowy lub
traktatu — stosowania tej zasady przez drugg strong”.

& Rada Konstytucyjna, decyzja n° 70-39 DC, z 19.6.1970 r. o dochodach wiasnych Wspélnot
Europejskich; Rada Konstytucyjna, decyzja n° 77-90, z 30.12.1977 r., Prélevements Isoglucose.

8 T. De Béranger, Constitutions nationales et construction communautaire, L.G.D.J,,
Bibliotheque de Droit Public, t. 178, s. 756 i n., autor krytykuje aktualne rozwigzania art. 55
Konstytucji.

® Rada Konstytucyjna, decyzja n° 74-54, z 15.1.1975 r., Interruption volontaire de gros-
sesse, (IVG). Ta decyzja stanowi poczatek dla linii orzecznictwa: decyzja n° 89-268 DC, z 29.12.1989r.,
n°® 98-399 DC, z 5.5. 1998 r.
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ktére wydaje w ramach art. 61 Konstytucji oraz charakter relatywny i wa-
runkowy zasady wyzszosci traktatu miedzynarodowego nad ustawg wyra-
zonej w art. 55 Konstytucji. Tak wiec Rada nie czuwa nad poszanowaniem
przez ustawodawce respektowania wyzszej mocy traktatéw w stosunku do
ustaw, a ma za zadanie jedynie kontrole respektowania samego art. 55 kon-
stytucji’.

Decyzja IVG bedaca jednag z kluczowych dla francuskiego prawa pu-
blicznego, okreslona zostala jako ,rozwé6d” miedzy Radg Konstytucyjna a pra-
wem wspélnotowym, gdyz pozorna okazala sie gwarancja pierwszefistwa prawa
miedzynarodowego ustanowiona w art. 55 Konstytucji”!. Podobnie w decyzji
z 30.12.1980 r.”? Rada uznala, ze stosowanie Iub niestosowanie zasady pierw-
szefistwa prawa wspdlnotowego nie moze by¢ rozstrzygane w zakresie kon-
troli konstytucyjnoSci. Tym samym naruszenie przez ustawodawce norm
wspoélnotowych nie moze by¢ usankcjonowane poprzez deklaracje niekonsty-
tucyjnosci takiej ustawy.

W braku mozliwoéci kontroli pierwszenstwa traktatu w stosunku do
ustawy przez Rade Konstytucyjna, obowigzek zapewnienia pierwszehstwa
prawa wspdlnotowego powierzony zostal sadom zwyklym pod kontrolg Sadu
Kasacyjnego i Rady Stanu, a tym samym utworzona zostata nowa forma kontroli
konstytucyjnosci, bedaca de facto tzw. contréle de conventionnalité.

Il appartient en effet, selon le Conseil constitutionnel, aux divers or-
ganes de UEtat, de veiller a l'application des conventions internationales
dans le cadre de leur compétences respectives™. W wyniku tej kontroli, se-
dzia krajowy, w ramach zawistego przed nim sporu, odmawia zastosowania
aktu prawa krajowego, z dziedziny ustawy lub rozporzadzenia, jesli uzna go
za sprzeczny z prawem europejskim. Rada Konstytucyjna bada jednak zgod-
noéé¢ aktéw prawnych prawa francuskiego z prawem miedzynarodowym tyl-
ko, gdy dziata jako sedzia zwykty tzw. juge electoral w ramach swoich kom-
petencji wyborczych™.

7 Rada Konstytucyjna, decyzja 86-216, z 3.9.1986 r., Conditions d'entrée et de séjour des
étrangers en France.

7 0. Dutheillet de Lamothe, Le Conseil constitutionnel et le droit européen, Revue francaise
de Droit constitutionnel, 57, 2004, s. 23 i n.

2 ada Konstytucyjna, decyzja n° 80-126 DC, Rezim fiskalny podatkéw na alkchole.

7 Rada Konstytucyjna, decyzja n° 86-216 DC, z 3.9.1986 r., n° 89-268 DC, z 29.12.1989 r.

™  Rada Konstytucyjna, decyzja n° 88-1082/1117, z 21.10.1988 r., Election de la 5 eme
circonscription du Val d'Oise; Rada Konstytucyjna, decyzja z 11.9.2000 r., Meyet. Rada Konsty-
tucyjna czuwa nad prawidlowym przebiegiem wyboréw parlamentarnych i prezydenckich, orzeka
jako instancja odwolawcza o prawidiowosci wyboréw oraz rozpatruje protesty wyborcze.
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Najnowsza seria decyzji Rady Konstytucyjnej dotyczacej miejsca i roli
prawa wspoélnotowego porzadku prawnym francuskim, stanowi niezbedny krok
w tej niekonczacej sie dyskusji’®.

W decyzji z 19.11.2004 r. dotyczacej Traktatu konstytucyjnego Rada
uznala ze, mimo swego tytulu, ,Konstytucja dla Europy” pozostaje traktatem
migdzynarodowym. W konsekwengji, art. I-6 traktatu’ nie jest sprzeczny z Kon-
stytucjg 1958 pod warunkiem, Ze interpretuje sie go w $wietle ogéiu posta-
nowien Traktatu, a w szczegélnosci art. I-5, okreslajacego stosunki miedzy
Unig a panstwami czlonkowskimi, oraz w kontekscie nadanym mu przez
autoréw, strony traktatu, ktérych wolg bylo przyznanie Unii okreslonych kom-
petencji oraz ich wykonywanie w trybie wspélnotowym. Nie ulega wiec zmianie
natura Unii ani znaczenie zasady pierwszenstwa, ktéra rozciaga sie¢ w grani-
cach nadanych jej przez autoréw Traktatu konstytucyjnego i pozostaje w har-
monii z linig orzecznictwa RK oparta na art. 88-1 Konstytucji 1958. W kon-
sekwencji, Konstytucja francuska zachowuje swoje miejsce na szczycie hie-
rarchii norm prawnych w porzadku prawnym krajowym.

W swoim komentarzu Denys Simon okreslit w bardzo celny sposéb to
rozstrzygniecie RK jako une dédramatisation tranquille”, co odnosi sig¢ do
swego rodzaju zbanalizowania problematyki pierwszefstwa prawa wspélno-
towego przez Rade.

Kolejna decyzja, ktéra wediug przedstawicieli doktryny stanowi po-
czatek szerszej debaty dotyczacej miejsca prawa wspélnotowego w porzadku
prawnym krajowym?’, zostala wydana przez Rade Konstytucyjna 10 czerwca
2004 na wniosek grupy posléw i senatoréw, ktéra zwroécila si¢ do niej z wnio-

* Rada Konstytucyjna, decyzja n° 2004-496, DC, z 10.6.2004 r., Loi pour la confiance
dans l'économie numérique; decyzja n° 2004-497 DC, z 1.7.2004 r., Loi relative aux comunica-
tions électroniques et aux services de communication audiovisuelle; decyzja n° 2004-498 DC,
229.7.2004 r., Loi relative a la Bioethique; decyzja n° 2004-499 DC, z 29.7.2004 r., Protection
des données personnelles; oraz decyzja n° 2004-505 DC, z 19.11.2004 r., Traité établissant une
Constitution pour l’Europe.

7% O samym artykule I-6 Konstytucji dla Europy pisze bardzo ciekawie P. Cassia, L'article
I-6 du traité établissant une Constitution pour I’Europe et la hiérarchie des normes, Europe,
J-C, decembre 2004, s. 6.

7 D. Simon, Lexamen par le Conseil Constitutionnel du traité portant etablissement d'une
Constitution pour l’Europe, ,Revue mensuelle du Juris Classeur-Europe” luty 2005, nr 2, s. 6.

8 J-M. Belorgey Droit communautaire et constitution francaise : le débat est relancé,
chron. sous décision Cons. const 10 juin 2004, n° 2004-496 DC, AJDA 2004, s. 2261; B. Genevois,
Le Conseil constitutionnel et le droit communautaire dérivé, RFDA 2004, s. 651; X. Magnon, Le
chemin communataire du Conseil constitutionnel, entre ombre et lumiére, ,Revue mensuelle du
Juris Classeur-Europe” sierpien-wrzesien 2004, s. 6.
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skiem o zbadanie czy okreslone przepisy ustawy o zaufaniu w gospodarce
informatycznej, stanowiace transpozycje dyrektywy 2000/31/WE w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, sa zgodne
z Konstytucjg”. Tytulem ciekawostki warto nadmienié, ze prasa krajowa okrzyk-
nela ten wyrok symbolem u$wigcenia zasady pierwszenstwa prawa wspol-
notowego, a komentarz zamieszczony w Zeszytach Konstytucyjnych dostgp-
nych na stronie Rady byl doé¢ niejasny.

Rada potwierdza jednak pierwszefistwo konstytucji 1958 nad prawem
wspolnotowym?®. W wyniku subtelnej analizy, stwierdza ona swoja niekom-
petencje w kwestii kontroli zgodnosci z Konstytucja postanowien ustawy trans-
ponujacej dyrektywe. Takie stanowisko jest wyrazem tzw. ,techniki ekranu
prawa wspélnotowego” (droit communautaire écran)®. Wydawaloby sie, ze
Rada uzasadnia te odmowe wylacznie troskg o ochrone zasady pierwszen-
stwa prawa wspdlnotowego. Uznajac, ze kontrola przestrzegania przez dy-
rektywe zaréwno kompetengcji traktatowych jak i praw podstawowych gwaran-
towanych w art. 6 TUE stanowi wylgczng prerogatywe sedziego wspélnoto-
wego, Rada potwierdza oczywiscie specyfike wspdélnotowego porzadku praw-
nego. Réwnoczesnie jednak opiera niedopuszczalno$é wniosku o kontrole kon-
stytucyjnosci bezposrednio na art. 88-1 Konstytucji®? i w szczegélnosci pod-
kredla, ze kwestionowanie przedmiotowej dyrektywy jest niemozliwe tylko
z braku sprzecznych z nig regulacji Konstytucji.

W przedmiotowej decyzji Rada, po raz pierwszy, uznaje specyfike pra-
wa wspélnotowego, ktére zostaje odseparowane od prawa migdzynarodowe-
go®. Tak wiec to nie art. 55 Konstytucji*, ani regula pacta sunt servanda®,
lecz sam art. 88-1 Konstytucji stanowi podstawe zobowigzan ptynacych z prawa
wspolnotowego. Nie mozna oprzeé si¢ przy tej okazji stwierdzeniu, ze tego
rodzaju rewolucja orzecznictwa Rady ma miejsce niezwykle p6zno, gdyz na-

7 Rada Konstytucyjna, decyzja n° 2004-496 DC.

%  X. Magnon, D. Simon, La jurisprudence communautaire du Conseil Constitutionnel, ,Ca-
hiers de Droit Européen” 2005, nr 1-2, s. 217; inne komentarze: M. Delamarre, Commentaire de la
décision du Conseil Constitutionnel, ,Synthése” nr 141, www.robert-schuman.org/synth141.htm;
P Cassia, Le véritable sens de la décision n° 2004-496, ATDA 2004, Chroniques, s. 1385.

8 Wigcej o pojeciu ekranu ustawowego w rozdziale dotyczacym orzecznictwa Rady
Stanu.

&  Art. 88-1, ktory do tej pory uznawany byl za zbyt ogélny by wywolywaé okreslone
skutki prawne, stanowi po raz pierwszy stanowi podstawe orzekania Rady Konstytucyjnej.

8  X. Magnon, D. Simon, op.cit., s. 217.

8 W przeciwienstwie do swojej decyzji z 1970 roku, decyzja n® 70-39 DC.

8 W przeciwienstwie do decyzji Maastricht I.


http://www.robert-schuman.org/synthl41.htm
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stepuje po ponad czterdziestu latach funkcjonowania europejskiego porzadku
prawnego. Paradoksalnie, tego rodzaju novum stanowi réwnocze$nie pewien
regres, gdyz Rada uznaje mozliwoé¢ posredniej kontroli konstytucyjnosci pra-
wa wspélnotowego, poprzez badanie aktéw prawa wewnetrznego stanowig-
cych transpozycje prawa pochodnego®.

3.2.2. Sad Kasacyjny

Sad Kasacyjny postrzegany jest tradycyjnie jako najbardziej pro-
europejski ze wszystkich sagdéw francuskich. W kwestii konfliktu Traktatu
z ustawg rozrézniat dwie sytuacje. W przypadku sprzecznosci ustawy z péz-
nigjszym zobowigzaniem migdzynarodowym byta ona traktowana jako uchy-
lona®. Natomiast w przypadku ustawy péZniejszej w stosunku do traktatu
Sad Kasacyjny dos$¢ diugo byl zwolennikiem tzw. doktryny Matter®. Wedlug
tej teorii sedzia ponad wszystko musi rozwigza¢ ponizszy konflikt na drodze
interpretacji. Jesli tym sposobem nie da sie¢ zredukowa¢ niezgodnosci miedzy
traktatem a ustawa, sedzia moze tylko i wylacznie da¢ pierwszefnstwo usta-
wie podlug zasady calkowitego podporzadkowania si¢ jej woli.

Dopiero w 1975 roku w slynnym orzeczeniu Jacques Vabre®, Sad
Kasacyjny dokonat zmiany linii swego orzecznictwa. Sprawa dotyczyla kon-
fliktu miedzy art. 90 [ex 95] TWE a pdZniejsza ustawg podatkowg. W swo-
ich konkluzjach prokurator generalny Touffait przywolat rozwigzanie Rady
Konstytucyjnej® i przypomnial o obowigzku stosowania przez sady art. 55
Konstytucji. Niemniej jednak zaproponowal, aby sad opari swe rozwigzanie
wylgcznie na zasadzie pierwszenstwa normy wspélnotowej, ktéra ttumaczy
wyjatkowy charakter i sens funkcjonowania porzadku prawnego Wspélnot
Europejskich. Sad tylko czeSciowo odwotlal si¢ do art. 55 Konstytucji, aby
potwierdzi¢ prymat normy traktatowej nad ustawa krajowa. Ponadto, para-
frazujac orzeczenie Costa wydane przez ETS, Sad stwierdzil, ze ,Traktat
Rzymski ustanawia wlasny porzadek prawny, bedacy integralng czescig
porzadku prawnego panstw czlonkowskich i ze ze wzgledu na te specyfike
sedzia apelacyjny prawidlowo dal pierwszefnstwo normie wspdlnotowej

% X. Magnon, op.cit., s. 226.

¥  Sad Kasacyjny, wyrok z 7.1.1972 r., Guerini.

8 Nazwa ta pochodzi od nazwiska komisarza rzadowego, ktdry przedstawil swojg opinie
w sprawie rozpatrywanej przez Sad Kasacyjny 22.12.1931 r., Sanchez v. Consorts Gozland.

8 Sad Kasacyjny, 24.5.1975 r., Cafés Jacques Vabre, komentarz: Jean Boulouis, [w:] ,Actu-
alité Juridique- Droit Administratif” 1975, s. 567, 813, 823-824 oraz G. Isaac, M. Blanquet, Droit
communautaure général, Paris 2001, s. 214.

% Rada Konstytucyjna, decyzja z 15.1.1975 r., (IVG).
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wykluczajgc zastosowanie art. 265 Kodeksu Celnego na korzys¢ art. 95 Trak-
tatu”. W kwestii prawa pochodnego, Sad przyznaje walor pierwszenstwa
nad ustawg zaréwno w przypadku rozporzadzen® jak i celéw okreslonych
w dyrektywie®

Najnowsze orzecznictwo Sgdu Kasacyjnego odnosi si¢ do relacji mie-
dzy normami prawa migdzynarodowego czy tez zobowigzan plynacych z prawa
wspoélnotowego a przepisami o walorze konstytucyjnym. W literaturze wyrok
w sprawie Mlle Fraisse® jest zwykle poréwnywany do oméwionego ponizej
rozstrzygniecia Rady Stanu w sprawie Sarran ze wzgledu podobienistwo pro-
blematyki i samo rozwigzanie, tj. opowiedzenie si¢ za prymatem Konstytucji
w stosunku do traktatu migdzynarodowego* poprzez uznanie Ze pierwszen-
stwo przyznane zobowigzaniom miedzynarodowym na podstawie art. 55 Kon-
stytucji 1958 w relacji do ustaw nie ma zastosowania do przepisow samej
Konstytucji®. Odmawiajac jednak badania zgodnosci ustawy o walorze kon-
stytucyjnym z przepisami umowy miedzynarodowej, Sad Kasacyjny nie wy-
powiada sig w kwestii hierarchii norm, ale jedynie potwierdza zakres swojej
kompetencji jurysdykcyjnej gdyz zaden z przepiséw Konstytucji 1958 nie upo-
waznia sedziego expressis verbis, w przypadku tego rodzaju konfliktu norm,
do odrzucenia norm konstytucyjnych. Chodzi wiec o wyrazenie swoistego non
possumus, opartego na pojeciu consitution-écran czyli ekranu konstytucyjne-
go*®. Réwnie interesujace w wyroku Mlle Fraisse jest nowe spojrzenie sedzie-
go na prawo wspdlnotowe i odrzucenie tradycyjnego globalnego traktowania
go w ten sam sposoéb jak prawa migdzynarodowego®. Sad potraktowal, bo-
wiem w odrebny sposéb zarzut dotyczacy niezgodnosci prawa krajowego
i art. 6 TUE 1 innych aktéw prawa miedzynarodowego, z czego mozna wy-
snu¢ wniosek o otwartym przyznaniu prawu wspélnotowemu catej naleznej
mu specyfiki.

91 Cassation Criminelle, 22.10.1970 r., Société des Fils d’'Henri Ramel, N° de pourvoi: 69-
-90850, ,Bulletin Criminel Cour de Cassation Chambre criminelle” nr 276, Joel Rideau, Dalloz
1971, s. 221.

92 Cassation Criminelle, 17.101994 r., N° de pourvoi: 92-84365, Bulletin, n°332.

% Cour de Cassation, Assemblée Pléniere, 2.6.2000 r., Mlle Fraisse, N° de pourvoi : 99-60274.

% F Raynaud, P Fombeur, AJDA 1998, s. 962.

% Art. 55 Konstytucji: ,Traktaty i umowy, prawidlowo ratyfikowane badZ zatwierdzone,
majg od chwili ich publikacji autorytet wyzszy od autorytetu ustaw, pod warunkiem dla kazde-
go traktatu lub umowy, jego stosowania przez druga strone”.

% O pojeciu ekranu konstytucyjnego, patrz ponizej omawiane orzecznictwo Rady Stanu.

% A. Rigaux, D. Simon, Droit communautaire et la Constitution frangcaise, ,Revue men-
suelle du Juris Classeur-Europe” sierpief-wrzesienn 2000, s. 3.
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3.2.3. Rada Stanu*

Podobnie jak Sad Kasacyjny, Rada Stanu przyznaje pierwszefstwo
traktatu miedzynarodowego nad wczeséniejsza ustawsg. Tradycyjnie sagdy admini-
stracyjne nie uznawaly si¢ jednak za kompetentne, aby kwestionowaé wole usta-
wodawcy wyrazong w akcie prawnym pézniejszym w stosunku do zobowigzania
miedzynarodowego. To stanowisko wywodzi sie z respektu zasady podziatu wiadz
1 teorii ekranu ustawowego (théorie de l'ecran législatif), bedacej odbiciem dok-
tryny Matter. Wedtug tej teorii, sedzia administracyjny nie moze kontrolowa¢ usta-
wodawcy 1 jest $ciSle podporzadkowany ustawie a tylko Rada Konstytucyjna jest
upowazniona do zapewnienia effet utile art. 55 Konstytucji. Sedzia zwykly nie jest
kompetentny do dokonywania kontroli konstytucyjnosci, tak wiec ustawa, po jej
promulgacji stanowi ekran miedzy nim a Konstytucja®.

Po raz pierwszy Rada Stanu wypowiedziala sie na temat relacji miedzy
prawem wspélnotowym a pézniejszym aktem prawa wewnetrznego w orze-
czeniu z 1968 roku®. Rada catkowicie oparla si¢ na zasadzie, iz sedzia admini-
stracyjny nie jest sedzig konstytucyjnosci ustaw, a wiec nowa ustawa ma pierw-
szefistwo przed aktem wspélnotowego prawa pierwotnego lub pochodnego.
Zarzut, iz akt administracyjny narusza prawo wspolnotowe nie moze by¢ pod-
noszony, jesli akt ten byl powziety zgodnie z postanowieniami ustawy pézniej-
szej, gdyz ta ustawa stanowi ekran, rodzaj przesiony miedzy aktem admini-
stracyjnym a zobowigzaniem miedzynarodowym. To rozwigzanie spowodowa-
lo ewidentng réznice stanowisk miedzy Radg Stanu a Europejskim Trybuna-
fem Sprawiedliwosci, wedtug ktérego sedzia krajowy ma powstrzymac si¢ od
stosowania kazdej dyspozycji ustawowej sprzecznej z reguta wspélnotowa'®.

Kilka tygodni po decyzji Semoules, Rada Stanu zastosowala te samo rozu-
mowanie a propos konfliktu miedzy konwencja miedzynarodowsq (tzw. umowy
Evian, dotyczace Algierii) a péZniejszg ustawg'®. Ta linia orzecznicza stala sie

* H. Calvet, Le Conseil d’Etat et larticle 55 de la Constitution, une solitude révolue,
La Semaine Juridique, JCP 1990 I 3429.

% Jeden z nowszych wyrokéw Rady Stanu, w sprawie Confédération nationale des asso-
ciations familiales, z 21.12.1990 r., w ktérym sedzia administracyjny odméwil kontroli zgodno-
Sci ustawy dopuszczajacej przerywanie ciazy z Preambulg Konstytucji z 1946 r.

% Rada Stanu, 1.3.1968 r., Syndicat des fabricants des semoules de France, Rec. 149,
orzeczenie dotyczace niezgodnosci rozporzadzenia o mocy ustawy 2z rozporzadzeniem wspélno-
towym, komentarz H. Calvet, op.cit.

o ETS, Sprawal06/77, Simmenthal, Rec. 629.

1 Rada Stanu, 18.4.1968 r., Heid, Req 243. Inne przyklady orzecznictwa Semoules:
23.11.1984 r., Roujansky, Req. 383; 22.4.1988 r., Société Bernard Garant, Req. 171.
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Jeszcze bardziej problematyczna po wyroku Rady Konstytucyjnej, w ktérym uzna-
1a sie za kompetentng aby orzeka¢ o konflikcie normy prawa miedzynarodowego
1ustawy krajowej jako sedzia zwykly w ramach sadownictwa wyborczego!®.

Dopiero w 1989 roku w orzeczeniu Nicolo'® Rada przyznata prymat
traktatéw miedzynarodowych w przypadku ich sprzecznosci z pdZniejszg usta-
wa krajowg!®. Sedzia administracyjny jest od tej chwili kompetentny, aby
wypowiedzie¢ sie w kwestii zgodnosci ustawy z wczesdniejszg umowa mie-
dzynarodowgq 1 wykonywaé tzw. contréle de conventionnalité'®.

Ciekawe, ze w jednym z najbardziej rewolucyjnych orzeczef, jakim
jest Nicolo, Rada Stanu nie formuluje jakiej§ szczegélnej zasady ani nie wy-
powiada sie w wyjatkowo uroczysty sposob!%. Rozwigzanie bazuje bezpo-
srednio na art. 55, a Rada Stanu akceptuje w koficu fakt, iz traktaty miedzy-
narodowe prawidlowo ‘wprowadzone’ do porzadku wewnetrznego korzystaja
w pelni z przywileju pierwszehstwa w stosunku do sprzecznych z nimi ustaw!?’.

Rada pojmuje art. 55 jako wyjatkowe upowaznienie dla sedziego, aby
z powodu sprzecznosci z trescig Konstytugji odrzuci¢ zastosowanie ustawy, ktérej
postanowien nie da sie pogodzi¢ z wczesniejszym zobowigzaniem migdzynaro-
dowym. W kolejnych orzeczeniach Rada przyznala pierwszefstwo rozporza-
dzen'® oraz dyrektyw!®. Rada uwzglednia réwniez problematyke pierwszen-
stwa w przypadku zasad generalnych prawa wspélnotowego, takich jak zasa-
da bezpieczefistwa prawnego lub zasady zaufania (confiance légitime)''°.

12 Rada konstytucyjna, 21.10.1988 r., Election du député de la 5éme circonscription du
val d’Oise, Rec. 183 ; B. Genevois, RFDA 1988, s. 908.

103 Rada Stanu, 22.10.1989 r., Nicolo, komentarz H. Calvet, op.cit., nr 19-31.

4 J_.P. Costa, La prise en compte du droit international dans la jurisprudence du Conse-
il d’Etat (w:] Lintenationalité dans les institutions et le droit, convergences et défis, études
offertes a Alain Plantey, Paris 1995, s. 45-57.

105 B, Genevois, Note sous CE, Ass. 20 oct. 1989, Nicolo, ,Revue francais de droit admini-
stratif” 1989, s. 8; oraz L. Dubouis, Larrét Nicolo et l'intégration de la régle internationale et
communautaire dans l'ordre juridique frangais, ,Revue Frangaise de Droit Administratif” 1989,
s. 1000-1008.

16 Rada Stanu stwierdza jedynie, ze $rodek prawny, na ktéry powolano si¢ na poparcie
wniosku o anulowanie wyboréw do Parlamentu Europejskiego zostaje odrzucony z powodu, iz
ustawa francuska z 7.7.1977 r., regulujaca sposéb przeprowadzania tych wyboréw nie jest nie-
zgodna z Traktatem Rzymskim.

17 Dotyczy to ustaw wczesniejszych i pézniejszych w stosunku do zobowigzania miedzy-
narodowego.

% Rada Stanu, 24.9.1990 r., Boisdet.

19 Rada Stanu, 28.2.1992 r., Rothmans International France.

o Rada Stanu, 17.6.1994 r., Caisse régionale de Crédit agricole mutuel du Nord et Caisse
régionale du Crédit agricole mutuel du Lot, Rada Stanu, 30.11.1994 r., SCI Résidence Dauphi-
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W 1996 r. Rada przyznala pierwszenstwo ustawy zasadniczej w sto-
sunku do pézniejszej normy miedzynarodowej'!!. ,Postanowienia traktatu po-
winny by¢ interpretowane zgodnie z konstytucyjng zasada, ktéra zabrania
ekstradycji w celach politycznych”. Pod pozorem interpretacji traktatu mie-
dzynarodowego, Rada dokonala konfrontacji normy miedzynarodowej z Kon-
stytucjq 1 stwierdzajac ich niezgodno$¢ przyznaje wyzszo$¢ Konstytugji. De-
cyzja ta zostala zinterpretowana jako zapowiedZz mozliwosci regularnego do-
konywania ewentualnej kontroli konstytucyjnosci traktatéw, przy okazji ich
stosowania przez sady zwykle.

W zwigzku z nowszg linia orzecznictwa, czgs$¢ doktryny francuskiej
wyrazila obawy, iz zagrozona jest zasada pierwszefstwa prawa wspoélnoto-
wego. Komentarze takie pojawily si¢ w zwiazku z decyzjg Rady Stanu w sprawie
Sarran''?. W sprawie tej domagano si¢ anulowania dekretu z 1998 wydanego
na podstawie art. 76 Konstytucji, okreslajacego zakres uprawnionych do uczest-
nictwa w referendum dotyczacym statusu Nowej Kaledonii. Dekret zostat
uznany przez skarzgcego za sprzeczny z konwencjami miedzynarodowymi,
np. Europejska Konwencjg Praw Czlowieka i Protokolem dodatkowym nr 1.
Rada odrzucila wniosek o anulowanie dekretu, poniewaz jego uwzglednienie
oznaczaloby poddanie sedziemu badania kwestii zgodnosci zobowigzania mig-
dzynarodowego z Konstytucja. Rada Stanu potwierdzila : ,Considérant que st
larticle 55 de la Constitution dispose |..] la suprématie ainsi conférée aux
engagements internationaux ne s‘applique pas, dans l'ordre juridique inter-
ne, aux dispositions de nature constitutionnelle”.

Wedlug niektérych, Rada uswiecila tym orzeczeniem zasade bezwzgled-
nej wyzszosci Konstytucji nad traktatem miedzynarodowym!'3. W swoim ko-
mentarzu, Laurence Potvin-Solis zwraca z kolei uwage na potrzebe glebszej
refleksji, co do konsekwengji tego rodzaju zabiegu interpretacyjnego'!s.

ne. Cyt. za: B. Stirn, H. Oberdorff {w:] Le juge administratif et I'Europe: le dialogue des juges,
Actes du collogoue du 50*" anniversaire des tribunaux administratifs, ,Presse universitaire de
Grenoble”, s. 53.

1 Rada Stanu, 3.7.1996 r., Koné, komentarz: D. Chavaux, T. Girardot, Impossibilité d'ac-
corder une extradition demandé dans un but politique, ,Actualité Juridique-Droit Administra-
tif” 1996, s. 772.

12 Rada Stanu, 30.10.1998 r., M. Sarran, M. Levancher et a., Réq. N 200286 et 200287,
AJDA 1998, s. 1039.

13 D. Alland, Consecration d'un paradoxe: primauté d'un droit interne sur le droit inter-
national, ,Revue Frangaise de Droit Administratif” 1998, s. 1094.

14 L. Potvin-Solis, Leffet des jurisprudences européennes sur la jurisprudence du Conseil
d’Etat francais, Bibliothéque de droit public, L.G.D.J., s. 436.
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Niezlomny mysliciel prawa europejskiego, Denys Simon''®, twierdzi z ko-
lei, ze Rada odmawiajgc takiej kontroli statuuje nie w dziedzinie hierarchii-
norm, ale w zakresie kompetencji. Autor podkresla, ze Rada nie wypowie-
dziala sie w sposéb bezposredni w kwestii bezwzglednego pierwszenstwa
przepisow Konstytucji 1958. Rada potwierdza raczej, po raz kolejny, ze rela-
cje miedzy Konstytucja a traktatami migdzynarodowymi nie podpadajg pod
zakres zastosowania art. 55 i nie rzadzi nimi zasada pierwszefistwa prawa
miedzynarodowego, ktéra w zamysle konstytuanty ma zastosowanie do norm
ustawowych, a nie konstytucyjnych. W tym kontekscie sprawa Sarran byla-
by przyktadem zastosowania klasycznej teorii ,ekranu konstytucyjnego”. Ro-
zumowanie to oparte jest na hipotezie, ze pomiedzy kwestionowanym dekre-
tem a traktatem, Konstytucja stanowi swoisty ekran, skoro dekret jest wyra-
zem jej zastosowania.

Na uwage zastuguje w konicu orzeczenie Syndicat national''®, w kto-
rym Rada Stanu potwierdza, ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego,
podobnie jak inne ogblne zasady wspélnotowego porzadku prawnego, nie moze
podwazaé¢ w krajowym porzadku prawnym najwyzszej mocy Konstytugji:

..qu'il s'agisse du principe de la confiance légitime et du principe de
la sécurité juridique applicables aux situations régies par le droit comunauta-
ire, du principe de loyauté qui se confond d'ailleurs avec le respect de l'article
10 du Traité CE ou encore du principe de primauté lequel au demeurant ne
saurait conduire, dans l'ordre interne, a remettre en cause la suprématie de la
Constitution...

3.3. Zasada bezposredniego obowiazywania

Zasada bezposredniego obowigzywania oznacza zdolnos¢ wy-
wolywania bezposredniego skutku prawnego w stosunkach migdzy panstwem
czlonkowskim a osobami podlegajacymi jego jurysdykeji''’. Prawo wspélnoto-
we obowiazuje w panstwach czlonkowskich zgodnie z koncepcja monistyczng''®,

15 D, Simon, Larrét Sarran, dualisme incompressible ou monisme inversé ?, Chroniques,
Europe, Editions du Juris-Classeur, mars 1999, s. 4; O. Dubos, Les juridictions nationales et le
juge communautaire, Paris 2001, s. 843.

16 Rada Stanu, 3.12.2001 r., Syndicat national de l'Industrie Pharmaceutique, komentarz:
P Cassia, ,Droit Administratif” 2002, nr 55. Podobnie, Rada Stanu, 30.7.2003 r., Association Ave-
nir de la langue francaise, komentarz: P. Cassia, ,Europe” 2004, nr 30.

17 ECR 1978, s. 629, cyt. za J. Galster [w:] C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji
europejskief w krajowych porzqdkach prawnych, Torun 1998.

118 Thidem, s. 10.
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co powoduje, ze normy wspdlnotowe stajg si¢ z chwilg wydania automatycz-
nie czescig corpus iuris panstw czlonkowskich i jak orzekl Trybunal Spra-
wiedliwosci sg integralng czescia porzadku prawnego stosowanego na teryto-
rium tych panstw!’®.

Koncepcje monistyczna'? opiera sie na idei jednosci porzadku prawne-
go, co wyklucza pojecie kontynuacji miedzy porzadkiem miedzynarodowym
a porzadkiem krajowym. Norma miedzynarodowa stosowana jest jako taka,
bez potrzeby recepcji czy transformacji w porzadku wewnetrznym panstw,
stron traktatu. PodejScie monistyczne jest widoczne w niektérych postano-
wieniach Traktatu ustanawiajacego Wspélnoty Europejskie'?!. Najbardziej
wyraznie jednak monizm wyplywa z samej natury Wspélnot, jak podkreslit
to Trybunal w orzeczeniu Costa'?*: ,poprzez utworzenie na czas nieograni-
czony Wspoélnoty, posiadajacej wlasne organy, wyposazonej w zdolno$¢ praw-
na i zdolno$¢ do reprezentacji w sferze miedzynarodowsej [...], pafistwa czlon-
kowskie ograniczyly swoje prawa suwerenne i przez to utworzyly korpus
prawa, ktére jest wiagzgce dla ich obywateli i dla nich samych”.

We Francji sady najwyzsze przyznaly relatywnie wcze$nie ceche bezpo-
Sredniego obowigzywania w porzadku wewnetrznym postanowief traktatu i roz-
porzadzeni wspélnotowych, opierajac si¢ na mozliwosci ograniczenia suweren-
nosci przewidzianej w ustepie 15 Preambuly 1946. Wprowadzenie prawa pier-
wotnego do prawa krajowego nastgpilo w poczgtkowym okresie poprzez od-
wolanie sie do regul dotyczacych traktatéw zwyklych. Art. 26 Konstytucji
1946 stanowil, ze ,traktaty [...] prawidlowo ratyfikowane i opublikowane maja
moc ustawy, bez potrzeby wydania, dla zapewnienia ich stosowania, innych
aktéw natury ustawowej [...]'#". Ciekawe jest w tym kontekscie spojrzenie na
orzecznictwo Rady Stanu, ktéra ‘przyznala’ walor bezposredniego skutku po-
szczegblnym artykulom TWE, czasem nawet wczesniej niz sam ETS!'.

19 Thidem.

120 H. Kelsen, Les rapports entre le droit international et le droit interne, RCADI 1926,
nrlv, s. 231.

121 Np. art. 249 TWE, méwigcy o bezposrednim stosowaniu rozporzadzef lub art. 234
czyli instytucja wniosku o orzeczenie wstepne, ktéra zaklada z géry Ze prawo wspélnotowe jest
bezposrednio stosowane w porzadku wewnetrznym.

12 ETS, sprawa 6/64 Flaminio Costa v. ENEL [w:] W. Czaplinski i in., op.cit., s. 36.

12 Art. 26 Konstytucji z 1946 r.: ,Les traités diplomatiques régulierement ratifiés et pu-
bliés ont force de loi [...) sans qu'il soit besoin, pour en assurer l'application, d’autres disposi-
tions législatives que celles qui auraient été nécessaires pour assurer leur ratification”.

124 Rada Stanu, Ass., 19.6.1964 r., Société des pétroles Shell- Berre. Wyrok znany bardziej
z punktu widzenia zastosowania teorii acte clair. Rada uznala bezpoéredni skutek art. 37 Trak-
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Co do rozporzadzen, to ich bezposrednie obowigzywanie oznacza, ze
nie wymagajg zadnych aktéw prawnych posrednich przyjmowanych przez
parlamenty lub rzady panstw czlonkowskich. Maja zastosowanie ogélne i obo-
wigzuja w we wszystkich swoich czgsciach'®. Ich transformacja do porzadku
wewnetrznego jest wrecz zabroniona jeSli postanowienia rozporzadzenia sa
same w sobie bezpoSrednio skuteczne'?®. W porzadku wewnetrznym francu-
skim dzigki koncepcji monizmu bezposrednie obowigzywanie rozporzadzen
nie przedstawialo zadnych probleméw. Rada Konstytucyjna w decyzji 30 grudnia
1977'% uznala bezposrednie stosowanie rozporzadzen, jako konsekwencje prze-
kazania pewnych uprawnien na rzecz Wspdlnot: ,moc cbowigzujaca przy-
znana postanowieniom rozporzadzen nie jest uzalezniona od interwengji par-
lamentu francuskiego ani organéw panstwowych. Dzialanie tych organéw
ogranicza si¢ do okreslenia sposobéw stosowania pozostawionych ich inicja-
tywie na mocy rozporzadzenia”. Chodzi tu o nastgpstwa podzialu kompeten-
cji przeprowadzonego miedzy instytucjami wspélnotowymi a wladzami kra-
jowymi. W tej samej linii mozna usytuowac orzeczenie Sgdu Kasacyjnego
Jacques Vabre'?® w ktérym uznal, ze ,porzadek prawny wspélnotowy stosuje
sig bezposrednio do obywateli pafistwa czlonkowskiego”, co jest dla sadu lo-
giczng konsekwencja francuskich zobowigzan ,europejskich”. Réwniez Rada
Stanu wielokrotnie przyznala bezposredni skutek rozporzadzen'®.

W kwestii decyzji wspdlnotowych, sady zgodnie, cho¢ poczatkowo bardzo
dyskretnie przyznaly ich bezposredni skutek!®.

W tej raczej harmonijnej tendencji sadéw francuskich, wyjatkowo ra-
zil problem bezposredniego skutku dyrektyw, ktéry stal si¢ przedmiotem kon-
trowersyjnego orzeczenia Rady Stanu'!. Jej stanowisko, formalnie niezmie-
nione od lat, przeanalizowane zostanie ponizej.

tatu rzymskiego (ETS wypowiedzial si¢ na ten temat w wyroku z 3.2.1976 r., 59/75, Manghera,
Rec. 91). Inne wyroki: Rada Stanu, 27.1.1967 r., Syndicat national des importateurs des produ-
its laitiers; Rada Stanu, 10.2.1967 r., Petitjean, odnosnie art. 91 i 93 Traktatu Rzymskiego.

%5 F Emmert, Prawo Europejskie, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 104.

16 ETS, sprawa 34/73 E Variola SpA c¢. Wioski urzqd Finansow.

127 Rada Konstytucyjna, decyzja z 20.12.1977 r., RTDE, 1979, s. 142.

18 Sad Kasacyjny, wyrok z 24.5.1975 r., Cafés Jacques Vabre.

129 Np rozporzadzenia w dziedzinie rolnictwa: Rada Stanu, 22.12.1978 r., Syndicat des
viticoles de Hautes Graves de Bordeaux., 14.11.1980 r., Damas; 12.12.1986 r., Société J.Lion,
9.5.1990 r., Comité agricole des fruits et légumes de la Région de Basse Normandie.

10 Sad Kasacyjny, 22.10.1970 r., Ramel, D. 1971, s. 221; oraz Rada Stanu, 3.2.1975 r,
Rabot, AJDA 1975, s. 467, komentarz Sabiani.; Rada Stanu, 23.3.1982 r., Jean-Joseph.

131 Rada Stanu, 22.12.1978 r., Ministre de l'intérieur c. Cohen-Bendit, Rec. 524.
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4. Rada Stanu i Trybunat Sprawiedliwosci — dwie odmienne
interpretacje pojecia bezposredniego skutku dyrektyw

4.1. Wstep

Rada Stanu, wierna francuskiej koncepcji suwerennosci i pra-
wa miedzynarodowego uwaza, ze Konstytucja wyklucza z jednej strony by
jakikolwiek traktat moégl posiada¢ walor wyzszy od konstytugcji, a z drugiej,
aby mozna bylo ustanowié¢ Scisle rozréznienie miedzy prawem wspélnoto-
wym a miedzynarodowym w rozumieniu ogélnym"?. Mimo to, uznaje, ze
Traktat ustanawiajgcy Wspoélnote Europejska, ratyfikowany i wiaczony do
porzadku prawnego wewnetrznego na podstawie zasady monizmu konsty-
tucyjnego, reprezentuje podwdjna oryginalnosé w stosunku do klasycznych
traktatéw. Z jednej strony przewiduje mozliwo$¢ tworzenia prawa pochod-
nego, ktérego instrumenty s stosowane w wewnetrznym porzadku praw-
nym bez wymogu ratyfikacji ani publikacji w Dzienniku Ustaw, a z drugiej
strony ustanawia sad, ktérego misjq jest zapewnienie trwalosci i sprecyzo-
wanie zasiggu prawa europejskiego. Kwestia mocy obowigzujacej prawa
wspoélnotowego, ktére nie spelnia ani wymogu ratyfikacji ani publikacji w sen-
sie art. 55 Konstytucji nie byla bezposrednio rozstrzygnigta przez konstytu-
ant¢ w 1958 roku. Nawet jeSli miejsce dyrektyw w hierarchii norm krajo-
wych zostalo sprecyzowane przez Trybunal Sprawiedliwosci za ceng od-
waznej konstrukcji orzeczniczej, kwestia intensywnosci regulacyjnej tego
instrumentu prawnego w systemie francuskim jest delikatna, a peina ada-
ptacja pozycji ETS oznaczalaby wedlug doktryny francuskiej rozbieznosé
w stosunku do litery Traktatu'®.

W swej praktyce Rada wypracowata swojg wiasng koncepcje skutkéw
prawnych dyrektywy, ktérej historia rozpoczyna si¢ wraz z wydaniem orze-
czenia Cohn-Bendit. Warto przesledzi¢ rozwqj tej teorii, ktéra bedac poczat-
kowo w otwartej opozycji do rozwigzan ETS, przeszla niezwykle ciekawa
ewolugje i przyczynila si¢ prawdopodobnie do przemyslenia sposobu rozu-
mienia dyrektywy przez sam ETS.

32 T. Dal Farra, Linvocabilité des directives communautaires devant le juge national de
la légalité, ,Révue trimestrielle de Droit Européen” pazdziernik-grudzieh 1992, s. 631-667.
133 Ibidem, s. 636 i n.
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4.2. Skutki prawne dyrektywy

4.2.1, Klasyczna konstrukcja bezposredniego skutku wedtug ETS

Rozbieznosci migdzy Trybunalem Sprawiedliwosci a Radg Sta-
nu w pojmowaniu skutkéw prawnych dyrektywy majg swaoje zréodio w prak-
tyce orzeczniczej, ktéra pozostaje w opozycji w zakresie mozliwosci powoly-
wania sie na dyrektywe. Wspélnotowa koncepcja dyrektywy jest rezultatem
ewolugji rozwigzan Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dyrektywy, w brzmieniu Traktatu WE sg ze swej natury skuteczne
posrednio za posrednictwem prawa krajowego je implementujacego (art. 249
[ex189] ust. 3 TWE)"*. Trybunal orzek! jednak, nawigzujac do zasady effet
utile, ze ,tres¢ art. 189 TWE nie oznacza, iz inne niz rozporzadzenia akty
prawne nie moga wywolywac¢ analogicznych skutkéw”'% i skonstruowat spe-
cyficzny rezim mozliwosci powolania si¢ na dyrektywe, czerpigc dla niego
uzasadnienie z faktu czeSciowego transferu suwerennosci, bedgcego skutkiem
ratyfikacji traktatéw. Rezim ten bedacy w zasadzie efektem koncepcji teleolo-
gicznej, ktorag ETS wyprowadza ze swej roli w konstrukcji Wspélnot europej-
skich stanowil niewatpliwe novum w sposobie czytania traktatéw nawet przez
ich autoréw.

Teoria bezposredniego skutku jest odpowiedzig na sytuacje, w ktorej
prawo krajowe pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami dyrektywy, po
uplywie terminu wyznaczonego pafstwu czlonkowskiemu dla jej wdrozenia.
Ta sytuacja moze by¢ skutkiem braku podjecia srodkéw dla jej transponowa-
nia lub przeprowadzenia transpozycji nieprawidlowej. Opierajac si¢ na zasa-
dzie pierwszenstwa powierzono sedziom krajowym misje sankcjonowania braku
poszanowania obowigzkéw plynacych z art. 249 Traktatu WE. W orzeczeniu
Van Duyn'® Trybunat orzekl, ze ,byloby nie do pogodzenia z wigzacym cha-
rakterem dyrektywy okreslonym w art. 189 TWE, gdyby wykluczyé co do
zasady mozliwo$¢ powolywania sie¢ na wynikajace z nich obowigzki panstw
przez osoby, ktérych dotycza dyrektywy” i przyznat jednostce prawo powola-
nia si¢ na dyrektywe w celu zakwestionowania legalnoéci aktu indywidual-
nego. W kolejnych orzeczeniach sprecyzowal warunki, w jakich mozna dopu-
§ci¢ bezposredni skutek dyrektyw. Wedlug slynnej juz formuly: ,jeéli posta-

134 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000,
s. 566.

185 ETS, sprawa 9/70 Franz Grad Rec. 825 - cyt. za: W. Czaplinski i in., op.cit., s. 149.

136 ETS, sprawa 41/74 Van Duyn Rec. 1337 - cyt. za: W. Czaplinski i in., op.cit., s. 544.
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nowienia dyrektywy sg wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, mozna
powola¢ si¢ na nie w braku przyjecia przez panstwo w okreslonym terminie
Srodk6w wykonawczych, w celu kwestionowania wszystkich przepiséw pra-
wa krajowego niezgodnych z dyrektywa, a ponadto rdwniez gdy przyznaja
one jednostkom prawa, ktérych mogg dochodzi¢ od pafistwa"?¥.

Na tej podstawie sformuiowano w doktrynie francuskiej rozréznienie
miedzy mozliwosciag powolywania si¢ na dyrektywe w celu ,wykluczenia”
prawa krajowego (invocabilité d’exclusion) oraz w celu ,substytucji” prawa
krajowego (invocabilité de substitution)'®. W pierwszym przypadku, wnio-
skodawca domaga sie¢ anulowania lub odrzucenia zastosowania przepiséw
krajowych niezgodnych z dyrektywa. W drugiej sytuacji, zwraca si¢ do se-
dziego o przyznanie mu okreslonych praw przewidzianych na jego rzecz w dy-
rektywie, ktérej nie wdrozono do porzadku wewnetrznego. W praktyce te
dwie kategorie przenikaja sig¢ wzajemnie, gdyz najczesciej skutkiem odrzuce-
nia regulacji krajowych bedzie stosowanie postanowien dyrektywy, a z kolei
efekt substytucji moze spowodowa¢ modyfikacje porzadku wewnetrznego.

Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze bezposredni skutek zalezy od
natury postanowien dyrektywy, ktére musza by¢ precyzyjne i bezwarunko-
we. Samo pojecie bezposredniego skutku zostalo wczesniej juz zdefiniowane
1oznacza, ze dane postanowienie jest jasno sformulowane i ze jego wdroze-
nie nie zalezy od aktu pozytywnego prawa wewnetrznego'. Pojecie precyzji
oznacza, ze zdefiniowane obowigzki nie sg okreSlone w sposéb dwuznacz-
ny', co implikuje szeroki zakres uznania sedziego. Postanowienie bezwarun-
kowe z kolei, nie jest poddane w celu wywotania skutkéw prawnych wymo-
gowi interwencji aktu instytucji wspélnotowej lub krajowe;j.

W orzeczeniu Marshall I'' ETS orzekl, iz ,wigzacy charakter dyrekty-
wy istnieje tylko w stosunku do pafistw czlonkowskich jako jej destynatariu-
szy” a ponadto w sprawie Ratti'** podkreslil, iz ,bezposredni skutek o cha-
rakterze wertykalnym jest sankcja za zaniechanie panstwa czlonkowskiego,
ktére nie wdrozylo prawidlowo dyrektywy, tym samym nie moze ono powo-
tywa¢ sie na jej postanowienia”. Panstwo czlonkowskie, ktére uchybia obo-

137 ETS, sprawa 8/81 Ursula Becker - cyt. za: W. Czaplinski i in., op.cit., s. 161.

38 Y. Galmot, J.-C. Bonichot, La cour de justice et la transposition des directives en droit
national, ,L'Actualité Juridique-Droit Administratif” 1988, s. 1-23.

133 ETS, sprawa 6/64 Costa v. ENEL Rec. 1964, s. 1141.

140 ETS, sprawa C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa della Cava, Rec. 1-483.

41 ETS, sprawa 152/84, Marshal v. Southampton and South West Hamoshire Area Health
Authority Rec. 736 - cyt. za: W. Czaplinski i in., op.cit., s. 164.

"2 ETS, sprawa 148/78 Pubblico Ministero v. Ratti Rec. 1979, s.1629.
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wigzkowi zapewnienia dyrektywie pelnego skutku narusza traktat, tak wiec
zezwolenie mu na powolanie si¢ na ten fakt w sporze przeciwko jednostce
~oznaczaloby zezwolenie na powolanie si¢ na jego wlasne uchybienie”. W na-
stepstwie, teoria bezposredniego skutku nie moze mie¢ zastosowania w spo-
rach miedzy panstwem!®® a jednostka, na jej niekorzy$é. Ponadto, Trybunai
odmawia konsekwentnie przyznania bezposredniego skutku w ukfadzie hory-
zontalnym'4,

Podsumowujac, dyrektywa nie transponowana lub transponowana nie-
prawidlowo korzysta z przywileju bezposredniego skutku. Jednostka moze
powolaé si¢ na przeciw panstwu na jej postanowienia o charakterze bezwa-
runkowym, wystarczajaco jasnym i precyzyjny, ktére nie wymagaja komple-
mentarnych Srodkéw prawnych krajowych. Kryteria effet direct maja jednak
charakter relatywny i implikujg szeroki zakres uznania dla sedziéw krajowych.

4.2.2. Koncepcja Rady Stanu

Rada nie uznawala sie przez diugi czas za zwigzang szczegblng
misja ochrony porzadku wspélnotowego. Wierna francuskiej koncepcji podziatu
wiladz, byla zwolenniczka teorii wedle ktérej do sedziego nie nalezy imple-
mentacja celéw wspélnotowych. Jej koncepcja skutkéw prawnych dyrektywy
1 odmowa effet direct wyplywa z respektu postanowien Traktatu Rzymskie-
go. Rada trzyma sie bowiem $ciéle litery Traktatu, ktéry nie wspomina o bez-
posrednim skutku dyrektyw. Tak wiec jej interpretacja, w przeciwiefistwie do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nie ma charakteru teleologiczne-
go. Trybunatl Sprawiedliwosci opowiada si¢ za mozliwoscig powolania si¢ na
dyrektywe w celu substytucji $rodkéw prawa krajowego na rzecz tejze dy-
rektywy, co jest niedopuszczalne wedlug Rady, ktéra twierdzi ze dyrektywa
nie kreuje bezposrednio praw na rzecz jednostek, a dopuszczalny jest jedynie
tzw. effet d’exclusion.

Na poczatku lat 80-tych, Rada Stanu w swojej corocznej publikacji
poswieconej aktualnym tematom prawa administracyjnego i wspdlnotowego
wyrazila opinie, iz ,dyrektywa nie jest adresowana do obywateli Wspélnot
Europejskich, lecz do pafistw czlonkowskich. Nie posiada ona cechy samowy-
konalnosci (elle n‘a pas de carectere directement exécutoire). Nie jest mozli-
we, aby poprzez fakt jej opublikowania nastapilo przyznanie praw lub zdefi-

W Szeroka definigja panstwa: panstwo jako: 1) pracodawca - Marshall I, 2) organizmy,
jednostki poddane kontroli panstwa — Foster, 3) zdecentralizowane wspélnoty terytorialne - Fra-
telli Costanzo.

4 ETS, sprawy C-397/01-C/403/01 Pfeiffer Rec. 2004, s. I-8835.
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niowanie obowigzkéw w stosunku do jednostek, ktére moga ja tylko i wy-
tacznie zignorowaé”*. To stanowisko obrazuje sposéb rozumienia dyrektywy
oraz wszystkie komplikacje z niego plynace. W raporcie z roku 1992, zawarto
zarzut, iz ,dyrektywy sa dzi$ niezwykle precyzyjne zaréwno w kwestil $rod-
kéw jak i celéw”, co niewatpliwie zwieksza w istotny sposéb wplyw prawa
wspélnotowego na prawo krajowe!. Wedtug niektdrych autoréw, zjawisko
to stanowi ,perwersyjna dewiacje autorstwa instytucji wspélnotowych”47.

Podsumowujac, dla Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci stoso-
wanie dyrektywy przez sedziego krajowego odby¢ si¢ moze na drodze sub-
stytucji podstawy prawnej, opierajacej si¢ na implementacji precyzyjnych i bez-
warunkowych postanowien dyrektywy, co do ktérej pafistwo, destynatariusz
tego aktu prawnego, nie wywiazalo si¢ z obowigzku transpozycji. Dla Rady
Stanu charakterystyka dyrektywy, jaka plynie z art. 249 TWE wyklucza taki
mechanizm. Dla sedziego francuskiego tylko cel wyznaczony dyrektywa wia-
czony zostaje w porzadek prawny i tworzy zrédio zobowigzania miedzynaro-
dowego, ktére wigze panstwo, na skutek zasady monizmu konstytucyjnego.
Tylko, jesli cel zdefiniowany w dyrektywie wymaga wydania odpowiednich
srodkéw krajowych, to wilasnie poprzez krytyke aktéw prawa wewnetrzne-
go, wprowadzajgcych normy dyrektywy do porzadku krajowego, strona moze
powola¢ sie na ten akt prawa wspoélnotowego. Indywidualny akt administra-
cyjny nie moze sam w sobie by¢ uznany za sprzeczny z celem dyrektywy.
Nie moze naruszy¢ postanowien dyrektywy, ale moze by¢ uznany za przejaw
takiego naruszenia, jesli zostanie udowodnione, ze zostal powziety w oparciu
0 podstawe prawng sprzeczne z dyrektywg!#.

4.2.3. Orzeanictwo Rady Stanu i odmowa przyznania bezposredniego skutku

4.2.3.1. Cohn-Bendit — symbolizny wyraz kontestacji rozwigzan
Trybunatu Sprawiedliwosci

Stanowisko Rady Stanu od 1978 roku jest oczywiste. Dyrekty-
Wy sa pozbawione effet direct, a moga wywiera¢ wplyw na sytuacje jedno-
stek tylko w sposéb posredni, poprzez istniejagce w porzadku krajowym akty

15 Rada Stanu, Droit communautaire et droit frangais, ,La documentation frangaise” 1982,
s. 18-19.

14 L. Potvin-Solis, Leffet des jurisprudence europennes sur la jurisprudence du Conseil
d’Etat, L.G.D.J., s. 146.

47 P Gaia, Le conseil constitutionnel et l'insertion des engagement nationaux dans l'or-
dre juridique interne, ,Economica” 1991, s. 246.

148 T. Dal Farra, op.cit,, s. 653.
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prawne, ktérych celem bylo wdrozenie okreslonych w dyrektywie postano-
wien. Ra-da przedstawila swojg koncepcje dyrektyw w orzeczeniu Cohn-Bendit
z 22.12.1978 r.®, ktére bylo jednym z najszerzej dyskutowanych na plasz-
czyznie migdzynarodowej z jej rozstrzygniec.

Daniel Cohn-Bendit, obywatel narodowosci niemieckiej byt jedng z istot-
nych postaci wydarzeh maja 1968 roku we Francji. Zostal wydalony z Francji
na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 25.5.1968 r. W roku 1975,
uzyskawszy umowe o prace z francuska firmg wydawniczg i bez watpienia
bedac poinformowanym o orzecznictwie Trybunaiu Sprawiedliwosci przychyl-
nym dla jego zamierzen, zwrdcit si¢ do Ministra o uchylenie decyzji z 25.5.1968 .
Prosba ta zostala odrzucona decyzjg z 2.2.1976 r., ktérg Cohn-Bendit zaskar-
zyl do Sadu Administracyjnego w Paryzu. Wnioskodawca utrzymywat mie-
dzy innymi, ze decyzja odmowna narusza art. 6 dyrektywy 64/221 w spra-
wie koordynacji srodkéw specjalnych dotyczacych przeptywu i zamieszkania
cudzoziemcéw, ktére sa uzasadnione z punktu widzenia porzadku, bezpie-
czenstwa i zdrowia publicznego'®. Wedlug postanowien art. 6 tejze dyrekty-
wy uzasadnienie $rodka specjalnego ma byé podane do wiadomosci zaintere-
sowanego, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy bezpieczenstwa panstwa.

Sad administracyjny, zawiesil postgpowanie i zwrécil sie do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci na mocy art. 234 TWE z pytaniem czy odmowa uchyle-
nia decyzji stanowi Srodek specjalny w rozumieniu dyrektywy, a w przypad-
ku odpowiedzi twierdzacej, czy postanowienia dyrektywy sa przestrzegane
jesli motywy $rodka specjalnego sa podane do wiadomosci nie w momencie
notyfikacji decyzji, ale p6zniej tj. w momencie skarzenia decyzji.

Nie poznamy jednak odpowiedzi Trybunalu na te pytania, poniewaz
zainteresowany oraz sad osadzili jako nieprzydatne kontynuowanie tej proce-
dury. Zostalo to spowodowane apelacjg Ministra Spraw Wewnetrznych prze-
ciwko orzeczeniu z 21.12.1977 r., zawierajgcemu wniosek o orzeczenie wstepne.
Wyrok ten zostal nastepnie uchylony przez Rade Stanu.

Sprawa zostala wpisana na wokande Rady, ale w przeddzien wyroko-
wania, minister uchylit decyzje z 25.5.1968 r., zezwalajac tym samym wnio-
skodawcy na powrdt do Francji. Spér stracil wigc wymiar praktyczny, ale
zachowat wymiar retrospektywny co do okresu, gdy Cohn-Bendit przebywat

49 Rada Stanu, 22.12.1978 r., Ministre de l'Interieur c¢. Cohn-Bendit, Rec. 524, ,Grands
arrets administratifs” 2000, s. 685; oraz O. Dutheillet de Lamothe, Y. Robineau, Chronique générale,
LActualité Juridique” 1979, nr 3, s. 27-38.

1% Dyrektywa Rady 64/221 z 25.2.1964 r. w sprawie koordynacji Srodkéw specjalnych do-
tyczacych przeptywu cudzoziemcow.
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poza granicami Francji. W przypadku stwierdzenia naruszenia prawa otwar-
faby si¢ dla niego mozliwos¢ domagania si¢ odszkodowania.

Apelacja ministra opierala sie na twierdzeniu, iz dyrektywa nie miala
zastosowania w tym konkretnym przypadku. Rada Stanu mimo ograniczone-
go zakresu sprawy wypowiedziala si¢ przy tej okazji na istotne tematy doty-
czace prawa wspdlnotowego w sposéb o wiele bardziej radykalny'®!. Stwier-
dzila, ze dyrektywa nie ma bezposredniego skutku w krajach czlonkowskich,
tak wiec obywatel nie moze na niej opiera¢ swego odwolania skierowanego
przeciwko indywidualnemu aktowi administracyjnemu:

wynika jasno z art. 189 TWE, ze jesli dyrektywy wigza panstwa czionkow-
skie co do zamierzonego skutku jaki maja osiagna¢ i jesli dla osiagniecia tych
rezultatéw wladze krajowe sa upowaznione do przyjecia rozwigzaf ustawo-
dawczych i wykonawczych zgodnych z duchem dyrektywy, te wlasnie wiadze
krajowe pozostajg jedynymi kompetentnymi aby decydowaé o formie prawnej
egzekwowania postanowien dyrektywy i aby pod kontrola jurysdykeji krajo-
wych wyznaczyé odpowiednie Srodki dzieki ktérym dyrektywa wywrze w pra-
wie wewnetrznym odpowiednie skutki.

W konsekwencji uznata za nieuzasadnione skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wniosku sgdu administracyjnego o orzeczenie wstepne i anu-
lowala ten wyrok. Nastepnie sformulowala stynng regule, iz ,obywatele panstw
cztonkowskich nie moga powolywac sig¢ na dyrektywe, jako podstawe zaskar-
zenia indywidualnego aktu administracyjnego”.

Rozglos, jaki spowodowato orzeczenie Cohn-Bendit zwiazane jest z fak-
tem, ze rozstrzygniecie to jest sprzeczne ze stanowiskiem Trybunalu Spra-
wiedliwosci oraz jest wyrazem woli zachowania niezaleznosci organéw i se-
dziéw krajowych poprzez $cislg interpretacje Traktatu. Rada, przyjmujac ta-
kie rozwigzanie, odrzucila sugestie komisarza rzadowego, ktéry w swoich
konkluzjach wypowiedziat siynne zdanie, iz ,na poziomie Wspdlnoty Euro-
pejskiej nie ma miejsca na rzady ani na wojne sedziéw, lecz na zréwnowazo-
ny dialog”. W danym momencie i w danej kwestii dialog jednak nie mégt
mie¢ miejsca. Rada podkreslita, ze ,dyrektywy nie sa rozporzadzeniami i wy-
acznie wiadze wewnetrzne s3 kompetentne, aby zapewnié ich skutecznoéé
w prawie krajowym, jakkolwiek precyzyjna bylaby wiec tres¢ dyrektywy, nie
mozna powolaé si¢ na nig na poparcie odwolania od aktu indywidualnego”.

181 P Cassia, Le juge administratif francais et la validité des actes communautaires, ,Révue
Trimestrielle du Droit Européen” lipiec-sierpien 1999, s. 409 i n.
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Rada Stanu opierajac sie tu bezpoSrednio na art. 249 TWE dokonala
przy okazji interpretacji teorii acte clair, ktéra zwolnila jg z obowigzku zwré-
cenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o orzeczenie wstepne i pozwolila na
samodzielne rozstrzygniecie. Trzeba zaznaczy¢, ze Rada przyznala, ze pan-
stwo w celu wykonania zobowigzania rezultatu nalozonego na niego przez
Traktat ma wdraza¢ dyrektywy za posrednictwem odpowiednich aktéw pra-
wa wewngtrznego. PodkreSlono, ze wnioskodawca nie odniést si¢ do srodkéw
wykonawczych przyjetych przez rzad w celu implementacji dyrektywy, za-
wartych w dekrecie z 5.1.1970 r. Zainteresowany mial bowiem mozliwosé
wykazania, ze dekret jest sprzeczny z dyrektywa, poniewaz nie przewidywat
obowigzku umotywowania $rodkéw specjalnych odnoszacych sie do przemiesz-
czania 1 pobytu cudzoziemca, powzietych w stosunku do obywatela obcego
pafstwa. Tym samym jego odwolanie od indywidualnej decyzji administra-
cyjnej byloby skuteczne.

Nie jest wykluczone, ze doprecyzowanie orzeczniczej konstrukgji dy-
rektywy przez Trybunal moglo by¢ nastepstwem swoiste] rebelii, jaka byta
dzielem francuskiej Rady Stanu. Poczawszy od wyroku w sprawie Ratti's? do-
precyzowano warunki, w jakich mozna dopusci¢ bezposredni skutek dyrekty-
wy'®® oraz polozono nacisk na fakt, iz niedopuszczalne jest przyznanie bezpo-
Sredniej skutecznosci normom dyrektyw, z ktérych wynikajg obowigzki jedno-
stek wobec pafistwa, a ktére nie zostaly implementowane w terminie. Nastep-
nie w orzeczeniu Faccini Dori'® Trybunal podkreslil iz niemozliwe jest, ,aby
panstwo czerpalo korzysci z wiasnego zaniechania przestrzegania prawa wspo6l-
notowego” co jest wyrazem zasady: nemo auditur propriam turpitudinem al-
legans. Potrzeba zmobilizowania panstwa czlonkowskiego, ktére nie wywig-
zuje sie ze swoich obowigzkéw wspdlnotowych doprowadzila Trybunal do
przyznania, ze w zwigzku ze szkoda, jaka jednostka poniosia na skutek braku
transponowania normy wspdlnotowej do porzadku wewnetrznego'ss w przepi-
sanym terminie panstwo czlonkowskie zobowigzane jest do jej naprawienia.
Trybunal nalozyt réwniez na sedziego krajowego, w miare mozliwosci obo-
wiazek interpretacji prawa wewnetrznego w $wietle przepiséw wspdlnotowych'*,

12 ETS, sprawa 148/78 Pubblico Ministero v. Ratti.

18 S3 to orzeczenia: Ratti, ibidem; sprawa 8/81 Becker v. Finanzamt Miinster — Innen-
stadt Rec. 53; sprawa 152/84 Marshall v. Southampton and south West Hampshire Area Autho-
rity, Rec. 723.

' ETS, sprawa C-91/92 Faccini Dori v. Recreb Srl. Rec. 1-3325.

15 ETS, sprawa C-6/90 i 9/90 Francovich et Bonifaci Rec. 1-6357.

1% ETS, sprawa 14/83 Sabine Van Colson et E. Kamman Rec. 1984, s. 1891; ETS, sprawa
C-106/89 Marleasing Rec. 1990, s. 1-4135.
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Stanowisko Rady Stanu nie zmienilo si¢ w kwestii, ktéra byla przed-
miotem sprawy Cohn-Bendit w zasadzie az do dzis. Mimo to, w swym dal-
szym orzecznictwie w przedmiocie dyrektyw wspélnotowych starala sie czu-
wac nad przestrzeganiem ich wymogéw zaréwno przez organy administracji
jak 1 przez ustawodawce. Rada skonstruowala przejrzysta i spdjng calo$¢ roz-
wigzan, okreslajacych warunki, w ktérych brak wywigzania sie przez pan-
stwo z obowigzku transpozycji daje sedziemu administracyjnemu prawo do
anulowania aktéw prawnych, ewentualnie do orzekania o odszkodowaniu.
Nie zmienia to faktu, Ze zasadg jest, iz ,jakkolwiek precyzyjna bylaby tresé
dyrektywy, nie mozna powola¢ si¢ na nig na poparcie odwolania od indywi-
dualnego aktu administracyjnego”.

Na marginesie, sam Daniel Cohn-Bendit miewa si¢ dzi§ §wietnie 1 sta-
nowi jedng z barwniejszych postaci Parlamentu europejskiego, jako deputo-
wany z ramienia Partii Zielonych.

4.2.3.2. Orzeanidwo ilustrujgce rozwigzania w sprawie Cohn-Bendit
4.2.3.2.1. Sprawa Zakine*

Pan M. Zakine, obywatel wioski posiadajacy dyplom weteryna-
rii Uniwersytetu w Bolonii, zwrdcit sie do Rady Regionalnej I1zby Weteryna-
ryjnej’s z siedzibg w Paryzu o wpis na liste weterynarzy. Rada, odrzucila
jego prosbe i te decyzje odmowng's® Zakine zaskarzyl do Rady Stanu, podno-
szac, iz narusza ona dyrektywe Rady dotyczaca uznawania dyploméw.

We Frangji, dyrektywy Rady 78/1026 i 78/687'%, zostaly implemento-
wane ze znacznym opé6Znieniem ustawg z 20.10.1982 r., ale zostala ona opu-
blikowana po rozpoczeciu biegu sprawy Zakine, wiec nie mogla mie¢ w tej
sytuacji zastosowania. Ponadto realne srodki wykonawcze dla dyrektyw zo-
staly okreslone decyzja Ministra Rolnictwa zawierajaca liste dyploméw i cer-
tyfikatéw zagranicznych, ktére moga byé podstawa wykonywania zawodu
weterynarza we Francji. Paradoks opisywanej decyzji polega na tym, ze w mo-
mencie formulowania wyroku Rada Izby Weterynaryjnej byla juz upowaz-
niona na bazie rozwigzan krajowych do pozytywnego rozpatrzenia prosby
pana Zakine. Konkludujac, Rada Stanu wyrazila nastepujace stanowisko: ,skoro

* Rada Stanu, 27.11.1985 r., Zakine, ,Révue trimestrielle de Droit Européen” 1988, s. 95
oraz ,Droit Administratif” 1986, nr 112.

157 Conseil regional de Paris de l'ordre des veterinaires.

'8 Byla to tzw. decyzja odmowna implicite. We francuskiej procedurze administracyjnej
brak odpowiedzi ze strony administracji przez cztery miesigce od zwrécenie sie z wnioskiem
oznacza decyzje odmowna.

139 Dyrektywy Rady 78/1026 i 78/687 z 18.12.1978 r,, 0.J. L 362 z 23.12.1978 r.
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na mocy art. 189 Traktatu ustanawiajacego Wspolnoty Europejskie, dyrekty-
wa jest wigzaca co do zamierzonego skutku i jesli dla osiagnigcia tego skutku
organy krajowe sg zobowigzane przyja¢ odpowiednie $rodki o charakterze
ustaw lub rozporzadzen [...], obywatele panstw czlonkowskich nie moga po-
wolywac¢ sig na dyrektywe na jako podstawe zaskarzenia indywidualnego aktu
administracyjnego, skutkiem czego M. Zakine nie moze skutecznie podnosi¢
w celu anulowania decyzji Rady Izby Weterynaryjnej, Zze decyzja ta narusza
postanowienia dyrektywy z 18.12.1978 r., majacej na celu wzajemne uzna-
wanie dyploméw, certyfikatéw i innych tytuléw uprawniajacych do wykony-
wania zawodu weterynarza”.

423.2.2.Sprawa Liotta*

W sprawie tej wnioskodawca zwrécil sig do prefekta — komisa-
rza Republiki departamentu Haute-Savoie, o przyznanie karty kwalifikacji za-
wodowej, niezbednej dla prowadzenia salonu fryzjerskiego, jednak prefekt od-
moéwil wydania karty decyzja z 11.1.1985 r. To rozstrzygnigcie zostalo przed-
lozone Radzie Stanu skarga o naruszenie prawa przez organ administracyjny,
w ktérej zarzucano niezgodno$é¢ decyzji prefekta z dyrektywg Rady z 19.7.1982
r., zawierajgca $rodki majace na celu ulatwienie wykonywania swobody dzia-
lalnosci gospodarczej i $wiadczenia usiug fryzjerskich. Rada tradycyjnie od-
rzucila odwolanie opierajace sie na argumentach bezposrednio zwigzanych
z naruszeniem dyrektywy wspdlnotowej i stwierdzila, ze niezgodnosé¢ z dy-
rektywg w tym przypadku nie otwiera drogi dla skargi o naruszenie prawa
przez organ administracji.

4.2.3.2.3.Sprawa Societe cooperative agricole ,COOP 2000" **

W tym przypadku schemat wypadkéw jest podobny jak w po-
przedniej sprawie. Przedstawiciele spéldzielni rolniczej zwrécili si¢ do pre-
fekta regionu Cotes du Nord z prosbg o udzielenie zezwolenia na rozpoczecia
prowadzenia dzialalnosci. Na skutek decyzji odmownej zlozyli skarge w try-
bie nadzoru do Ministra Rolnictwa, ktéry réwniez ja odrzucil. Nastepnie, re-
prezentanci spéidzielni zwrécili si¢ do sadu administracyjnego w Rennes i otrzy-
mali wyrok na mocy ktérego decyzja Ministra Rolnictwa z 15.12.1982 r. zo-

* Rada Stanu, Liotta, 19.4.1989 r., Req. nr 80329, ,Droit Administratif” — Editions Techni-
ques maj 1989, fasc. 662, nr 301, s. 8.
** Rada Stanu, Ministere d’Agriculture c. Societe cooperative agricole “Coop 2000,
27.7.1990 r., Req. nr 67634, ,Droit Administratif” - Editions Techniques pazdziernik 1990, fasc.
368 nr 480, s. 2.
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stala uchylona. Od tego rozstrzygniecia odwolat si¢ do Rady Stanu z kolei
sam minister.

Rada, analizujgc motywy odmowy zezwolenia stwierdzila, ze spéldzielnia
nie moze skutecznie powolywa¢ sig, w celu uzasadnienia swojego zadania
uchylenia decyzji ministra, na fakt, ze ten indywidualny akt administracyjny
narusza dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich z 25.7.1967 r., 5.4.1968 r.
120.12.1988 r. W konsekwencji minister ma prawo twierdzié, ze sad admini-
stracyjny bezpodstawnie uchylil jego decyzje. Skutkiem tego po raz kolejny
Rada Stanu udowodnila, ze nie bedzie uznane za skuteczne oparcie si¢ na
postanowieniach dyrektywy w celu uzasadnienia odwotania od indywidual-
nego aktu administracyjnego.

4.2.3.2.4.Sprawa Compagnie generale des eaux (CGE) *

Gléwnym pytaniem w tym przypadku byla kwestia legalnosci
rezultatu obrad rady gminy Saint-Denis de la Reunion. Rada gminy podjeta
bowiem decyzje zatwierdzajaca odnowienie umowy dzierzawy w dziedzinie
dystrybucji wody pitnej z przedsigbiorstwem Compagnie generale des eaux.
Decyzja ta zostala zaskarzona przez jednego z radnych, ktéry podnosil iz na-
stagpilo naruszenie dyrektywy 90/531 odnoszacej si¢ do procedury udzielania
zamoéwien w sektorach uzytecznosci publicznej, w tym przypadku dotyczace-
go zaopatrzenia w wode pitng. Sad administracyjny Saint-Denis przychylil
sie do zdania radnego i uchylit decyzje rady gminy. Ten wyrok zaskarzylo do
Rady Stanu zainteresowane przedsigbiorstwo CGE. Rada, trzymajac sie stalej
linii orzecznictwa Cohn-Bendit stwierdzila, ze radny nie még} skutecznie po-
wotywaé si¢ na dyrektywe dla poparcia odwolania od decyzji rady gminy.
Rozwigzanie, ktére opiera sie na literalnym rozumieniu art. 249 Traktatu
pozostaje w oczywistej opozycji do stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktéry od dawna promuje zupelnie inne rozumienie problematyki dyrektyw,
a szczegblnosci w domenie zaméwien publicznych!'®. Wedlug ETS we wszystkich
przypadkach, kiedy postanowienia dyrektywy maja charakter wystarczajgco
precyzyjny i bezwarunkowy, jednostki sg uprawnione, aby powolywa¢ si¢ na
nie przed sedzig dla poparcia swoich zgdaft wobec pafistwa, zaréwno w przy-
padku, gdy nie implementowano w odpowiednim terminie catosci lub czesci

* Rada Stanu, Compagnie générale des eaux, 23.7.1993 r., ,Révue Francaise de Droit
Administratif” marzec-kwiecienn 1994, nr 10(2), komentarz: P. Terneyre, s. 252. oraz ,Droit Admi-
nistratif” 1993, nr 398, s. 12.

& ETS, sprawa 103/88 Societe Fratelli Constanzo SPA cyt. za: W. Czaplinski i in., op.cit.,
s. 831.
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dyrektywy, jak i w sytuacji, gdy wdrozono ja w sposéb nieprawidiowy. W tym
Swietle wyrok w sprawie Compagnie des eaux spowodowal duze rozczaro-
wanie, ale postawa Rady jest w kwestii effet direct niezmienna od lat mimo
wielu propozygcji i aluzji ze strony doktryny.

4.2.3.2.5.1nne rozwiazania

Wsrdd nowszych przykladéw zastosowania doktryny Cohn-Bendit
mozna wymieni¢ wyroki w sprawach: Association pour le tracé ouest du
contournement router de Carling'®' Union juridique Rhéne-Méditterrannée'®,
Magdy El Saeidy'®, Ville de Vaucresson'® oraz Ferrari'®.

Rozwigzania Rady Stanu zdefiniowane w orzeczeniu Cohn-Bendit nie
ulegly na przestrzeni lat znaczacej ewolucji. Jest to jednak upor, ktéry nie
przeszkodzil wcale w rozwoju bardzo precyzyjnej konstrukcji orzeczniczej,
majacej na celu respektowanie postanowien dyrektyw w wewnetrznym po-
rzadku prawnym. Paradoksalnie fakt, iz Rada Stanu nie rozumuje katego-
riach bezposredniego skutku dyrektyw a tym samym mozliwo$¢ powolania
sie na dyrektywe nie jest uzalezniona od jej precyzyjnego i bezwarunkowego
charakteru powoduje, ze orzecznictwo francuskie jest do pewnego stopnia
bardziej ,przyjazne” dyrektywom i skutecznej ochronie ich przepiséw. Bedzie
ono przedmiotem kolejnych rozwazan.

4.2.4. Rada Stanu i ochrona efektywnego stosowania dyrektyw wspdlnotowych
w wewnetrznym porzadku prawnym

Etapy rozwoju orzecznictwa administracyjnego naznaczone sg
przez kolejne wyroki Rady Stanu. Poczynajac od dopuszczenia skargi na nad-
uzycie wiadzy (recours pour un exces de pouvoir) przeciwko aktom wyko-
nawczym, stanowcze rozwigzanie Cohn-Bendith zostalo nastepnie zlagodzo-
ne poprzez przyznanie jednostce prawa wniesienia skargi o naduzycie wia-
dzy przeciw indywidualnemu aktowi administracyjnemu i podnoszenie (par
voie d'exception) zarzutéw, co do niezgodnosci z dyrektywa aktéw ustawo-
dawczych lub wykonawczych, ktére stanowily podstawe prawng atakowane;j
decyzji. Podobna regula znalazla tez zastosowanie, gdy u Zrédet niezgodnosci
z przepisami wspélnotowymi znajduje sie orzecznictwo krajowe.

61 Rada Stanu, 7.3.1994 r,, Req. 114.

122 Rada Stanu, 17.11.1995 r., Req. 412.

168 Rada Stanu, 21.6.1996 r., Req. Nr 157271.

% Rada Stanu, Ass. 20.2.1998 r., Nr 159496 159508.
8 Rada Stanu, 28.9.1998 r., Nr 161148.
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4.2.4.1. Akty wiadzy wykonawczej

W Swietle obowigzkéw panstwa czlonkowskiego plynacych
z ustanowionej w art. 10 TWE zasady solidarnosci, zlekcewazenie przez or-
gany administracji zadania transpozycji dyrektywy ma charakter dzialan
sprzecznych z prawem, ktére skutkowa¢ moze anulowaniem powzietych przez
nie aktéw prawnych. Orzecznictwo rozréznia tu dwa podstawowe przypad-
ki. Po pierwsze, jeSli organy nie wywiazg si¢ ze swego obowiazku, kazdy
zainteresowany jest uprawniony, aby zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o uchylenie
rozporzadzenia niestusznie utrzymanego w mocy. Ewentualna odmowa be-
dzie anulowana przez sedziego administracyjnego. W drugim przypadku za-
interesowany otrzyma bezposrednio decyzje anulujacg nowo wydany akt z do-
meny art. 37 Konstytucji'®é, ktéry pozostaje w sprzecznosci z celami dyrektywy.

4.2.4.1.1.0bowigzek anulowania odmowy uchylenia rozporzadzenia — sprawa Alitalia

Przykladem pierwszego z rozwigzan jest orzeczenie w sprawie
Alitalia 1. W sprawie tej przedsigbiorstwo Alitalia, zwrécilo si¢ do Premiera
o uchylenie art.1 dekretu nr 65-607 z 27.7.1967 r., skodyfikowanego w art. 230
Powszechnego kodeksu podatkowego oraz art.25 i art.26 dekretu nr 79-1163
z 29.12.1979 r., skodyfikowanego w art. 236 i 238 kodeksu. Powodem byla
niezgodnos¢ ich tresci z celami zdefiniowanymi w szdstej dyrektywie Rady
z 17.5.1977 r., dotyczacej harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w zakresie rezimu podatku obrotowego VAT. Obowigzujacy we Francji kodeks
podatkowy ograniczal mozliwos¢ potracenia podatku VAT, natomiast dyrekty-
wa przewidywata mozliwo$¢ odliczen od podatku obrotowego pewnych débr
1 ustug $wiadczonych w zakresie dziatalnosci profesjonalne;.

Z art. 17 dyrektywy'®, wynikalo ponadto zalecenie skierowane do or-
ganéw krajowych, aby nie poszerza¢, liczac od dnia wejscia w zycie dyrekty-
wy, zakresu pola wylgczen prawa potracen podatku VAT, przewidzianego w tek-
stach prawa krajowego. Wedlug art. 6 dyrektywy termin implementacji uply-
wat 1.1.1978 r., lecz przesunieto go na 1.1.1979 r. Po uplywie tej daty przed-

166 Akty z domeny podlegajacej wladzy wykonawczej, tj. art. 37 konstytugji 1958, w brzmieniu
ktérego dziedziny inne, niz te kidre obejmuje ustawa na podstawie art. 34 konstytucji, regulo-
wane sg w drodze rozporzadzenia.

167 Rada Stanu, 3.2.1989 r., Compagnie Alitalia.

18 Najpézniej przed uplywem okresu czterech lat, liczac od daty wejscia w Zycie dyrekty-
wy, Rada jednoglosnie okresli wydatki, ktére nie bedg juz otwieraly prawa do potracenia podat-
ku VAT. [...] Do daty wejscia w zycie powyzszych regul, panstwa moga utrzymaé¢ w mocy wszystkie
wylaczenia istniejace w prawie krajowym w chwili wejscia w zycie dyrektywy.
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sieblorstwo Alitalia, wnioskujac o zwrot podatku VAT napotkalo na bariere
w postaci tekstu kodeksu. Rozpoczeto wiec procedure podatkowa. Réwnocze-
$nie wykorzystano inng droge, opierajac si¢ na art. 3'% dekretu z 28.11.1983 r.
dotyczacego relacji migdzy administracja a jej uzytkownikami. Utrzymujac,
ze art. 230 i art. 238 Kodeksu pozostajg w sprzecznosci z dyrektywa, co po-
woduje ich nielegalno$¢, przedsigbiorstwo zazadalo od Premiera ich uchyle-
nia. Brak odpowiedzi w terminie czterech miesiecy, potraktowano zgodnie
z regulami procedury administracyjnej jako decyzje odmowna. Te decyzje przed-
ozono Radzie Stanu.

Whnioskodawca podkre$lal obowigzek ze strony administracji, aby roz-
patrzy¢ pozytywnie wniosek o uchylenie nielegalnego aktu prawnego oraz obo-
wigzek stosowania dyrektyw wspélnotowych. Co do pierwszej kwestii, to byla
ona analizowana juz wielokrotnie w orzecznictwie Rady Stanu od 1930,
a w sprawie Alitalia stala sie przedmiotem zasady prawnej: ,organ kompe-
tentny, do ktérego skierowano wniosek w celu uchylenia nielegalnego rozpo-
rzadzenia, powinien zado$éuczyni¢ wnioskodawcy, niezaleznie od tego czy roz-
porzadzenie jest wadliwe od chwili jego podpisania, czy niezgodnos¢ z pra-
wem jest rezultatem péZniejszych okolicznosci prawnych lub faktycznych”.
W sprawie tej sama dyrektywa ukonstytuowala zmiane okolicznoéci prawnych,
usprawiedliwiajac tym samym prosbe o anulowanie przepiséw krajowych.

Co do drugiej kwestii, Rada wyprowadza konkluzje z art. 249 Trakta-
tu, iz wiadze krajowe zwigzane sg dyrektywa co do rezultatu jaki maja osig-
gnaé, tak wiec nie moga wydawaé aktdw z dziedziny rozporzadzen sprzecz-
nych z celami dyrektywy. Art. 236 i 238 kodeksu podatkowego nie mogly
wiec po wejsciu w zycie dyrektywy przewidzie¢ nowego, w stosunku do sta-
nu prawnego poprzedzajacego, wykluczenia prawa do ulgi podatkowej, gdyz
dyrektywa przewiduje jako cel, aby nie poszerza¢ zakresu wylgczen.

Rada Stanu stwierdzila wiec, ze ,organy krajowe nie moga po uplywie
terminu transpozycji pozwoli¢ na obowigzywanie w porzadku prawnym roz-
porzadzen, ktore nie bylyby juz zgodne z celami zdefiniowanymi w dyrekty-
wie, ani nie moga przyjmowa¢ nowych postanowien, ktére bylyby sprzeczne
z dyrektyws”.

Orzeczenie Alitalia nie wprowadza nowych rozwigzan w zakresie,
w jakim przywoluje zakaz uchwalania rozporzadzen sprzecznych z celami dy-

169 Art. 3 dekretu: ,organ kompetentny jest zobowigzany przychyli¢ sie do wniosku o uchylenie
nielegalnego rozporzadzenia, zaréwno gdy bylo ono sprzeczne z prawem od daty jego przyjecia,
jak i w sytuacji gdy jego sprzeczno$¢ z prawem jest wynikiem pdZniejszej zmiany okolicznosci
prawnych lub faktycznych”.
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rektywy oraz gdy krytykuje akty niezgodne z tekstami wspélnotowymi, przy-
jete po uplywie terminu transpozycji. Charakter innowacyjny ma natomiast
stwierdzenie, iz wladze nie mogg zezwoli¢ na istnienie w porzadku prawnym
regulacji sprzecznych z celami dyrektywy. Uplyw daty transpozycji, powodu-
je, ze wczesniejsze akty prawa krajowego stang si¢ niezgodne z literg prawa.

Od tej pory sprzeczno$¢ miedzy dyrektywsg a rozporzadzeniem w ro-
zumieniu art. 37 konstytucji 1958 bedzie sankcjonowana nie tylko w odnie-
sieniu do tych nowo przyjetych, ale takze w odniesieniu do tych juz istniejg-
cych. Sankcja polega na obowigzku ich anulowania na podstawie skargi o na-
ruszenie prawa. W efekcie, Rada Stanu anulowala odmowe uchylenia wyra-
zong w decyzji premiera, zaréwno w stosunku do regulacji poprzedzajacych
wejscie w zycie dyrektywy jak i tych pbZniejszych.

4.2.4.1.2.Zasada anulowania nowo wydanego aktu z domeny art. 37 Konstytugji’,
pozostajacego w sprzecznosci z celami dyrektywy

Jedng z pierwszych przykladéw zastosowania powyzszej zasa-
dy jest wyrok w sprawie Confederation nationale des sociétés de protection
des animaux'™. Spér dotyczyl w tym przypadku Art. 276 kodeksu rolnego,
ktéry przewidywal, wydanie dekretu, ktéry okresli srodki odpowiednie dla
zapewnienia ochrony zwierzat w trakcie hodowli, transportu i uboju. Na pod-
stawie tego artykulu uchwalono 1 pazdziernika 1980 odpowiedni dekret. Akt
ten zostal zaskarzony przez Narodowa konfederacje stowarzyszen obrohcéw
zwierzat, wediug ktérej pewne postanowienia dekretu byly niezgodne zaréw-
no z Europejskg konwencjg dotyczaca ochrony zwierzat w transporcie mie-
dzynarodowym, a takze z dyrektywami Rady Wspélnot Europejskich!”’. Kon-
federacja podnosila miedzy innymi, ze dekret naruszal w szczegblny sposéb
zasade humanitarnego traktowania i ochrony zwierzat. Kontrowersyjny de-
kret stanowit bowiem, ze w razie gdy dowdz zwierzat ulegl przerwaniu lub
opéznieniu albo gdy kompetentny organ stwierdzi, ze nie sa respektowane
postanowienia dotyczace odpowiedniego ich traktowania, prefekt zarzadzi ubdj,
po uzyskaniu uprzedniej zgody wiasciciela lub jego przedstawiciela. Podobny
warunek zgody nie figurowal ani w dyrektywie ani konwengcji, gdyz w pew-

Tj. akty z domeny podlegajacej wiladzy wykonawczej.

170 Rada Stanu, 28.9.1984 r., Confederation francaise des societes de protection des ani-
maux, komentarz: Conclusions de PA. Jeanneney, commissaire du gouvernement, ,Actualite
Juridique de Droit Administratif” 1984, s. 695-699 oraz ,Revue de Droit Public” 1985, s. 811.

' Dyrektywa 77/489/EWG z 18.7.1977 r. dotyczaca ochrony zwierzat w trakcie transportu
miedzynarodowego oraz dyrektywa 74/577/EWG z 1.11.1974 r. dotyczaca ogluszania zwierzat
przed ubojem.
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nych sytuacjach dla dobra zwierzat, uzyskanie pozwolenia wlasciciela jest
w tak krétkim czasie niemozliwe.

Rada, dzialajac zgodnie z wnioskiem, uchylita postanowienia dekretu
w zakresie, w jakim ustanawial wymoég zgody wlasciciela, w sytuacjach gdy
dla dobra zwierzat konieczne jest dzialanie natychmiastowe.

Podobne rozwigzanie mialo miejsce w sprawie Fédération frangaise
des sociétés de protection de la nature'’. Jest to jeden z przykladéw wielo-
letnich konfliktéw miedzy organizacjami ekologéw a lobby mysliwych we
Francji. Punktem spornym byly ptaki wedrowne, ktére po zimie spedzonej
w Afryce wracajg do miejsc budowy gniazd i reprodukcji we Francji. Od maja
przebywajg w okolicy Medoc, gdzie stanowig obiekt tradycyjnych polowan,
bardzo ceniony przez lokalnych mysliwych. Pod wplywem silnej presji tego
srodowiska, minister wydawal na przestrzeni lat zezwolenia na polowanie
w tym okresie, mimo Ze jest to czas reprodukcji ptakéw, zwykle zamkniety
dla polowan. W przedmiotowej sprawie, cztery decyzje ministra zostaly za-
skarzone do Rady Stanu na podstawi ich sprzecznosci z art.7 dyrektywy do-
tyczacej ochrony dzikich ptakéw'?, wedlug ktorej ,jesli chodzi o ptaki we-
drowne, pafnstwa czlonkowskie czuwajg w szczegélnosci, aby nie byly one
przedmiotem polowan w trakcie okresu ich reprodukeji oraz w czasie ich
powrotu do miejsc zaktadania gniazd”.

Na podkreslenia, ze powyzszy zarzut jest nieskuteczny, minister przy-
wotal art. 249 Traktatu oraz art. 18 dyrektywy'”, twierdzac, ze w braku
srodkéw krajowych dla wdrozenia dyrektywy do porzgdku wewnetrznego,
wnioskodawcy nie moga powotywaé sie na dyrektywe na poparcie swojego
stanowiska.

Rada uznala, ze atakowane decyzje ministra wchodzg w zakres zasto-
sowania spornej dyrektywy, w ktérym dotyczy ona ochrony wszystkich ga-
tunkéw zyjacych w stanie dzikim na terytorium pafistw czionkowskich i orzekla,
ze ,skoro organy krajowe sg zobowiazane zaadaptowa¢ swdj porzadek praw-
ny do postanowienn dyrektywy, sa tez a fortiori zobligowane, aby nie przyj-
mowaé aktéw z domeny rozporzadzen sprzecznych z celami dyrektywy”.

172 Rada Stanu, 7.12.1984 r., Federation francaise des societes de protection de la nature,
komentarz : ,L'Actualité Juridique-Droit Administratif” 1985, s. 76-92 oraz ,Révue Francaise de
Droit Administratif” 1985, s. 303-307.

13 Dyrektywa Rady 79/409 z 2.4.1979 r. dotyczaca ochrony dzikich ptakéw.

4 Art. 18 dyrektywy stanowil, ze panstwa czlonkowskie wdroza odpowiednie postano-
wienia w celu wywigzania si¢ ze zobowigzan nalozonych dyrektywag w terminie dwdéch lat od
jej notyfikacji.
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Inne sprawy ilustrujace przedmiotowy trend orzecznictwa Rady to na
przyklad sprawa Ville de Vaucresson'” i Union des transpotreurs des Bo-
uches du Rhone'.

W swoim orzecznictwie Rada Stanu ustanowila tez regule, ze zainte-
resowany otrzyma uniewaznienie decyzji indywidualnej, powzigtej na pod-
stawie aktoéw prawnych pozostajacych z sprzecznosci z dyrektywa. Jednym
z pierwszych przykladéw tej zasady bylo orzeczenie w sprawie Palazzi'”. De-
cyzja z 25.2.1985 r. prefekt regionu Hautes Alpes odméwil obywatelowi wio-
skiemu Palazzi odnowienia tytulu stalego pobytu, opierajgc si¢ na uregulo-
waniach dekretu z 28.4.1981 r. Pan Palazzi odwolal si¢ do sadu administra-
cyjnego w Marsylii, ktéry 17 grudnia 1987 odrzucil wniosek o anulowanie
decyzji prefekta. Wyrok ten zostal zaskarzony do Rady Stanu, ktéra anulo-
wala zaréwno decyzje prefekta jak i wyrok sadu.

Sprawa Palazzi w jasny sposéb obrazuje sposéb rozumienia skutku
dyrektyw przez Rade Stanu. Paradoksalnie w 1978 réwniez Daniel Cohn-Bendit
wykorzystal przepisy tego aktu wspdlnotowego na poparcie swojej skargi.
Réznica polega jednak na wykazaniu niezgodnosci z dyrektywa srodkéw kra-
Jjowych (tj. dekretu), a nie na powolywaniu si¢ na samg dyrektywe. Poprzez
ten prosty zabieg strona osiaga swdj cel, a Rada stoi na strazy zobowigzania
rezultatu wynikajacego z art. 10 TWE. W jej orzecznictwie widoczna jest
ciggla ewolucja, ktérej celem jest zapewnienie jak najszerszej i spojnej ochro-
ny aktom wspdlnotowym. Rada uznaje za sprzeczne z prawem akty admini-
stracyjne powzigte na podstawie Srodkéw prawnych krajowych sprzecznych
z dyrektywa. Powyzsze przyklady dotyczyly aktéw z dziedziny wladzy wy-
konawczej (albo powzigtych dla wdrozenia dyrektywy, albo wczesniej istnie-
Jacych w porzadku prawnym). Stopniowo Rada rozciagnela zakres swojej kon-
troli w tej kwestii na konfrontacje miedzy dyrektywa a ustawa.

4.2.4.2. Akty wiadzy ustawodawczej — sprawy Rothmans i AOMSL

Niezgodno$¢ ustawy z dyrektywa powoduje, ze akty prawne
powzigte na jej podstawie nalezy uzna¢ za uchwalone niezgodnie z prawem.

175 Rada Stanu, 20.2.1998 r., Ville de Vaucresson, komentarz : ,Révue Francaise de Droit
Administratif” marzec-kwiecieni 1998, s. 421.

76 Rada Stanu, 11.3.1994 r., Union des transporteurs en commun de voyageurs des Bo-
uches-du-Rhone (UTCV) et autres, komentarz B. Marais, ,Révue Francaise de Droit Administra-
tif” wrzesien-pazdziernik 1994, s. 1004-1018.

17 Rada Stanu, 8.7.1991 r., M. Giuseppe Palazzi, req. Nr 95461, komentarz: F. Julien-Lafer-
riere, ,Actualite Juridique de Droit Administratif” 1991, s. 827 ; D. de Bechillon, ,Petites affi-
ches" z 17.7.1992 r., s. 4.
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Tustracjy tej zasady sg wyroki w sprawach laczonych Rothmans Philip Mor-
ris oraz w AOMSL.

W sprawie Rothmans'’® przedstawiciele przedsigbiorstw Rothmans,
Arizona Tobacco 1 Philip Morris zwrdcili sie do ministra z prosba o zmiang
cen sprzedazy wyrobéw tytoniowych. Brak odpowiedzi w okresie czterech
miesigcy potraktowali jako decyzje odmowng, ktérg zaskarzyli do Rady
Stanu.

Punktem wyjscia jej rozwazan byla dyrektywa z 19.12.1972 r., wyzna-
czajaca generalne zasady stopniowej harmonizacji podatku od wyrobéw tyto-
niowych i systemu wyznaczania cen. Dyrektywa zostala implementowana
w prawie francuskim ustawa z 24.5.1976 r., wprowadzajaca liberalizacje im-
portu i komercjalizacje wyrobéw pochodzgcych z innych panstw Wspdlnot.
Ustawa pozostawila jednak kompetencje ministra w zakresie okreSlania cen
sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych!”®. Producenci wnies$li do Rady
sprawe domagajgc sie anulowania decyzji ministra finanséw oraz zazadali
odszkodowania w odniesieniu do strat poniesionych wskutek odmownej de-
cyzji. Rada orzekla, ze postanowienia art. 6 ustawy z 24.5.1976 r., ktére przy-
znaja rzadowi specjalne uprawnienia do okreslania cen importowanych wy-
rob6éw tytoniowych sg niezgodne z celami dyrektywy. Skutkiem tego dekret
wykonaweczy z 31.12.1976 r. powzigty na jej podstawie pozbawiony jest pod-
stawy prawnej, tak wigc ,decyzje ministra powzigte na bazie dekretu sg nie-
legalne”. Rada uznala ponadto odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pahstwa
w stosunku do przedsigbiorcéw importujacych wyroby tytoniowe, na skutek
szkody, jaka poniesli poprzez stosowanie dekretu okreslajacego ceny sprzeda-
zy detalicznej w sposéb niezgodny z dyrektywa.

Orzeczenie Rothmans jest wyrazem znacznego zblizenia do teorii Try-
bunalu Sprawiedliwosci, wedlug ktérego zasada pierwszenstwa prawa wspol-
notowego naklada na wszystkie organy wiladzy publicznej obowiazek, aby
w granicach swoich kompetencji zapewnialy jak najwiekszg skutecznosé tego
prawa, czego wyrazem moze by¢ odmowa stosowania regul prawa krajowe-
go niezgodnych z przepisami dyrektyw.

178 Rada Stanu, 28.2.1992 r., S.A. Rothmans International France i S.A. Philip Morris France,
Req. 66776 i 56777, ,Révue trimestrielle de Droit Européen” 1992, nr 28 (2), s. 427 oraz ,Actuali-
te Juridique de Droit Administratif” 1992, s. 225.

7% Art. 6 ustawy z 24.5.1976 r.: ,cena produktéw tytoniowych w detalu jest jednakowa na
terytorium calego kraju. Wyznaczana jest na warunkach okreslonych dekretem wymienionym
w art. 24"; Art. 10 ww. dekretu: ,ceny sprzedazy w detalu regulowane sg decyzja ministra
finanséw”.
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Inny interesujgcy przyklad przynosi sprawa AOMSL', w ktérej sto-
warzyszenia AOMSL i AFE, zwrdécity sie do Ministra ochrony $rodowiska i za-
gospodarowania przestrzennego o wyznaczenie na 1.9.1998 r. daty wczesniej-
szego otwarcia polowania na zwierzyne wodng w réznych departamentach
Francji. Listem z 30.7. i 20.8.1998 r., minister odméwil, twierdzac, ze ustawa
z 3.7.1998 r. odebrala mu kompetencje w tej kwestii. Art. L 242-2 kodeksu
rolnego wprowadzal zakaz polowan poza sezonem wyznaczonym przez orga-
ny administracji. Art. R 224-6 zawieral z kolei upowaznienie dla ministra do
wyrazenia w drodze decyzji zgody na rozpoczecie polowan przed generalna
datg otwarcia sezonu. Ustawg z 3.7.1998 r. dodano do art. L w ustepie 2,
przepisy, okreslajace drobiazgowo w zalaczonych tabelach daty wczesniejsze-
go otwarcia i czasowego zamknigcia polowan na prawie calym terytorium
Francji. Te nowe regulacje zostaly uznane za calkowicie niezgodne z dyrekty-
wa dotyczacg ochrony dzikich gatunkéw ptakow!'® przez Trybunal Sprawie-
dliwosci'®. Rada Stanu anulowala, wigc decyzje ministra.

Gléwne pytanie podniesione w sprawie AOMSL to dylemat jakie rozwia-
zanie prawne przyja¢ gdy ustawa, wskutek niezgodnosci z dyrektywa, nie moze
by¢ stosowana. W doktrynie przedstawiono dwie hipotezy'®: po pierwsze, jesli
w zakresie, ktéry obejmuje dyrektywa istnieja postanowienia ustawowe o cha-
rakterze bardziej ogélnym niz te pozostajace z nia w sprzecznosci, to nalezy je
zastosowaé w zgodzie z tekstem wspélnotowym. W drugim przypadku, jesli nie
istnieja tego rodzaju akty to premier ma mozliwo$é albo dzialania na podstawie
art. 37 ustep 2 Konstytucji'®, ale ta mozliwosé¢ dotyczy tylko aktéw z domeny
rozporzadzen, albo moze zlozy¢ w Parlamencie projekt nowej ustawy, ktéra zhar-
monizuje prawo wewnetrzne z wymogami wspolnotowymi.

Pierwsze rozwiazanie zostalo przyjete w orzeczeniu AOMSL'. Ponie-
waz treé¢ ustawy z 3.7.1998 r. nie byla zgodna z dyrektywa, nalezalo zasto-

% Rada Stanu, 3.12.1999 r., Association ornithologique et mammalogique de Saone-et —
Loire (AOMSL), Rassemblement des opposants de chasse et Association France Environnement,
komentarz L. Dubouis, ,Révue Francaise de Droit Administratif” 2000, nr 16(2), s. 409-414; oraz
A. Roblot, ,Les Petites affiches” z 7.3.2000 r., nr 47, s. 16-23.

'8 Dyrektywa 79/409 z 2.4.1979 r,, Art. 7 ustep 4.

182 ETS, sprawa 435/92, A.S.PA.S. et Prefet de Maine-et-Loire.

18 A. Roblot, Lobligation d’assurer l'application des directives communautaires, ,Les Peti-
tes Affiches” z 7.3.2000 r., nr 47.

184 Art. 37 ust. 2: ,Przepisy w tych sprawach (tj. regulowane aktami wiadzy wykonawczej,
przyp. aut.), zawarte w aktach ustawodawczych, moga by¢ zmieniane w drodze dekretéw wy-
dawanych po zasiegnigciu opinii Rady Stanu”.

8 Komentarz : ,Les Petites Affiches” 2000, nr 47, s. 16 i n.; a takze w: ,Révue Francaise de
Droit Administratif” marzec-kwiecien 2000, s. 409 i n., oraz ,La semaine juridique” z 24.5.2000 .,
nr 21, s 972 i n.
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sowaé art. L kodeksu rolnego, ktéry zezwalal kompetentnemu organowi na
wyznaczanie odrebnych dat otwarcia sezonu. Art. R powierzal te kompeten-
cje ministrowi ochrony $rodowiska, ktory, jak podkreslita Rada Stanu, ma
wykonywaé swe obowigzki w poszanowaniu celéw dyrektywy. W tym przy-
padku to wladza wykonawcza odpowiedzialna jest za zapewnienie respektu
efektywnego stosowania prawa wspélnotowego.

Podsumowujac, mimo jak najbardziej wzorowego podejscia w kwestii
harmonizowania rozwigzafn prawnych krajowych z wymogami plynacymi
z traktatu i tekstéw instytucji wspdlnotowych, zasieg rozwiazan Rady w kwestii
powolania sig¢ na dyrektywe w celu ,wykluczenia” prawa krajowego jest dos¢
ograniczony. Ani administracja, ani ustawodawca nie zostali zobowigzani do
powziecia dzialan pozytywnych w postaci przyjecia pozadanych rozwiazan
prawnych. Oméwione powyzej sprawy sg przykladem stopniowej, ale i kon-
sekwentnej ewolucji stanowiska Rady Stanu w kierunku zapewnienia effet
utile dyrektyw wspélnotowych we francuskim porzgdku prawnym. Fakt, iz
formalnie Rada nie przyznaje mozliwosci powolania sie¢ na dyrektywe na
poparcie odwolania si¢ od indywidualnego aktu prawnego nie jest synoni-
mem antyeuropejskiej postawy Rady. Jak wida¢ spelnia ona prawidlowo swg
role stréza zobowiazan ptynacych z Traktatu. Ponadto, w ostatnich latach jej
orzecznictwo zmierza w kierunku zasad wypracowanych przez Trybunatl
Sprawiedliwosci w zakresie effet direct, jednak swoja wlasng drogg, ktoérej
zarys przedstawiony zostanie ponize;j.

4.3. Najnowsze tendencje orzecznictwa Rady Stanu. Podsumowanie

4.3.1. Rada Stanu — posrednie przyznanie effet direct
oraz najnowsze wymogi w zakresie transpozycji dyrektyw

Prawie trzydziesci lat po wydaniu prowokujgcego orzeczenia

Cohn-Bendit, Rada Stanu, bez formalnego odniesienia si¢ do tego rozwigza-

nia, umozliwia poprzez swoje kolejne rozstrzygniecia obejscie sztywnych re-

gul wyznaczonych w 1978 roku i gwarantuje jednostkom realizacje ich praw

poprzez uznanie, ze norma krajowa na skutek niezgodnosci z celami dyrekty-

wy nie moze stuzy¢ za podstawe prawng kwestionowanego indywidualnego
aktu administracyjnego.

Ponadto Rada akceptuje w calo$ci rozwigzania Europejskiego Trybu-

natu Sprawiedliwo$ci w materil implementacji dyrektyw wspolnotowych!®.

18 ETS, sprawa C-129/96 Inter- Environnement Wallonie Rec. I-7411.
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Rada odmawia oczywiscie formalnie przyznania effet direct, ale jednocze-
$nie uznaje mozliwo$¢ powolania sie¢ przez sedziego administracyjnego na
cele dyrektywy zaréwno przed, jak i po uptywie terminu transpozycji tego
aktu prawnego do wewnetrznego porzadku krajowego. Ten mechanizm zo-
stal uznany w doktrynie francuskiej za bardziej efektywny dla ochrony praw
jednostek, gdyz nie odwoluje si¢ do wymogu precyzji i bezwarunkowosci
postanowief dyrektywy, sformulowanego przez Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci'®’.

Odmowa uznania bezposredniego skutku prowadzi jednak do tego,
ze odwolanie od decyzji indywidualnej z powodu naruszenia dyrektywy jest
nieskuteczne. Ponadto, brak uznania effet direct skutkuje odrzuceniem moz-
liwosci substytucji prawa krajowego na rzecz konkretnych postanowien sfor-
mutowanych w tekscie dyrektywy. Rada odmawia kategorycznie mozliwo-
§ci powolania sig¢ na dyrektywe w celu poparcia odwolania od aktu indywi-
dualnego, gdyz w jej interpretacji sa to akty prawne dwustopniowe o cha-
rakterze posrednim!®, ktére nie mogg bezposrednio kreowa¢ praw lub
obowigzkéw w stosunku do jednostek.. Ponadto Rada odrzuca mozli-
wo$¢ podnoszenia z urzedu kwestii niezgodno$ci prawa krajowego z pra-
wem wspélnotowym!®.

Mimo tych kilku kontrowersyjnych aspektéw, stosowanie prawa wspol-
notowego we Francji jest oceniane pozytywnie!®. Zmiany, ktére zaistniaty na
przestrzeni prawie trzydziestu lat w rozstrzygnieciach Rady Stanu wykazuja,
ze odmowa uznania bezposredniego skutku dyrektyw nie jest w rzeczywisto-
Sci przeszkoda dla zapewnienia effet utile prawa wspdlnotowego. Ponadto sedzia
administracyjny podejmuje nieustannie starania dla zapewnienia jak najszer-
szego zakresu ochrony dla skutkéw prawnych dyrektyw.

Dla zobrazowania tych pozytywnych zjawisk przedstawimy ponizej
najnowsze przyklady rozwigzan orzecznictwa Rady Stanu.

18 P Cassia, Linvocabilité des directives communautaires devant le juge administratif, la
guerre des juges n'a pas eu lieu, ,Révue Francaise de Droit Administratif” styczefi-luty 2002,
s. 20.

18 Rada interpretuje w ten sposéb wymoég wdrozenia dyrektyw, ktére sg obowigzujace
tylko co do okreSlonego skutku.

18 Rada Stanu, 10.7.1995 r., Société TF1, req. Nr 14-1726, komentarz: ,Actualite Juridique
de Droit Administratif” 1995, s. 637 — konkluzje komisarz rzadowy M. Toutée.

% P Demaye, Le juge administratif frangais et les directives communautaires, regards
sur l'état de la jurisprudence administrative depuis l'arret Cohn- Bendit, ,Les Petites Affiches”
z 17.10.2000 1., s. 4 i n.
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4.3.2. Przyznanie zasady bezposredniego skutku mimo formalnego utrzymania
zasad zdefiniowanych w sprawie Cohn-Bendit

4.3.2.1. Sprawa Cabinet Revert et Badelon*

W zwiazku z tym rozstrzygnieciem nastgpila nieoczekiwana
zmiana w tradycyjnej linii orzecznictwa Rady Stanu. Na podstawie art. 1
szostej dyrektywy z 17.5.1977 r., panstwa czlonkowskie mialy powzia¢ naj-
pdzniej do 1.1.1978 r. Srodki prawne niezbedne dla dostosowania ich rezimu
podatku VAT do celéw okreslonych w dyrektywie. Dziewiata dyrektywa
7 29.6.1978 r., notyfikowana Francji 30.6.1978 r., przedluzyta termin imple-
mentacji do 1.1.1979 r. Na podstawie art. 256 i art. 261-4-1 francuskiego
kodeksu podatkowego dzialalnos¢ agentéw ubezpieczeniowych podlegata opo-
datkowaniu. Rozwigzanie to pozostawalo w sprzecznosci z art. 13-B dyrekty-
wy, ktéry zwalnial z podatku operacgje przeprowadzane przez agentdéw i po-
$rednikéw ubezpieczeniowych. Tak wiec w okresie od 1.1. do 30.6.1978 r.
stosowanie kodeksu nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Spotka akcyjna Revert&Badelon prowadzaca dzialalno$¢ ubezpiecze-
niowg zwroécila sig o zwrot podatku VAT za okres lutego oraz od kwietnia do
grudnia 1978, powolujac si¢ na postanowienia dyrektywy. Sad administracyj-
ny I-szej instancji odrzucil te prosbe uzasadniajac to tym iz ,podatnik nie jest
uprawniony do powolywania sie bezposrednio na dyrektywe, a sedzia admi-
nistracyjny nie posiada kompetencji do orzekania o zgodnosci ustaw z regula-
cjami dyrektyw"®!. Ponadto sagd odméwil zwrécenia sig z zapytaniem wstep-
nym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Spoélka ztozyla wigc apelacje do Rady Stanu, ktéra wypowiedziala sig
po czternastu latach w 1996'%2. Rada orzekla, ze spolka jest zwolniona z po-
datku za okres od 1 do 29.2. oraz od 1.4. do 30.6.1978 r.. W swoich rozwaza-

* Rada Stanu, 30.10.1996 r., SA Cabinet Revert et Badelon, komentarz: ,Actualite Juridi-
que de Droit Administratif” 1996, s. 980, oraz studia: ,Les Petites Affiches”, pazdziernik 1997,
nr128 i 129.

¥ Trybunal Administracyjny, Paryz, 10.6.1982 r., Société Revert et Badelon, Req. Nr 11713
bis/80.

192 W komentarzach nie znalazlam odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak dlugo sprawa cze-
kala na rozstrzygniecie przez Rade Stanu, ale za to pojawila sig opinia, iz w tym wypadku ten
dlugi okres oczekiwania okazal si¢ jak najbardziej pozytywny dla stron. Swoiste ,dojrzewanie”
opinii Rady w kwestii dyrektyw wspdlnotowych i mozliwosci powolania sig¢ na ich postanowie-
nia skutkuje jednym z ciekawszych rozstrzygnieé tego sadu - P. Cassia, Le Conseil d’Etat et les
directives communautaires, ,Les Petites Affiches” z 24.10.1997 r., Nr 128, s. 19.
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niach stwierdzila, ze dziewigta dyrektywa, ktéra przedtuzyta termin transpo-
zycji nie zawierala zadnych postanowien o charakterze retroaktywnym, ani
nie dawala podstawy do takiej interpretacji, tak wiec nie mogta usprawiedli-
wi¢ zaniechania wladz francuskich w kwestii implementacji za okres od stycznia
do czerwca 1978 r. Niezgodno$¢ obowigzujacych w tym okresie przepiséw
krajowych z dyrektywa powoduje, ze domaganie si¢ za ten okres podatku
VAT jest pozbawione podstawy prawnej.

W efekcie, mimo braku przyznania bezposredniego skutku dyrektyw,
Rada przyznaje zwolnienie od podatku przewidziane dyrektywsg, dokonuje tym
samym substytucji niezgodnego z nig prawa wewnetrznego na rzecz posta-
nowien dyrektywy. Tak wiec, jesli dyrektywa przewiduje zwolnienie od po-
datku, ktére nie figuruje wéréd regulacji przewidzianych prawem krajowym,
zadaniem sedziego jest odrzucenie stosowania ustaw lub rozporzadzen we-
wnetrznych w zakresie, w jakim nie przewidujg one okreslonego zwolnienia.
Skutkiem takiego rozwigzania jest w praktyce przyznanie jednostce upraw-
nienia w postaci bezposredniego powotlania sig¢ na dyrektywe w celu odwola-
nia si¢ od decyzji indywidualne;j.

Co ciekawe w niniejszej sprawie sprecyzowano moment wejscia w zy-
cie dyrektyw, ktéry byl obiektem kontrowersji w doktrynie francuskiej od
poczatku lat 80-tych.

W 1978 w konkluzjach dotyczacych sprawy Cohn-Bendit komisarz rza-
dowy B. Genevois stwierdzil, iz ,nieprzestrzeganie przez panstwo czlonkow-
skie terminu wdrozenia dyrektywy nie skutkuje mozliwoscig jej pelnego sto-
sowania w prawie wewnetrznym po uplywie terminu. Taka sytuacja upo-
waznia tylko Komisje albo inne panstwo czlonkowskie do dzialaf na podsta-
wie art. 226 (ex art. 169) 1 227 (ex art. 170) Traktatu o utworzeniu Wspélnot
Europejskich”%.

W orzecznictwie francuskim, po raz pierwszy mys$l, ze mozna powo-
la¢ si¢ na dyrektywe po uplywie daty transpozycji mimo braku $rodkéw
wykonawczych, pojawia si¢ wraz z orzeczeniem Alitalia*®. To rozwigzanie
zostalo umocnione w sprawie Groupement de developpement de la coiffure
W 1993!%. W orzeczeniu Revert et Badelon, Rada jasno wyrazila opinie, ze

% Révue trimestrielle de Droit Européen” 1979, s. 163.

% Rada Stanu: ,organy krajowe nie moga pozwoli¢ po uplywie transpozycji na obowigzy-
wanie w porzadku prawnym rozporzadzen (krajowych), ktére nie bylyby juz zgodne z celami
zdefiniowanymi w dyrektywie ani nie mogg przyjmowaé nowych postanowien, ktére bylyby
sprzeczne z dyrektywg”.

1% Rada Stanu, 17.3.1993 r., Groupement pour développement de la coiffure, Req. Nr 73-272.
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zdarzeniem, ktére skutkuje nabyciem przez dyrektywe pelnej skutecznosci nie
jest akt prawa wewnetrznego powziety dla jej wdrozenia, ale uplyw terminu
implementacji.

4.3.2.2. Sprawa Téte*

W tej sprawie Rada orzekala co do legalnosci procedury zawie-
rania umowy koncesji w celu realizacji i eksploatacji drogi szybkiego ruchu
na poinoc od Lyonu, tzw. drogi Trans-Wschéd-Zachéd. Radny M. Tete zaskar-
zyl rezultat obrad gminy miejskiej Lyon (Courly), czyli decyzje o realizacji
drogi TWZ i upowaznienie dla przewodniczacego rady do podpisania umowy
z koncesjonariuszem podnoszac niezgodno$¢ z dyrektywa uregulowan prawa
wewnetrznego, ktére dawalo osobom prawa publicznego peina dowolnosé wy-
boru koncesjonariusza bez obowigzku dokonania ogloszefi o zawiadomieniu
o przetargu przed udzieleniem koncesji na roboty publiczne. Na podstawie
art. 3 dyrektywy pafnstwa czlonkowskie mialy transponowaé dyrektywe 89/
/140/CEE do 20.7.1990 r., natomiast parlament francuski uchwalil ustawe trans-
ponujaca dopiero 3.1.1991 r, a 31.3.1991 r. uchwalono odpowiednie rozpo-
rzadzenia. Obrady gminy Courly mialy miejsce w lipcu 1990, czyli po wyga-
$nieciu terminu implementacji, ale przed uchwaleniem aktéw prawnych pra-
wa wewnetrznego.

W tej sytuaciji, jak zauwaza D. Chavaux i D.-X. Girardot, powolanie na
postanowienia wspélnotowe w celu wykluczenia przepiséw wewnetrznych
(invocabilité d’exclusion) okazalo si¢ nieskuteczne w braku odpowiedniej nor-
my prawa krajowego'®. Ten wlaénie problem mial miejsce w sprawie Tete,
gdyz przed 1990 zaden akt prawa krajowego nie regulowal spornej proble-
matyki. W sytuacji ewidentnej luki prawnej, sedziowie francuscy wypraco-
wali wiec drogg orzecznictwa zasady stosowane w dziedzinie procedur udzie-
lania zaméwien publicznych, niezgodne, jak si¢ okazalo z dyrektywsg. Obiek-
tywnie, w tej sprawie, chcac trzyma¢ sie écisle linii Cohn-Bendit, Rada Stanu
musialaby odméwié kontroli zgodnosci decyzji rady gminy z braku tekstu
mogacego stuzy¢ jako podstawa prawna i z checi podtrzymania zasady nie-
konfrontacji bezposrednio aktu administracyjnego i tekstu dyrektywy. Takie
rozwigzanie ujawniloby jednak kolejny problem. Zaistnialaby sytuacja fak-

* Rada Stanu, 30.10.1998 r., Téte et Association de sauvegarde de l'Ouest lyonnais, ko-
mentarz: ,Actualite Juridique de Droit Administratif” 1998, s. 403; oraz ,Cahiers juridiques de
I'électricité et de gaz" 1998, s. 283.

1% Komentarz: D. Chavaux, T.-X. Girardot, ,LActualité Juridique-Droit Administratif” 1996,
s. 980.
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tyczna, w ktorej sedzia nie dysponuje zadng mozliwoscig zapewnienia effet
utile i zasady pierwszefistwa prawa wspélnotowego.

Rada jednak pokonala tego rodzaju trudnosci i przyznala mozliwosé
podniesienia zarzutu niezgodnosci z dyrektywa w przypadku regut orzecznic-
twa krajowego: ,reguly krajowe stosowane w dacie kwestionowanych obrad
rady gminy co do przyznawania koncesji w zakresie rob6t publicznych, nie
przewidywaly srodkéw dla ogloszenia zawiadomien o przetargu [...], nie byly
wiec zgodne z postanowieniami dyrektywy. Te reguly nie moga ukonstytu-
owa¢ legalnej podstawy prawnej podjetych decyzji".

W praktyce, rozwiagzanie przyjete w orzeczeniu Tete prowadzi do iden-
tycznych skutkéw jak przyznanie effet direct dyrektyw prawa wspdlnotowe-
go. Orzeczenie to bylo idealng okazjg, aby zerwac z dwudziestoletnig prakty-
ka w kwestii odmowy bezposredniego skutku i mimo braku formalnego sta-
nowiska Rady w tej materii tak wiasnie jest ono interpretowane.

4.3.2.3. Sprawa Communauté des communes du Piémont de Bar*

Wsp6lnota gmin Piémont de Barr zostala ustanowiona decyzja prefek-
ta z 28.12.1995 r. Na podstawie art. 2 byla odpowiedzialna za budowe i eks-
ploatacje sieci uzdatniania oraz stacji oczyszczania wody w gminach czlon-
kowskich. Poczatkowo zarzadzanie w tej materii powierzono spélce Société
Lyonnaise des eaux, ktéra jest niekwestionowanym liderem w tym sektorze
na rynku francuskim. Umowa dzierzawy z Société wygasala 30.9.1997 r.

Podczas obrad wspdlnoty gmin 14.1.1997 r., zdecydowano si¢ nie od-
nawiaé pierwszego kontraktu i powierzy¢ eksploatacje zwigzkowi, ktérego
sama wspoélnota jest czlonkiem, czyli sluzbom uzdatniania wody (SDEA).
Zwigzek ten zostal ustanowiony decyzja Ministra Spraw wewnetrznych
Z 26.12.1958 r. i miat za zadanie wykonywaé na rzecz swoich czlonkéw za-
dania w zakresie organizacji sieci i dystrybucji wody oraz fakultatywnie funkcje
zwigzane z eksploatacjg stacji uzdatniania i oczyszczania wody.

Spéika lionska, pozbawiona w ten sposéb kontraktu, zwrécila si¢ do
sadu w Strasburgu z zadaniem zawieszenia procedury zawierania nowej umowy
z powodu naruszenia zasad konkurencji okreslonych dyrektywsg 92/50 doty-
czgcg zaméwien publicznych. Wyrokiem sgdu procedura ta zostala zawieszo-

* Rada Stanu, 20.5.1998 r., Communauté des communes de Piémont de Barr et autre,
komentarz: H. Savoie, Lapplication de la directive aux contrats entre personnes publiques,
+~Révue Francaise de Droit Administratif” marzec-kwiecien 1998, nr 14(3), s. 609-617 oraz
O. Rousset, Précisions sur la passation des conventions entre personnes publiques, ,Les Petites
Affiches” z 11.11.1998 r,, nr 135, s. 15-18.
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na, a wspélnocie nakazano opublikowanie odpowiedniego ogloszenia. Nastep-
nie, wspélnota gmin oraz stuzby SDEA zlozyly kasacje do Rady Stanu.

Rada stwierdzila, ze francuski kodeks zaméwieh publicznych nie ma
zastosowania do umowy zawartej miedzy wspdlnota a zwigzkiem SDEA. Podlega
ona tym samym dyrektywie 92/50 z 18.6.1992 r. Termin transpozycji dyrek-
tywy uplynat 1.7.1993 r., tymczasem we Francji jej implementacja nastgpila
pézniej niz obrady wspélnoty gmin, podczas ktérych podjeto decyzje o za-
warciu umowy z SDEA. Rada orzekla, Ze nie stanowilo to przeszkody dla
spelnienia przez osobg prawng prawa publicznego warunku dokonania pro-
stego ogloszenia wymaganego dyrektywa. W ten sposéb uznala, ze zdecen-
tralizowane organy wspoélnot terytorialnych muszg same wdrazaé¢'¥ procedu-
ry udzielania zaméwiel publicznych zgodnie z dyrektywa wspolnotowa, na-
wet jesli nie jest ona jeszcze transponowana do porzadku krajowego.

Poprzez to orzeczenie Rada Stanu nalozyla na organy administracji
obowiazek stosowania jeszcze nie implementowanej dyrektywy do porzadku
wewnetrznego dla zapewnienia pelnej skutecznosci prawa wspélnotowego.
Tym samym przyznala po raz kolejny posrednio effet direct dyrektyw, ale
niezmiennie w swojej wlasnej interpretacii.

43.3. Najnowsze wymogi w zakresie poprawnej implementacji w wewnetrznym
porzadku prawnym — sprawa France Nature Environnement*

Cecha charakterystyczna dyrektyw wspdlnotowych jest fakt, iz
tacza sie z nimi trzy punkty czasowe. Sg to wigc: data przyjecia dyrektywy,
data wejScia w Zycie, ktéra odpowiada dacie notyfikacji pahstwom czlon-
kowskim lub dacie w ktérej uptywa dwadzieécia dni od jej publikacji oraz
trzecia data wyznaczona przez same dyrektywy, czyli termin do ktérego na-
lezy transponowa¢é jej postanowienia. Jak pokazuje sprawa France Nature
Environnement, podczas okresu czasu przeznaczonego dla implementacji w po-
rzadku wewnetrznym dyrektywa moze wywolywaé istotne skutki prawne.

Ta tematyka stala si¢ juz wcze$niej przedmiotem orzeczenia Europej-
skiego Trybunaiu Sprawiedliwosci Inter-Environnement Wallonie!¥., W odpo-

* Rada Stanu, 10.1.2001 r., France Nature Environnement, Req. 217237, komentarz: D. Si-
mon, Application par les juridictions nationales de la jurisprudence Inter -Environnement
Wallonie, ,Europe, Editions du Juris-Classeur” maj 2001, s. 11; O. Dubos, Les juridictions natio-
nales et le juge communautaire, Dalloz 2001, s. 165.

197 Wdrazaé, w sensie podporzadkowaé sig¢ regulacjom dyrektyw.
18 ETS, sprawa C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. I-7411 — komentarz:
0. Couvert-Castera, ,Actualite Juridique de Droit Administratif” maj 1998, s. 451.
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wiedzi na pytanie prejudycjalne na podstawie art. 234 TWE, Europejski Try-
bunal Sprawiedliwosci stwierdzil co nastepuje!®:

Wyznaczenie pafistwom czlonkowskim ostatecznego terminu dla im-
plementacji ma na celu pozostawienie do ich dyspozycji czasu na przyjecie
srodkéw prawnych dla jej wdrozenia i nie mozna im zarzucaé¢ braku wdroze-
nia dyrektywy przed uptywem terminu. Niemniej jednak, podczas tego okre-
su, panstwa sg zobowigzane do podjecia dziatan niezbednych, aby cel okre-
slony dyrektywa moégl by¢ osiggniety z chwila wygasniecia terminu. Wzigw-
szy to pod uwage, nawet jesli pafistwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do
przyjecia $rodkdéw prawnych przed uptywem terminu transpozygji, to jednak
z art. 10 w polaczeniu z art. 249 Traktatu i z samej dyrektywy wynika, ze
w czasie tego okresu sg one zobowigzane aby powstrzymacé si¢ od przyjmo-
wania regulacji, ktére w istotny sposdb naruszaja cel okreslony dyrektywa.

W sprawie France Nature Environnement zaskarzono decyzje Mini-
stra ekonomii i finanséw z 26.11.1999 r. wyznaczajacq dopuszczalny poziom
promieniowania radioaktywnego niezgodnie z dyrektywa 96/29/Euroatom
z 13.5.1996 r., ktéra wyznaczala normy podstawowe dotyczace ochrony sani-
tarnej ludnosci i pracownikéw baz nuklearnych. Dyrektywa ta miala by¢ trans-
ponowana do 13.5.2000 r.

Rada Stanu oparfa swe rozwigzanie na orzeczeniu Trybunalu Spra-
wiedliwosci: ,nawet jeSli przed uplywem terminu implementacji wiadze kra-
Jjowe sg wylacznie kompetentne, aby decydowaé o formie prawnej egzekwo-
wania postanowien dyrektywy i aby pod kontrolg jurysdykgeji krajowych wy-
znaczaé $rodki prawne adekwatne dla osiagniecia celu wyznaczonego dyrek-
tyws, nie moga one powzig¢ w tym czasie postanowien, ktére w istotny spo-
s6b zagrazaja realizacji celow dyrektywy”. Co ciekawe, mimo uznania tej re-
guly, Rada stwierdzila, ze fakt, iz decyzja ministra okre$la pewne granice
liczbowe na wyzszym poziomie niz dyrektywa, nie wystarczy do orzekania
0 jej nielegalnym charakterze.

Podobnie, w niedawnej sprawie Fédération nationale des transports®®,
Rada orzekla ze postanowienia kwestionowanego dekretu nie stanowig po-
waznego zagrozenia dla realizacji celéw dyrektywy. To rozwigzanie pozostaje
paradoksalnie w zgodnosci ze wskazéwkami Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry
sprecyzowal, ze ocena stopnia zagrozenia realizacji celu wspélnotowego po-
zostawiona jest swobodnej ocenie sagdéw krajowych.

% Paragrafy 43 do 45.
20 Rada Stanu, 30.12.2003 r., Fédération nationale des transports Force ouvriére.
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Rada Stanu, w zgodzie z tendencjami Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, rozréznia wigc dwa okresy czasowe. Po pierwsze, okres po uplywie
daty implementacji, do ktérego ma zastosowanie rozwiazania okreslone
w sprawie Alitalia. Po drugie, okres nastgpujacy zaraz po przyjeciu dyrekty-
wy, miedzy jej uchwaleniem a uptywem terminu transpozycji, do ktérego odnosi
si¢ prewencyjne regula okreslona w Inter-Environnement Wallonie i France
Nature Environnement. Wraz z tymi orzeczeniami, zakres zobowigzan nalo-
zonych na wiladze pafhstwa czlonkowskiego przesuwa si¢ na coraz wczesniej-
sze etapy.

5. Podsumowanie

Na podstawie calosci rozwazan mozna stwierdzi¢, ze slynny
konflikt migdzy Radg Stanu a Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci w za-
kresie bezposredniego skutku dyrektyw nie odzwierciedla rzeczywistego, aktu-
alnego statusu dyrektywy wspélnotowej we francuskim porzagdku prawnym.

W doktrynie francuskiej, bezposredni skutek jest synonimem maksy-
malnej efektywnosci dyrektywy, czyli tzw. invocabilité de substitution, ktéra
oznacza, ze sedzia stosuje prawo wspélnotowe w miejsce postanowien krajo-
wego porzadku prawnego, sprzecznych z regulacjami europejskimi. Ta mozli-
wos¢ jest systematycznie odrzucana przez Rade Stanu.

Nie oznacza to jednak braku innego, efektywnego poziomu kontroli
1 realizacji wymogéw dyrektywy. Ta kontrola odbywa si¢ poprzez wypracowa-
nie szeregu regul, ktére maja na celu dostosowanie stanu prawa krajowego do
uregulowan wspdlnotowych, jak i ochrong praw jednostki. Nalezg do nich:

1) invocabilité d'exclusion, zwana tez effet d’eviction, czyli mozliwo$¢
odrzucenia przez sedziego przepisow prawa krajowego, sprzecznych
z prawem europejskim,

2) technika interprétation conforme, ktéra stuzy harmonizowaniu prze-
pisow za posrednictwem interpretacji zgodnej z celami prawa wspol-
notowego,

3) invocabilité de prévention, ktéra obrazuje dzialania o charakterze pre-
wencyjnym dla osiggniecia skutku w postaci poprawnej implementacji
oraz

4} action en responsabilité, ktora ma na celu okreslenie odpowiedzialno-
$ci wladz krajowych w przypadku niepoprawnej lub spéZnionej trans-
pozyciji.

Wszystkie te mechanizmy wypracowane we francuskim orzecznictwie
zmierzaja do zapewnienia osiggnigcia rezultatu zawartego w dyrektywie.
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Rezultat to ,urzeczywistnienie wszystkich merytorycznych przepiséw dyrek-
tywy w kontekscie ogélnego zamierzonego celu wyrazonego w tym akcie”?!,

Jak twierdzi P. Cassia, ewolucja orzecznictwa Rady Stanu w materii
dyrektyw wspélnotowych pokazuje, ze ,wojna sedziéw nie miala miejsca”.
Orzeczenie Cohn-Bendit pozostaje do dzi§ paradoksalnym symbolem nieza-
leznosci jurysdykeji krajowej i niecheci do rozszerzania zasiegu wspdlnoto-
wych aktéw prawnych na drodze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci.

Faktem jest, ze Cohn-Bendit ma dzi§ znaczenie czysto formalne. Nie-
mniej jednak, zasady sformulowane przez Rade Stanu w tej sprawie pozosta-
ja w mocy a jednoczesnie mozna zaobserwowaé w rozstrzygnieciach Rady
coraz dalej idacg niekonsekwencje, swoiste sprzeniewierzenie si¢ koncepcji
Cohn-Bendit.

Ciekawe jest réwniez spojrzenie na sam Trybunal Sprawiedliwosci i jego
ostatnie orzecznictwo w dziedzinie bezposredniego skutku, a w szczegélnosci
wyrok w sprawie Linster z 19.9.2000 .22 Po tym rozstrzygnieciu pojawily sig
we francuskiej doktrynie glosy, iz stanowi on uznanie i ukoronowanie jedy-
nej logicznej interpretacji pojecia bezposredniego skutku, tj. te] wypracowanej
przez Rade Stanu i opierajacej sie na tzw effet d’exclusion, bez odwolania si¢
do sztucznej konstrukcji cechy bezwarunkowosci i wystarczajacej precyzji
przepiséw dyrektywy®®. W przedmiotowym wyroku Trybunat orzekal w od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne sadu luksemburskiego w sprawie dotycza-
cej wywlaszczenia przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga firmy Linster, ktéra
podnosila niezgodno$¢ ustawodawstwa krajowego z dyrektywa 85/337/CEE.
Sad krajowy sformulowal wiec pytanie czy niezaleznie od problematyki bez-
posredniego skutku, moze w celu zapewnienia poszanowania przepiséw dy-
rektywy zbadaé zgodnosé¢ regulacji krajowych z dyrektywa, w sytuacji, gdy
nie jest ona transponowana w przepisanym terminie. ETS uznal, ze: ,sad
krajowy, do ktérego zwrécono si¢ o zbadanie legalnosci procedury wywlasz-
czenia na cel uzytecznosci publicznej, w ramach realizacji autostrady, [...] moze
zbada¢ czy ustawodawca krajowy pozostal w granicach marginesu uznania
wyznaczonych przez dyrektywa”. Tym samym, wskutek podniesienia tzw. ,effet
d’eviction”, do kategorii autonomicznego pojecia, tradycyjne rozumowanie

21 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe, t. I, Warszawa 2000, s. 499.

%2 ETS, sprawa C-287/98 Etat du Grand Duché du Luxemburg v. Consorts Linster Rec.
1-6917.

23 0. Dubos, Linvocabilité d'exclusion des directives: une autonomie enfin conguise, ,Révue
Francaise de Droit Administratif” maj-czerwiec 2003, s. 568.
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dotyczace bezposredniego skutku ustgpiloby miejsca nowej formule, na pod-
stawie ktorej jednostka moglaby powola sie bez ograniczen na kazda norme
prawa wspolnotowego. Odpowiedz Trybunatu jest niewatpliwie ciekawym
punktem wyijscia dla dyskusji o ewolucji pojecia bezposredniego skutku, ale
wydaje sie ze tego rodzaju interpretacja idzie w aktualnym stanie orzecznic-
twa za daleko.

Kontrowersyjny charakter dyrektywy w relacji do porzadku prawnego
wewnetrznego stanowi wyzwanie dla organéw krajowych. Jednak, niezaprze-
czalnym jest fakt ze sady krajowe, mimo silnego i nieustannego wplywu pra-
wa wspoélnotowego, pozostajg niezalezne w ramach swojej autonomii insty-
tucjonalnej. Jak pisal jednak w swoich pamietnikach Jean Monnet ,stopnio-
we tworzenie migdzy ludZzmi Europy najszerszego wspélnego interesu [...] oto
dynamika, ktéra funkcjonuje nieustannie od poczatku Wspélnoty Europejskiej .

W opisywanym kontekscie, ta wlasnie dynamika zalezy od dialogu i za-
ufania sedziowskiego niezbednego do tworzenia europejskiego wymiaru praw-
nego, w ktérym to procesie sedzia krajowy peini podstawowg role.

24 P Fontaine, Nowa idea dla Europy, Dokumentacja europejska, Przedstawicielstwo Ko-
misji Europejskiej w Polsce, Warszawa 2000, s. 26.



