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ZAKRES PODMIOTOWY BILATERALNYCH UMOW
O UNIKANIU PODWOJNEGO OPODATKOWANIA
A UPRAWNIENIA REZYDENTOW PANSTW TRZECICH
— WYMOGI PRAWA WSPOLNOTOWEGO

1. Umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania i ich funkcja

Panstwa czlonkowskie Wspélnoty Europejskiej majg kompeten-
cje w sferze opodatkowania bezpoéredniego, ktére dotad zostalo zharmonizo-
wane jedynie w niewielkim stopniu'. Prawo wspélnotowe w zasadzie nie
wplywa na czynniki ksztaltujace zakres krajowej jurysdykeji podatkowej. Do
kompetencji panstw czionkowskich nalezy dobér zasad, wedlug jakich beda
nakladaly obowigzek podatkowy na rézne kategorie podmiotéw.

Wobec powyzszego panstwa czlonkowskie nakladajg podatki bezpo-
Srednie w oparciu o wystepujace w klasycznym miedzynarodowym prawie

* Dr Adam Zalasinski ~ Adiunkt w Katedrze Prawa Finanséw Publicznych, Wydziat Pra-
wa i Administracji UMK w Toruniu

! Dotychczas na poziomie wspélnotowym wydano nastepujace akty regulujace opodatko-
wanie bezposrednie: Dyrektywe Rady nr 90/434/EEC z 23.7.1990 r. o wspdlnym systemie dla
taczenia, podziatu, wniesienia majatku, zamiany udzialéw w odniesieniu do spéiek majacych
siedziby w réznych panstwach czionkowskich, 0.J. 1990, Nr L 225; Dyrektywe Rady nr 90/435/
/EEC z 23.7.1990 r. o wspélnym systemie podatkowym w odniesieniu do spélek-matek oraz
spélek cérek majacych siedziby w réznych panstwach czlonkowskich, 0.J. 1990, Nr L 225 ze
zm.; Dyrektywe Rady nr 2003/49/EC z 3.6.2003 r. o wspdlnym systemie podatkowym dla odse-
tek i naleznosci licencyjnych, placonych pomiedzy spélkami powigzanymi z réinych panstw
czionkowskich, O.J. 2003, Nr 157 ze zm.
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podatkowym dwie kategorie wigzi laczgce podatnikéw z dang krajowa jurys-
dykcja podatkowa. Po pierwsze — w oparciu o wieZ personalng, ktéra laczy
rezydentéw danego pafstwa z jego jurysdykcja. Podmioty majgce miejsce za-
mieszkania, siedzibe, czy gléwne przedsigbiorstwo podlegajg opodatkowaniu
w danym panstwie czlonkowskim zgodnie z zasadg zdolnosci platniczej. Pod-
mioty te podlegajg nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, tzn. placg
podatek od catoséci swych dochodéw, niezaleznie od miejsca (panstwa) ich uzy-
skania. Jest to uzasadnione charakterem wiezi, jaka 1aczy ich z danym pan-
stwem. To w nim koncentruje sie centrum ich intereséw zyciowych, ekono-
micznych; to tam korzystajg z infrastruktury oraz $wiadczen sfery publicznej.
Konsekwencje faktu, ze podlegajg nieograniczonemu obowigzkowi podatkowe-
mu, sg rekompensowane poprzez mozliwo$¢ skorzystania z mniej lub bardziej
szerokiego wachlarza ulg i zwolnien, ktére sa dla nich zarezerwowane. Z kolei
nierezydenci opodatkowani sa na zasadzie wiezi terytorialnej, zgodnie z zasa-
dg Zrédia dochodu. Dana jurysdykcja wystepuje z roszczeniem podatkowym
Jjedynie w odniesieniu do dochodu, ktéry podatnik uzyskatl na jej terytorium.
Podmioty te nie korzystajg z ulg i zwolnien zastrzezonych dla rezydentéw.

W praktyce podmioty z panstw czlonkowskich WE uzyskujace docho-
dy z dzialalnosci transgranicznej podlegaja migdzynarodowemu podwdéjnemu
opodatkowaniu w sensie prawnym. Pod tym pojeciem rozumie si¢ podleganie
przez ten sam podmiot dwukrotnemu opodatkowaniu, w dwéch réznych ju-
rysdykcjach, zgodnymi co do rodzaju podatkami, z tego samego tytutu (w od-
niesieniu do tego samego dochodu), za ten sam okres rozliczeniowy?. Wynika
to z faktu, ze podmiot uzyskujacy dochody z dzialalno$ci transgranicznej,
w panstwie, ktérego jest rezydentem podlega nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, a w panstwie Zrédta ograniczonemu obowigzkowi podatkowe-

z Jest to powszechnie przyjeta definicja migdzynarodowego podwdjnego opodatkowania.
W ten sposéb definiuje to pojecie: Konwencja Modelowa w Sprawie Podatku od Dochodu i Ma-
Jatku. Czerwiec 1998 — wersja skrécona, Warszawa 2000, s. 9; P. Baker, Double Taxation Con-
ventions and International Tax Law. A Manual on the OECD Model Tax Convention on In-
come and Capital of 1992, London 1994, s. 11; w polskiej doktrynie J. Gluchowski, Miedzyna-
rodowe umowy w sprawie zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, PiP 1983, nr 2, s. 55;
idem, Miedzynarodowe prawo podatkowe [w:] System podatkowy. Zagadnienia teoretyczno-
prawne, Lodz 1992, s. 199; J. Fiszer, Miedzynarodowe podwdjne opodatkowanie (problemy
definigji), PiP 1990, nr 3, s. 75; idem, Unikanie miedzynarodowego podwdjnego opodatkowa-
nia, PiP 1990, nr 9, s. 92; idem, Charakterystyka polskich umdéw o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania, MP 1994, nr 6, s. 161; A. Kostecki, Z problematyki zakresu migdzynarodowego
prawa podatkowego oraz charakteru jego norm {w:) Regulacje prawno-podatkowe i rozwiqza-
nia finansowe. Pro publico bono. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Gluchowskiego, Torun
2002, s. 334-335.
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mu. Miedzynarodowe podwojne opodatkowanie jest zatem skutkiem zbiegu
roszczef podatkowych dwéch jurysdykeji podatkowych.

Zjawisko miedzynarodowego podwojnego opodatkowania ma niekorzyst-
ny wplyw na mobilnosé czynnikéw gospodarczych, takich jak sila robocza,
kapital, czy wilasnosé¢ intelektualna, np. know-how. Geneza uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania jest zatem koncepcja stworzenia norm prawnych,
ktére miatyby na celu eliminacje lub ograniczenie zjawiska migdzynarodowe-
go podwdjnego opodatkowania®. Umowy te stanowig zasadnicze Zrédlo mie-
dzynarodowego prawa podatkowego.

Tres¢ bilateralnych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania za-
wieranych przez panstwa czlonkowskie WE, cho¢ nie tylko, jest w zasadni-
czy sposéb ujednolicona. Instrumentem, ktéry jest z powodzeniem wykorzy-
stywany w tym celu, sg rézne modele konwencji w sprawie unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania. Zasadniczg role w tym zakresie nalezy przyznac
Modelowi Konwencji w Sprawie Podatkéw od Dochodu i Majatku opracowa-
nemu przez Komitet ds. Podatkowych OECD (dalej: MK OECD)*.

Zgodnie z art. 1 MK OECD stosowna umowa ma zastosowanie do rezy-
dentéw jednego lub obu panstw-stron. Wywiera ona skutki w prawie krajo-
wym tych panstw, lecz powolaé sie na jej postanowienia moga jedynie ich
rezydenci. Kryteria dla uznania danego podmiotu za rezydenta okresla prawo
krajowe tych pafstw. Z reguly sa to osoby fizyczne majace miejsce zamieszka-
nia lub przebywajace czasowo powyzej 183 dni na ich terytoriach. Natomiast
w odniesieniu do oséb prawnych w raporcie ogélnym International Fiscal
Association po$wigconemu ich rezydencji podatkowe;j® jako gczniki stuzace do
wyznaczania ich rezydencji wymieniono: miejsce siedziby rejestrowejé, miejsce

3 Mozliwe jest réwniez ograniczenie miedzynarodowego podwdjnego opodatkowania na
podstawie jednostronnego $rodka majacego podstawe w prawodawstwie krajowym. Przykladem
sg jurysdykcje podatkowe skonstruowane w oparciu o zasadg terytorialnoéci. W panstwach tych
opodatkowany jest jedynie dochéd uzyskany na ich terytoriach. Wystepuje tam jedna kategoria
obowigzku podatkowego — ograniczony obowiazek podatkowy. Przykiadem panstw, w ktérych
obowijzuje ten system jest: Francja, Luksemburg oraz Holandia.

4 Ostatnia redakcja tego Modelu pochodzi z 2005 r. Praktyka zawierania uméw o unikaniu
podwdéjnego opodatkowania pokazuje, ze kolejne zmiany Modelu peiny skutek w tresci uméw za-
wieranych przez panstwa czlonkowskie OECD wywieraja po ok. 30 latach. Tyle trwa $redni okres
obowigzywania zawieranych uméw - do dnia wejicia w zycie nowych uméw, ktore je zastepuja.

® Zob. J.-M. Rivier, General Report [w:] The fiscal residence of companies, ,Cahiers de
Droit Fiscal International”, vol. LXXIIa, s. 47 i n.; zob. takze A. Biegalski, Czynniki ksztaltujgce
zakres jurysdykcji podatkowej panstwa w odniesieniu do oséb prawnych, ,JKwartalnik Prawa
Podatkowego” 2000, nr 1, s. 80 i n.

6 Na przyklad w Danii, Szwecji, Holandii, zob. J.-M. Rivier, op.cit., s. 53.
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polozenia gléwnego zarzadu’, miejsce siedziby — réwnoznaczne z przynalezno-
Scig panstwowa?®, miejsce efektywnego zarzadu®, miejsce potozenia giéwnego
biura'®, miejsce gléwnej aktywnosci osoby prawnej!, a takze przynaleznosci
panstwowej oséb sprawujacych kontrole nad danym podmiotem!.

2. Wplyw wolnosci traktatowych rynku wewnetrznego WE
na zakres podmiotowy umoéw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania w orzecznictwie ETS

Wolnosci traktatowe rynku wewnetrznego, cho¢ formalnie sta-
nowig normy przyznajace prawa podmiotowe podmiotom prywatnym w sfe-
rach prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego, prawa gospodarczego publicz-
nego, czy prawa dewizowego musza mie¢ zapewniong pelng efektywnosé we
wszystkich galeziach prawa krajowego — w tym w sferze prawa podatkowego.

W judykaturze ETS mozna wskaza¢ dwa wyroki, ktére zapadly na
gruncie art. 43 i 48 oraz 56 TWE, dotyczace relacji pomiedzy wolnos$ciami
rynku wewnetrznego a zakresem podmiotowym umoéw o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania zawartych przez panstwa czlonkowskie WE.

Pierwszym z nich bylo rozstrzygniecie w sprawie Compagnie de Sa-
int-Gobain'3. Wyrok ten zapadl na skutek pytania prawnego skierowanego do

7 Na przyklad w Zjednoczonym Krélestwie, zob. ibidem, s. 53-54.

8 Na przyklad w Belgii, RFN, Austrii, Hiszpanii, Francji, Portugalii, Wloszech, zob. ibi-
dem, s. 55.

¢ Na przyklad w RFN, Austrii, Belgii, Wioszech, Portugalii, zob. ibidem, s. 55.

10 Na przykiad w Japonii, zob. ibidem, s. 56.

I Na przykiad we Wloszech, zob. ibidem, s. 56.

2. Na przyktad w Szwecji, zob. J.-M. Rivier, op. cit., s. 57.

13 Zob. ETS, wyrok w sprawie C-307/97 Compagnie de Saint Gobain, Zweigniederlassung
Deutschland v. Finanzamt Aachen-Innenstadt ECR [1999] I-6161 — wyrok omawiaja: M. Lau-
sterer, Unlawful German Tax Discrimination of Permanent Establishments Comes Before the
European Court of Justice, ,The EC Tax Journal” 1998, nr 1, s. 35 i n.; idem, The Saint-Gobain
Judgement of the ECJ, ,The EC Tax Journal” 1999, nr 1, s. 45 i n.; J. Friel, The European Court
of Justice Decision in Saint-Gobain: an open and shut case, ,The Corporate Tax Review” 2000,
or 1, s. 1 in,; R Offemanns, C. Romano, Treaty Benefits for Permanent Establishments: The
Saint-Gobain Case, ,European Taxation” 2000, nr 5, s. 180 i n.; H. E. Kostense, The Saint-
Gobain case and the application of tax treaties, ,EC Tax Review” 2000, nr 4, s. 220 i n.; H. van
der Hurk, Did the ECJ’s Decision in Saint Gobain Change International Tax Law?, ,Bulletin for
International Fiscal Documentation” 2001, nr 4, s. 152 i n.; A. J. Martin Jimenez, E Alfredo
Garcia Prats, J. M. Caderon Carrero, Triangular Cases, Tax Treaties and EC Law: The Saint-
Gobain Decision of the ECJ, ,Bulletin for International Fiscal Documentation” 2001, nr 6, s. 241
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ETS przez Sad Finansowy w Kolonii. Compagnie de Saint-Gobain bylo fran-
cuska spétka majgcqy staly zaklad w Niemczech. Za jego posrednictwem po-
siadla udzialy w dwoéch spétkach zaleznych w Niemczech (Griinzweig Hart-
mann i Gevetex Textilglas) i jednej w USA (Certain Teed Corporation). Griinzweig
posiadala udzialy w spétkach — wnuczkach w Austrii i Szwajcarii, a Gevetex
we Wloszech.

Staly zaklad Saint-Gobain zawarl umowe z Grinzweig i Gevetex o utwo-
rzeniu podatkowej grupy kapitalowej (Organschaft), co skutkowato tym, ze
cata ta struktura kapitalowa byla traktowana jako jeden podatnik. Zyski i straty
podmiotéw zaleznych byly Iaczone z wynikami podmiotu dominujacego, w tym
wypadku z Saint-Gobain (ktéry byl nierezydentem).

Spér przed sadem krajowym dotyczyt odméwienia stalemu zaktadowi:

— zwolnienia z podatku dywidend otrzymywanych od spéiki zaleznej z pan-
stwa trzeciego, na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania z nim zawartym, cho¢ takie zwolnienie przystugiwalo spél-
kom rezydentom,

— kredytu podatkowego z tytulu podatku zaptaconego przez spétke za-
lezng w panstwie trzecim, ktéry przystugiwat krajowym spétkom na
podstawie prawa nimieckiego,

— zwolnienia z podatku od kapitatu udziatéw w spétkach zaleznych utwo-
rzonych w panstwach trzecich, ktére przystugiwalo spétkom niemiec-
kim na podstawie prawa krajowego.

ETS stwierdzil, iz przepisy prawa niemieckiego réznicujg traktowanie
spotek z punktu widzenia ich miejsca siedziby. Rzad niemiecki twierdzil, ze
takie rozréznienie jest dopuszczalne, gdyz ich sytuacja nie jest poréwnywalna.

Trybunat dokonat préby poréwnania sytuacji statych zaktadéw spétek
nierezydentéw i spélek rezydentéw w Swietle przepiséw niemieckich. State
zaktady nierezydentéw podlegaly ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
1 placily podatek w Niemczech jedynie od dochodéw tam osiagnigtych. Mimo
to dodatkowo placily podatek od dywidend uzyskanych z zagranicy. Ponadto,
opodatkowaniu podatkiem od kapitalu podlegaty udzialy w spétkach nieza-

i n.; E Jacob, Discriminatory Tax Treatment of Permanent Establishments — The Rebirth of an
Old Problem, ,Tax Management International Journal” 2002, nr 12, s. 613 i n.; W polskiej litera-
turze zob. B. Brzezinski fw:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, Europejskie prawo podatkowe w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Gdanisk 2001, s. 55-56; A. Zalasiniski,
Swoboda przedsigbiorczosci a opodatkowanie stalych zakladdéw, ,Przeglad Podatkowy” 2004,
nr4, s. 24-29; idem, Podatkowe traktowanie stalych zakladow w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2003, nr 4, s. 15-30.
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leznie od tego czy nalezaly do rezydenta, czy tez nierezydenta. Zdaniem ETS
réznica pomiedzy ograniczonym i nieograniczonym obowigzkiem podatkowym
w tym aspekcie nie wystepuje. Wynika to z faktu, ze jedyne odmiennosci
sytuacji prawnej rezydentéw i nierezydentéw to wtlasnie zaskarzony brak
uprawnien. Trybunat uznal, ze takie podobienstwo odpowiedzialnosci podat-
kowej nakazuje réwne traktowanie.

Pelnomocnicy rzadu niemieckiego dowodzili ponadto, ze réznice w trak-
towaniu stalych zaktadéw nierezydentéw oraz spélek krajnowych uzasadnio-
ne sa wzgledami budzetowymi. Stale zaklady nie placqg podatku u Zrédla od
przekazywanych swym jednostkom macierzystym zyskéw. ETS odniést sie do
tego bardzo zwigZle, stwierdzajac, ze Traktat nie przewiduje takiego powodu
derogacji podjetych w nim zobowigzan.

Trybunat nie zgodzit sie réwniez z koronnym - wydawatoby sie - ar-
gumentem, ze staly zaklad jako nierezydent nie moze korzysta¢ z uméw z pan-
stwami trzecimi. Rzad niemiecki twierdzil, ze sfera uméw o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania pozostaje poza zakresem kompetencji Wspélnoty.
Zdaniem ETS, cho¢ zawieranie tego typu uméw nalezy do kompetencji panstw
czlonkowskich, to jednak musza one ja wykonywaé w zgodzie z prawem
wspélnotowym. Stwierdzil: ,zasada traktowania narodowego, w przypadku
traktatéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych pomiedzy pan-
stwem czlonkowskim a panstwem trzecim, wymaga by to pafstwo czlon-
kowskie przyznalo stalym zakladom spélek nierezydentéw korzysci, jakie ta
umowa przyznaje [swym wlasnym - objasn. A.Z.] spétkom rezydentom™4.

Jak podkreslit Rzecznik Generalny Mischo w swej opinii, nie bedzie to
grozilo naruszeniem zasady wzajemnosci obowigzujacej w praktyce traktato-
wej's. W omawiane]j sprawie skutkiem bedzie jednostronne rozszerzenie kata-
logu korzystajacych z uprawnieh przewidzianych w umowie w jednym
z panstw-stron.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, ze jeszcze przed wydaniem wyroku
w tej sprawie prawo niemieckie zostalo zmienione, tak ze w chwili orzekania
bylo juz zgodne z jego teza.

Drugi wyrok ETS, ktéry dotyczyt kwestii ewentualnych uprawnien nie-
rezydentéw, ktére moglyby wynikaé z postanowiefnt uméw o unikaniu podwéj-
nego opodatkowania zapadl w sprawie D'®. Wyrok ten byl z duza niecierpli-

4 Zob. pkt 58 wyroku.

15 Zob. pkt 81 opinii i pkt 59 wyroku.

6 Zob. wyrok ETS z 5.7.2005 r. w sprawie C-376/03 D. v. Inspecteur van de Belasting-
dienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen ECR (2005] I-0000.
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woscig oczekiwany przez doktryne europejskiego prawa podatkowego!”. Doty-
czyl bowiem kwestii, czy wolnosci traktatowe rynku wewnetrznego WE maja
w sferze prawa podatkowego walor klauzul najwyzszego uprzywilejowania.

Wyrok dotyczyl pana D., obywatela i rezydenta RFN, ktéry posiadal
w Holandii nieruchomosci stanowigce 10% jego majatku. W tego tytulu byt
podatnikiem holenderskiego podatku od majgtku. Jako nierezydent placit po-
datek jedynie z tytulu posiadania majatku polozonego w Holandii (holender-
scy rezydenci placili ten podatek z tytutu calego swego majgtku niezaleznie
od miejsca jego polozenia), nie korzystal jednak z kwoty wolnej od podatku,
ktéra przyslugiwala podatnikom rezydentom. Kwota ta byla zréznicowana
w zaleznosci od stanu cywilnego podatnika. Zgodnie z dekretem Ministra Fi-
nanséw Holandii analogicznemu rezimowi opodatkowania jak rezydenci pod-
legali réwniez nierezydenci, ktérych co najmniej 90% majatku polozone bylo
w Holandii®.

Pan D. nie moégl skorzystaé z powyzszego odliczenia od podstawy opo-
datkowania, zaréwno w Holandii gdyz byl nierezydentem, jak i w RFN bo
nie obowigzywal tam podatek majatkowy. Jego sytuacje komplikowat dodat-
kowo fakt, iz znajdowal si¢ w Holandii w sytuacji gorszej niz rezydenci bel-
gijscy. Zgodnie bowiem z art. 25 (3) belgijsko-holenderskiej umowy o unika-
niu podwdjnego opodatkowania rezydentom panstw-stron tej umowy przy-
stugiwalo w drugim umawiajacym si¢ paistwie prawo do wszystkich korzy-
Sci podatkowych jakie panstwo to gwarantowalo swym wlasnym rezyden-
tom. Wobec powyzszego kwota wolna od podatku majatkowego przysiugiwa-
ta rezydentom belgijskim, nawet je$li nie posiadali w Holandii 90% swego
majatku.

Y7 Zob. D. Weber, E. Spierts, The ,D Case”: Most-Favoured-Nation Treatment and Com-
pensation of Legal Costs before the European Court of Justice, ,European Taxation” 2004, nr 2-
-3, s. 65 i n.; R. van der Linde, Some thoughts on most-favoured-nation treatment within the
European Community legal order in pursuance of the D case, ,EC Tax Review” 2004, nr 1, s. 10
i n.; A Zalasinski, Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania a problem standardu naj-
wyzszego uprzywilejowania w europejskim prawie wspélnotowym, ,Kwartalnik Prawa Podat-
kowego” 2004, nr 3, s. 115 i n.; G. T. K. Meussen, The Advocate General’s Opinion in the ,D”
Case: Most-Favoured-Nation Treatment nad the Free Movement of Capital, ,JEuropean Taxa-
tion” 2005, nr 2, s. 52 i n.; S. Wolvers, Tax Treaties nad Most-Favoured-Nation Treatment in
the European Community. Report of the third ACIL Seminar on International and European
Taxation held on 10 March 2005, ,European Taxation” 2005, nr 6, s. 255 i n.

1B Jest to skutek wyrokéw ETS w sprawach: C-279/93 Finanzamt Kéln-Altstadt v. Schu-
macker ECR (1995] 1-225; C-80/94 G. H. E. J. Wielockx v. Inspecteur der directe belastingen
ECR {1995] 1-2493; C-391/97, Frans Gschwind v. Finanzamt Aachen-AufSenstadt ECR [1999]
1-5451.
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Podnoszac tg kwestig pan D. wystapil do organu podatkowego o ko-
rzystniejsze opodatkowanie. Spotkat sie z odmowg. Decyzje organu podatko-
wego w tej sprawie zaskarzyl do Sadu w Den Bosch, ktéry skierowat do ETS
nastepujace pytania prawne:

Czy prawo wspélnotowe, a w szczegélnodci art. 56 i n. TWE, sprzeci-
wia sie takiej regulacji jak ta, ktérej dotyczy postepowanie przed sagdem krajo-
wym, na podstawie ktérej podatnikowi rezydentowi zawsze przysiuguje odli-
czenie w ramach podatku majatkowego, podczas gdy podatnik nierezydent nie
ma takiego prawa wéwczas, gdy jego majatek zasadniczo znajduje si¢ w pan-
stwie, ktérego jest rezydentem (gdzie nie pobiera si¢ podatku majgtkowego)?

W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy sytuacja, z jaka mamy do
czynienia przed sagdem krajowym, jest odmienna z uwagi na okoliczno$¢, ze
Holandia na podstawie konwencji dwustronnej przyznala prawo do takiego
odliczenia osobom zamieszkalym w Belgii (gdzie nie ma podatku majatkowe-
go), ktére w pozostalym zakresie znajduja si¢ w podobnych okolicznosciach?'

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie sagdu krajowego ETS nawiazat do
swego wczesniejszego orzecznictwa dotyczacego kwestii poréwnywalnosci
rezydentdéw i nierezydentéw?. Zgodnie z tym dorobkiem orzeczniczym w od-
niesieniu do ulg i zwolnien o charakterze osobistym i rodzinnym, co do zasa-
dy rezydenci i nierezeydenci nie znajduja si¢ w poréwnywalnych sytuacjach.
Mimo to, jezeli nierezydent osigga w panhstwie Zrodla caly lub prawie caly
dochéd rodziny, a jednocze$nie w pafistwie rezydencji nie osigga dochodu
wystarczajacego do skorzystania z powyzszych ulg, wéwczas znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej z rezydentem pahstwa zrodla.

Sedziowie ETS odnie$li powyzsze zasady do sytuacji pana D. i uznali,
ze posiadajac na terytorium Holandii jedynie 10% swego majatku nie znajdu-
je sie w sytuacji por6wnywalnej do rezydentéw holenderskich?'.

Wobec niekorzystnej dla podatnika odpowiedzi na pierwsze pytanie
skierowane do ETS przez sad krajowy konieczne stalo si¢ zbadanie kwestii
prawnej zawartej w drugim z pytan tego sgdu. ETS przypomnial zasadg
sformulowang w wyroku w sprawie Saint-Gobain, ze panstwom czlonkow-
skim przystuguje swoboda zawierania uméw migdzynarodowych, w celu

9 Sad krajowy zadal jeszcze jedno pytanie dotyczace wymogéw prawa wspélnotowego
wobec krajowych norm regulujacych zwrot kosztéw zastgpstwa procesowego. Zostalo ono pomi-
nigte w niniejszym opracowaniu.

% Powolano wyroki w sprawach C-279/93 Schumacker ECR {1995) 1-225; C-169/03 Wal-
lentin ECR [2004] 1-6443 oraz C-234/01 Gerritse ECR [2003] I-5933.

2 Zob. pkt 35-43 wyroku w sprawie D.
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rozdziatu jurysdykcji podatkowych?. Ponadto, odmienne traktowanie oby-
wateli dwéch umawiajacych sie pafistw, wynikajace z takiego rozdzialu ju-
rysdykcji podatkowych nie bedzie stanowilo przejawu dyskryminacji sprzecznej
z TWEZ,

Odpowiadajac na drugie pytanie skierowane przez sad holenderski,
sedziowie uznali, ze sytuacja p. D. jest odmienna od sytuacji stalego zakladu
Compagnie de Saint-Gobain, ktéremu w 1999 r. ETS nakazal przyzna¢ na
podstawie prawa krajowego uprawnienia rezydentéw niemieckich wynikaja-
ce z uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez RFN z USA
1 Szwajcarig. Sprawa Saint-Gobain rozstrzygnieta byla na korzyé¢ stalego
zakladu na podstawie przewidzianego w art. 43 w zw. z art. 48 TWE obo-
wigzku traktowania narodowego obcych spdélek. W sprawie tej uznano po-
rownywalno$¢ stalego zakiadu i spéiek krajowych®. Pan D. zgodnie z wcze-
$niejszymi ustaleniami — w opinii sedziéw — nie byl poréwnywalny z rezy-
dentami holenderskimi. Jednakze ten fragment wyroku jest irrelewantny, gdyz
sprawa pana D. nie dotyczyla uprawnien, jakie przystugiwaly rezydentom na
podstawie uméw z pafnstwami trzecimi, lecz analogicznych uprawnien jakie
przystugiwaly na tej podstawie nierezydentom.

Ostatecznie sedziowie stwierdzili, ze obowigzek jednakowego trakto-
wania (opodatkowania) rezydentéw RFN i rezydentéw belgijskich w Holan-
dii, moze powstaé jedynie wowczas, gdy beda oni w tej samej sytuacji®®. Ich
zdaniem art. 24 belgijsko-holenderskiej umowy o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania rozstrzygajacy miejsce opodatkowania majatku oraz art. 25 (3)
te] umowy przyznajacy rezydentom obu tych pahstw w drugim umawiajg-
cym si¢ panstwie prawo do ulg i zwolnien, jakie przystugujg tam rezyden-
tom, oparte s na zasadzie wzajemnos$ci wiasciwej dla uméw bilateralnych?.
W konsekwencji rezydent belgijski i rezydent niemiecki nie sg w tej samej
sytuacji w odniesieniu do opodatkowania majgtku polozonego w Holandii?.
Postanowienie umowy belgijsko-holenderskiej przewidujace réwne traktowa-
nie (w tym wypadku przyznajace korzy$¢) nie moze by¢ interpretowane w od-

2 Zob. pkt 54 wyroku w sprawie D. oraz pkt 57 wyroku w sprawie Saint-Gobain.

#  Zob. pkt 54 wyroku w sprawie D. oraz pkt 30 wyroku w spawie C-336/96 Gilly ECR
[1998] 1-2793.

#  Na skutek wyboru grupowego (Organschaft) stale zaklady mialy identyczny z krajowy-
mi spétkami zakres obowigzku podatkowego, co uznano za czynnik ich poréwnywalnosci.

% Zob. pkt 59 wyroku.

% Zob. pkt 60-61 wyroku.

Z7 Zob. pkt 61 in fine wyroku.
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dzieleniu od reszty konwencji. Jest jej integralng czescig i wnosi wkiad w ca-
fosciowe wywazenie (praw i obowiazkéw panstw stronj?.

Sedziowie nie wypowiedzieli si¢ wprost, czy przyznanie rezydentom
belgijskim prawa do kwoty wolnej od podatku majgtkowego w Holandii, w sy-
tuacji, gdy rezydenci holenderscy w ogéle w Belgii nie podlegaja takiemu po-
datkowi, jest jednostronnie przyznang rezydentom belgijskim korzyscia, czy
tez nie. Rzecznik Generalny Colomer przypomnial w swej opinii, Zze normy
umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania regulujace rozdziat jurysdykcji
podatkowych ich panstw-stron zgodnie z wyrokiem w sprawie Gilly® sg -
jako symetryczne — neutralne z punktu widzenia zakazu dyskryminacji. Jego
zdaniem art. 25(3) umowy belgijsko-holenderskiej ma inny charakter i skut-
kuje jednostronnym uprawnieniem rezydentéw belgijskich do kwoty wolnej
od podatku majgtkowego®.

Tre$¢ wyroku zdaje sie ignorowaé ta kwestie. Sformulowania pkt 60—
-62 wskazuja, ze jest to irrelewantne. Nawet jedli art. 25(3) umowy belgijsko-
holenderskiej skutkuje jednostronnym przyznaniem okreslonych uprawnien
rezydentom belgijskim to nalezy go rozpatrywac¢ w $wietle calej struktury tej
umowy. Jak sugerowano wczesniej w doktrynie kazda umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania jest unikalna i wyjatkowa. Jej postanowienia sg
efektem skomplikowanych negocjacji. Czesto mniej korzystne postanowienia
(np. wysoki podatek pobierany u zrédla) sa kosztem dogodnego klimatu in-
westycyjnego lub infrastruktury?.

ETS tym samym zdaje si¢ wykorzystywa¢ wzglad na bilateralng natu-
re umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania jako okoliczno$¢ usprawie-
dliwiajaca naruszenie swobody przeptywu kapitalu. Nie wynika to jednak
wprost z treéci wyroku. Miedzy wierszami mozna wyczyta¢, ze sedziowie
przychylili sie do argumentéw wysuwanych juz wczedniej przez doktryne®,
iz dostep nierezydentéw do korzysci jakie umowa zawarta przez panstwo
Zrédla z pafnstwem trzecim przyznaje innej kategorii nierezydentéw moégltby
prowadzi¢ do przyznania im nieuzasadnionych korzysci.

#  Zob. pkt 62 wyroku.

®  Wyrok w sprawie C-336/96 Gilly ECR [1998] 1-2793.

30 Zob. pkt 82 opinii.

3 Zob. D. Hughes, Withholding Taxes and the Most Favoured Nation Clause, ,Bulletin for
International Fiscal Documentation” 1997, nr 3, s. 126 i n.

32 Zob. E. Kemmeren, The termination of the ‘most favoured nation clause’ dispute in tax
treaty law and the necessity of a Euro Model Tax Convention, ,EC Tax Review” 1997, nr 3,
s. 146 i n.; D. Hughes, op.cit.
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3. Standard traktowania wymagany przez wolnosci traktatowe
rynku wewnetrznego WE a uprawnienia nierezydentow
wynikajace z uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawartych z panstwami trzecimi

Odmienno$¢ rozstrzygnie¢ w sprawach Compagnie de Saint-
Gobain i D. daje asumpt do postawienia pytania: czy prawo wspdlnotowe
wymaga jednostronnego rozszerzenia na nierezydentéw uprawnien wynika-
jacych z uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez pan-
stwa czlonkowskie z pafistwami trzecimi? Kluczem do zajecia stanowiska w tej
kwestii jest wykazanie odmiennosci pomiedzy standardem traktowania naro-
dowego oraz standardem najwyzszego uprzywilejowania.

Standard traktowania to zbiorcze zestawienie wszystkich przywilejow,
korzysci i ulatwien przyznanych przez pafstwa w okreslonej dziedzinie®.
Zaréwno standard traktowania narodowego, jak i standard najwyzszego uprzy-
wilejowania sg refleksami zasady niedyskryminagji. Istota tej zasady jest przy-
znanie okre$lonym podmiotom prawa do traktowania analogicznego, jakie
przystuguje innym podmiotom uznanym za poréwnywalne z nimi.

Oba wskazane powyzej standardy nakazuja traktowanie pewnych pod-
miotéw zgodne z zakresem praw i obowigzkéw przyznanym podmiotom o innej
przynaleznosci pafnstwowej. Rozni je jednak dobér podmiotéw poréwnywa-
nych. Standard traktowania narodowego zaklada poréwnanie praw i obo-
wigzkéw obcych podmiotéw z prawami i obowiazkami podmiotéw o przy-
naleznosci panstwowej panstwa zobowigzanego do przyznania tego trakto-
wania. Natomiast standard najwyzszego uprzywilejowania nakazuje zréw-
nanie praw i obowigzkéw dwéch kategorii podmiotéw nieposiadajacych przy-
nalezno$ci panstwowej panstwa zobowiazanego do zapewnienia tego
standardu.

W wyroku w sprawie Saint-Gobain ETS uznal, ze art. 43 i 48 TWE
nakazujg przyznanie traktowania narodowego nierezydentowi, ktérego zakres

3 Zob. J. Gilas, Standard traktowania narodowego, PiP 1974, nr 7-8, s. 136; nie jest to
Jjednak pojecie jednoznaczne, zob. przeglad definicji standardu przyjetych w jezyku prawniczym
dokonany przez J. Galstera, Standard w prawie konstytucyjnym [w:] Pokdj i sprawiedliwosé
przez prawo miedzynarodowe. Zbior studiow z okazji szescdziesigtej rocznicy urodzin Profeso-
ra Janusza Gilasa, (red. C. Mik), Torun 1997, s. 103-105.
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obowigzku podatkowego byt analogiczny jak rezydenta. Wobec tego RFN musiala
Jjednostronnie przyzna¢ nierezydentowi uprawnienia wynikajace z uméw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania zawartych z panstwami trzecimi, ktére
przystugiwaly jej rezydentom.

Z kolei w wyroku w sprawie D. ETS uznal, ze prawo wspélnotowe nie
przewiduje standardu najwyzszego uprzywilejowania w sferze opodatkowa-
nia bezposredniego. ETS sformulowal ten wniosek poprzez uznanie niepo-
réwnywalnoéci dwéch kategorii nierezydentéw w sytuacji, gdy uprawnienia
Jjednej z tych kategorii wynikaja z umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania. Skutkowalo to dozwoleniem by panstwo czlonkowskie odméwilo nie-
rezydentowi korzySci wynikajacych z umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania zawartej z panstwem trzecim.

Pozornie rozstrzygnigcie w sprawie D. zmienia regule sformulowang
w wyroku w sprawie Saint-Gobain, gdyz nie nakazuje jednostronnego przy-
znania nierezydentom uprawniefi wynikajacych z umowy o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania zawartej z pahstwem trzecim. Bylby to jednak wniosek
bledny. Kazda bilateralna umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania przy-
znaje w kazdym z pafistw-stron uprawnienia dwém kategoriom podatnikéwr:
rezydentom i nierezydentom.

Sprawa Saint-Gobain dotyczyla uprawnien, jakie przysluguja w da-
nym panstwie czlonkowskim na podstawie umowy z panstwem trzecim jego
wtlasnym rezydentom. ETS rozstrzygnal ja w oparciu o wynikajacy z art. 43
i 48 TWE standard traktowania narodowego. Z kolei sprawa D. dotyczyla
uprawnien, jakie w danym panstwie czlonkowskim przystuguja na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania rezydentom drugiego panstwa-
strony. W istocie chodzilo o poréwnanie praw i obowigzkéw dwoéch kategorii
nierezydentéw. ETS uznal, ze nie znajduja sie one w poréwnywalnych sytu-
acjach, oraz ze w odniesieniu do praw wynikajacych z bilateralnych uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, prawo wspélnotowe nie nakazuje pan-
stwom czlonkowskich przyznania traktowania zgodnego ze standardem naj-
wyzszego uprzywilejowania.

Uznanie, ze wolnoéci traktatowe rynku wewnetrznego WE nie zaka-
zuja dyskryminacji w sposéb nakazujgcy przyznanie traktowania zgodnego
z traktowaniem narodu najbardziej uprzywilejowanego, nie przekresla pod-
stawowego wymiaru tych wolnosci, a wigc nakazu traktowania narodowe-
go podmiotéw z innych panstw czlonkowskich. Rozstrzygnigcie w sprawie
Saint-Gobain pozostaje w pelni aktualne. Pahstwa czlonkowskie powinny
przyzna¢ jednostronnie nierezydentom z innych panstw czlonkowskich ko-
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rzysci, jakie przysiugujg ich wlasnym rezydentom na podstawie umoéw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania z panstwami trzecimi®*. Zaprzecze-
nie obowigzywania standardu najwyzszego uprzywilejowania w prawie ryn-
ku wewnetrznego nie przekresla obowigzywania standardu traktowania na-
rodowego.

%  Pod warunkiem, ze mozliwe bedzie wskazanie jakiego§ kryterium poréwnywalnosci
rezydentdw i nierezydentéw, np. jednakowego zakresu obowigzku podatkowego.
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