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ZA ZALEGtOSCI PODATKOWE PODATNIKA W SWIETLE METOD
WYKtADNI PRAWA PODATKOWEGO

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 107 ustawy z 29.8.1997 r. — Ordynacja podat-
kowa! (dalej: Ordynacja podatkowa) w przypadkach i w zakresie przewi-
dzianym w rozdziale 15 tej ustawy za zaleglo$ci podatkowe podatnika
odpowiadajg calym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie. Na podstawie dalszych paragraféw tego artykulu oso-
by trzecie odpowiadaja calym swoim majgtkiem solidarnie z nastepca
prawnym podatnika za przejete przez niego zaleglosci podatkowe (§ la),
a takze z platnikiem oraz inkasentem za podatki niedobrane oraz pobrane
a niewplacone przez platnika lub inkasenta (§ 2 pkt 1). Zgodnie z art. 91
Ordynacji podatkowej do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
podatkowe stosuje si¢ przepisy ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny?
(dalej: Kodeks cywilny) dla zobowigzan cywilnoprawnych.

Blizsza analiza instytucji odpowiedzialnosci oséb trzecich za za-
leglosci podatkowe podatnika pokazuje jednak, ze nie dochodzi w tym
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zakresie do przejecia odpowiedzialnosci solidarnej w ksztalcie uregu-
lowanym w Kodeksie cywilnym. Przedmiotem niniejszego artykulu jest
wskazanie charakteru tej odpowiedzialno$ci w Swietle dostepnych metod
wykladni prawa podatkowego i zwigzkéw terminologicznych pomiedzy
prawem podatkowym a prawem cywilnym.

2. Mozliwe modele odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci podatkowe podatnika

Odpowiedzialnosé os6b trzecich musi znalezé wyrazna, od-
rebng podstawe ustawowa. Dokladnie musza zosta¢ przy tym okreslone
przestanki i podmioty tej odpowiedzialno$ci.

W wiekszosci regulacji prawnych krag oséb odpowiedzialnych za
cudze zobowiazania podatkowe jest powigzany z podatnikiem wiezami
ekonomicznymi lub osobistymi. Dla kwestii odpowiedzialnoéci o charak-
terze majatkowym - jaka jest odpowiedzialno§é za zobowigzania i zale-
glosci podatkowe — istotniejsze jest pytanie z jakiego majatku §wiadczenie
zostanie wyegzekwowane, niz od kogo. W istocie substrat majgtkowy jest
wazniejszy — nawet w przypadku oséb trzecich wyznaczonych za pomoca
wiezi osobistej (cztonkowie rodziny podatnika) zachodzi lub powinna za-
chodzié wiez ekonomiczna. WieZz ta musi zachodzi¢ pomiedzy podatni-
kiem a osobg trzecia. Niedopuszczalne jest przesuniecie odpowiedzialno-
$ci na ,kolejne osoby trzecie”, powigzane odpowiednig wiezig z osobami
trzecimi wzgledem podatnika. Takiego przesuniecia nie uzasadniaj ani
charakter analizowanej instytucji, ani jej cel, ani — tym bardziej — wzgledy
stusznosci.

Ustawodawca musi ustali¢ kategorie podmiotéw, ktére moga po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ jako osoby trzecie oraz przyjaé okres§lony model
takiej odpowiedzialnoéci. Poszukujac podstawowych cech instytucji od-
powiedzialno$ci os6b trzecich za zobowigzania podatkowe, nalezy przede
wszystkim ustalié, jaka jest zalezno$¢ odpowiedzialnoéci takich oséb oraz
odpowiedzialno$ci samego podatnika®. Teoretycznie istnieje mozliwos¢ bu-
dowy rozmaitych rozwigzan prawnych, poczynajac od takich, w ktorych
odpowiedzialno§é¢ osoby trzeciej mialaby charakter pierwszoplanowy,
a odpowiedzialno$é podatnika mialtaby charakter ograniczony. Rozwia-
zaniem mniej skrajnym, ale za to spotykanym w systemach prawnych,

* A Olesinska, Zagadnienie modelu odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania
podatkowe, PiP 1999, nr 1, 5. 79.
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jest réwnorzgdno$é zasad odpowiedzialno$ci podatnika oraz oséb trze-
cich za zobowigzania podatkowe tego pierwszego. Ostatnim z mozliwych
do zastosowania rozwigzan jest takie, w ktérym odpowiedzialno$¢ oséb
trzecich ma charakter subsydiarny (positkowy) wobec odpowiedzialnosci
samego podatnika. Wyraza sie to w przyjeciu rozwigzan, w mys$l ktérych
odpowiedzialno$é osoby trzeciej wchodzilaby w gre, gdy uzyskanie badz
wyegzekwowanie podatku od podatnika jest niemozliwe, badz w istotny
sposéb utrudnione.

Ostateczny wybér przez ustawodawce ktérego$§ z przedstawio-
nych wyzej rozwigzan determinujg dwa czynniki: dazenie do efektywno-
§ci systemu odpowiedzialnosci oséb trzecich, ktére sklania do stawiania
tych oséb w sytuacji podobnej do tej, w jakiej znajduje sie podatnik oraz
wzglad na spoleczne i konstytucyjne ograniczenia w zakresie rozciggania
odpowiedzialno$ci za diug na inne podmioty niz sam diuznik?.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki, mozna zatozy¢, ze odpowie-
dzialno$¢ podatnika ma z natury rzeczy pierwotny charakter. Konsekwen-
cja takiego zalozenia byloby poszukiwanie takich relacji pomiedzy odpo-
wiedzialno$cig podatnika a odpowiedzialnoscia osoby trzeciej, w ktérej ta
druga odpowiedzialno$¢ miataby charakter pomocniczy, akcesoryjny czy
tez wyjatkowy. W pojeciu relacji miedzy odpowiedzialno$cia osoby trze-
ciej a odpowiedzialnoscig podatnika miesci sie tez kwestia konsekwencji
powstania odpowiedzialnosci osoby trzeciej dla odpowiedzialnoSci same-
go podatnika. Chodzi tu o odpowiedzZ na pytanie, czy powstanie odpowie-
dzialno$ci osoby trzeciej zwalnia podatnika z obowigzku zaplaty podatku,
czy tez oznacza to jedynie poszerzenie kregu oséb, wobec ktérych zwia-
zek publiczno-prawny moze kierowaé swoje roszczenie podatkowe.

Na poczatku nalezy zatem rozwazy¢ zagadnienie samodzielnosci
badz akcesoryjnosci zobowigzania osoby trzeciej. Obcigzajac odpowiedzial-
noscig osobe trzecig ustawodawca moze teoretycznie albo wprowadzic¢
osobe trzecig w miejsce podatnika (rezygnujac tym samym z jego odpowie-
dzialno$ci), albo powotaé do zycia nowy stosunek prawny z udzialem osoby
trzeciej, ktéry bedzie istnial obok stosunku prawnego laczacego podatnika
i wierzyciela podatkowego®. Pierwsze rozwigzanie ma z punktu widzenia
wierzyciela podatkowego te oczywistg stabos¢, ze pozbawia go mozliwosci
zaspokojenia ze strony zasadniczego dluznika. Rozwigzanie takie wyda-
je sie tez trudne do zaakceptowania z punktu widzenia zasad sluszno$ci.

4  Ibidem, s. 79.
5 A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowiqzania podatkowe, Lublin
2000, s. 19.
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Z punktu widzenia celu wprowadzenia instytucji odpowiedzialnosci osob
trzecich do porzadku normatywnego bardziej racjonalne wydaje sie drugie
z mozliwych rozwigzan, w ktérym nadal istnieje stosunek zobowigzanio-
wy laczacy podatnika i wierzyciela podatkowego, a obok niego powstaje
stosunek zobowiazaniowy lgczacy osobe trzecig i wierzyciela podatkowe-
go. Takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci wigze sie z koniecznoscig ta-
kiego uksztaltowania stosunkéw, aby mimo wielo$ci podmiotéw odpowie-
dzialnych $§wiadczenie moglo zostaé speinione tylko raz.

Ogodlng przeslanka, a jednoczes$nie wstepnym warunkiem odpowie-
dzialnoSci osoby trzeciej, jest niemozno$¢ wyegzekwowania podatku od
podatnika. Wprowadzenie tego warunku mozliwe jest na dwéch plasz-
czyznach: orzekania o odpowiedzialnosci osoby trzeciej albo kierowa-
nia egzekucji do jej majatku, jezeli dobrowolnie nie wywiazala sie z na-
lozonego na nig obowigzku. Niezaleznie od tego, na ktérej plaszczyznie
ustawodaweca tego typu warunek ustanowi, jego istnienie nadaje odpo-
wiedzialnosci osoby trzeciej charakter drugoplanowy w stosunku do od-
powiedzialnosci samego podatnika. Nabiera ona cech odpowiedzialnosci
positkowej (subsydiarnej, akcesoryjnej), uzaleznionej od zachowania sie
podatnika. Istota odpowiedzialnoSci positkowej polega na tym, Ze moze
by¢ ona urzeczywistniona jedynie, gdy wtasciwy dluznik nie wywiazal
sie w terminie ze swojego zobowigzania.

Relacja pomiedzy odpowiedzialno$cia podatnika a odpowiedzial-
noscig osoby trzeciej moze wyrazac¢ sie w pojeciach solidarnosci, relacji
typu in solidum oraz subsydiarnosci®.

Solidarno$¢ dluznikéw, zwana takze solidarnoscig bierna, jest jedna
z dwoéch postaci zobowiazan solidarnych. Wedlug art. 366 Kodeksu cywil-
nego znamionuja ja nastepujace cechy:

— wierzycielowi przystuguje wierzytelno$¢ o spelnienie jednego
$wiadczenia,

-~ po stronie dlugu wystepuje kilka podmiotéw,

— wierzyciel moze zada¢ w calosci lub w czeSci Swiadczenia od
wszystkich dluznikéw l!acznie, od kilku z nich lub od kazdego

z osobna, przy czym zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek

z dluznikéw zwalnia z diugu pozostalych diuznikéow.

Jak wynika z powyzszej definicji solidarno$¢ bierna wzmacnia po-
zycje wierzyciela, poniewaz ulatwia mu realizacje jego wierzytelnosci
i stwarza silne zabezpieczenie w postaci odpowiedzialnosci majatkowej

8 A, Olesinska, Zagadnienie..., s. 80.
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ponoszonej przez kilku diluznikéw’. Solidarnos§é¢ bierna powstaje tylko
wtedy, gdy wynika to ze szczeg6lnej podstawy prawnej. Stanowig ja od-
powiednie postanowienia czynnosci prawnej (z reguly zawarte w umowie
stron) lub przepisy ustawy (art. 369 Kodeksu cywilnego). Wérdd tej dru-
giej grupy najwieksza donioslo$¢ majg normy art. 370 Kodeksu cywilnego
(wedtug ktérego solidarnoé¢ bierna powstaje, gry kilka oséb zaciggnelo
zobowigzanie dotyczace ich wspélnego mienia) oraz art. 441 §4 Kodek-
su cywilnego {laczacego powstanie solidarnosci biernej z faktem, ze kilka
0s6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang czynem niedo-
zwolonym).

Pozycje prawng dluznikéw solidarnych charakteryzuje szereg ele-
mentéw wskazujacych na istnienie wsp6lnej wiezi miedzy nimi w odnie-
sieniu do wierzyciela®. Przede wszystkim znajduje to wyraz we wspo-
mnianej zasadzie, ze zaspokojenie w jakikolwiek spos6b wierzyciela przez
ktoregokolwiek z diuznikéw solidarnych zwalnia z zobowigzania pozo-
statych. Miedzy wspdéldiuznikami obowigzuje réwniez zasada reprezenta-
c¢ji na ich korzysé — zwloka wierzyciela wzgledem jednego z dtuznik6w so-
lidarnych ma skutek wzgledem wspoéldluznikéw, a odnowienie dokonane
pomiedzy wierzycielem a jednym z dtuznikéw solidarnych zwalnia pozo-
stalych dluznikéw solidarnych, chyba ze wierzyciel zastrzegl, iz zacho-
wuje przeciwko nim swoje prawa (art. 374 §§ 1 i 2 Kodeksu cywilnego).
Jednakze zasada reprezentacji nie obejmuje przypadkéw zwolnienia
z dlugu lub zrzeczenia sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jed-
nego z dluznikéw solidarnych — czynnosci te nie odnosza sie bowiem do
pozostalych diuznikéw solidarnych (art. 373 Kodeksu cywilnego). Obo-
wigzuje réwniez zasada, ze dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw
solidarnych nie moga szkodzi¢ pozostalym (art. 371 Kodeksu cywilnego).
Tak wiec przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia {art. 372 Ko-
deksu cywilnego), zwloka diuznika, uznanie dlugu, zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia i tym podobne zachowania pogarszajace pozycje jednego
z dluznikéw nie wplywajg na sytuacje pozostalych dluznikéw solidar-
nych. W razie sporu z wierzycielem wspétdtuznikom solidarnym przystu-
gujg dwojakiego rodzaju zarzuty wobec wierzyciela:

— zarzuty osobiste (przystugujace okreslonemu dluznikowi wzgledem
wierzyciela),

— zarzuty, ktére ze wzgledu na sposoéb powstania lub tresé zobowia-
zania przysluguja wspélnie wszystkim dluznikom.

7 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 104,
8  Ibidem, s. 105.
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Jezeli zapadt wyrok na korzy$¢ jednego tylko z diuznikéw solidar-
nych uwzgledniajacy zarzuty przystugujace wspoélnie wszystkim diuz-
nikom, zwalnia on takze pozostatych diuznikéw (art. 375 §2 Kodeksu
cywilnego).

Zaspokojenie wierzyciela przez diuznika lub dluznikéw solidarnych
otwiera problem wzajemnych rozliczen miedzy nimi z tego tytulu®. Pod-
stawe tych rozliczen stanowi odrebny, wigzacy ich stosunek wewnetrz-
ny — tres$é¢ tego stosunku moze byé okres§lona w umowie lub wyznaczo-
na przepisami prawa. Jezeli wiec jeden lub niektérzy z dluznikéw soli-
darnych przyczynili sie do zaspokojenia wierzyciela w czesci wiekszej,
nizby wskazywal wigzacy ich stosunek wewnetrzny, kazdy z nich moze
zadaé¢ zwrotu odpowiedniej czesci od tych dluznikéw solidarnych, kto-
rzy nie $wiadczyli w ogéle albo zaspokoili wierzyciela w mniejszej cze-
§ci nizby wynikalo to ze wspominanego klucza podzialu (tzw. roszczenia
regresowe). Gdyby nie udatlo sie rozstrzygna¢ problemu roszczen regreso-
wych na podstawie wewnetrznego stosunku lgczacego wspétdiuznikéw
solidarnych, diuznik, ktéry speinil §wiadczenie moze zgdaé zwrotu od
pozostatych dluznikéw solidarnych w czesciach réwnych (art. 376 §1 Ko-
deksu cywilnego).

Fakt, ze osoba trzecia i podatnik odpowiadajg za ten sam dlug,
w zwiazku z czym $wiadczenie powinno by¢é wykonane tylko jeden raz,
nie przesgdza o tym, ze ich odpowiedzialno$¢ musi mie¢ charakter soli-
darny. Przy braku solidarnosci ustawodaweca jest jednak zobligowany do
wyraznego wskazania, ze podmioty te odpowiadajg za jedno zobowigza-
nie, w zwigzku z czym wygasa ono na skutek zaplaty przez ktéregokol-
wiek z dtuznikéw, oraz ustalenia, czy zaplata musi by¢ dokonana w calo-
§ci przez jednego z dluznikéw czy tez dopuszczalne jest dokonywanie jej
cze$ciami przez oba podmioty. Uregulowania wymagalaby réwniez kwe-
stia swobody wierzyciela co do wyboru diuznika oraz skutki skierowania
zgdania do jednego z dluznikéw dla odpowiedzialnosci pozostatych.

Powyzsze okoliczno$ci przywodza na my$l odpowiedzialno$¢ na
zasadzie solidarno$ci nieprawidtowej (niewlasciwej, in solidum). W prak-
tyce powstaja sytuacje, w ktérych kazdy z dluznikéw zobowigzany jest
do catosci $wiadczenia, a jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia
solidarnosci $§wiadczenia, za$ jego podzielnoS§¢ przeszkadza stosowania
regul dotyczacych zobowiagzania niepodzielnego'®. Wylania si¢ wéwczas

% Ibidem, s. 107.
10 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie in solidum, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 1977, tom XVII, s. 33.
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pytanie, czy mamy do czynienia z jaka$ odrebng kategorie zobowigzania,
czy tez nie.

Chodzi tu o taka sytuacje, w ktorej jedna i ta sama osoba ma wie-
rzytelnos$¢ o to samo Swiadczenie do dwdéch lub wiecej oséb z réznych
tytutéw prawnych, a z przepiséw, ani z umowy nie bedzie wynikaé, aby
istniala miedzy zobowigzanymi solidarno$¢ bierna!l. Z klasycznym przy-
kladem tej sytuacji mamy do czynienia w przypadku odpowiedzialno$ci
osoby, ktéra przez niedopelnienie obowigzkéw nadzoru stworzyla wa-
runki korzystne do popetnienia kradziezy, oraz sprawcy przywlaszczenia.
Pierwsza z tych 0séb odpowiada z tytulu naruszenia obowigzkéw umow-
nych (art. 471 inast. Kodeksu cywilnego), a druga ex delicto (art. 415
Kodeksu cywilnego). W Kodeksie cywilnym nie znajdziemy podstawy do
przyjecia solidarnosci, lecz sady uznawaly, ze kazda z tych os6b odpo-
wiada za calos¢ szkody, z tym wszakze zastrzezeniem, ze poszkodowany
a otrzymac tylko jedno odszkodowanie'?. Podnoszono, ze cho¢ Kodeks cy-
wilny nie zna instytucji solidarnosci przypadkowej, jednakze w sytuacji,
w ktérej uprawniony ma jedno roszczenie, jakiego moze dochodzi¢ od dwu
lub wigcej 0os6b na podstawie réznych podstaw, nalezy w drodze analogii
stosowaé do takiej sytuacji te elementy przepiséw o solidarnosci, ktére
sa najbardziej zblizone 1 odpowiadajg celowi w charakterowi spolecz-
no-gospodarczemu stosunku prawnego. Poza tym, podkreslano, ze kazda
z 0s6b odpowiedzialnych odpowiada za calo$¢ zobowigzania, poniewaz
spowodowata szkode w calosci. Zachodzi tu niepodzielno$¢ przyczyny po-
wstania zobowigzania — nie jest mozliwe okreslenie czesci odpowiadaja-
cej kazdemu z dluznikéw: na plaszczyZnie przyczynowosci istnieje tylko
alternatywa rozlgczna: albo zachowanie kazdej z os6b odrebnie pozostaje
w zwigzku przyczynowym ze szkoda, albo nie pozostaje (i wéweczas jej
odpowiedzialno$¢ w ogoéle nie wchodzi w rachube).

Poprzez takie scharakteryzowanie odpowiedzialnoéci in solidum
nalezy przyjaé, ze jest to odrebny typ zobowigzania i odpowiedzialnosci.
Przy odpowiedzialnosci in solidum wystepuje kilka niezaleznych od sie-
bie zobowiazan, za§ powigzanie pomiedzy nimi wynika z faktu, ze szkoda
(mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela) moze by¢ tylko jedna - wobec
tego Swiadczenie jednego z zobowigzanych zwalnia pozostatych. Kazdy

1 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2002, s. 123.

2 Por. przykladowo: orzeczenie SN z 3.2.1962 r., sygn. 4 CR 456/61, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ~ Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych” 1963, nr 5, poz. 105
oraz wyrok SN z 18.12.1968 r., sygn. I CR 409/68, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cy-
wilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1969, nr 11, poz. 207.
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z diuznikéw odpowiada woéwczas wobec wierzyciela wedlug zasad ogdl-
nych za calo$é¢ swiadczenia, ale zaspokojenie wierzyciela przez jednego
z dluznikéw umarza dilugi pozostalych. Podobienstwo do solidarnosci
biernej wyrazg sie przede wszystkim w tym, ze wierzyciel moze docho-
dzié calosci lub czesci Swiadczenia od kazdego z dluznikéw, a zaspokoje-
nie wierzyciela przez jednego z nich zwalnia pozostalych. Dzieje sie tak
jednak jedynie ze wzgledu na to, ze odpada przedmiot roszczenia, skoro
interes wierzyciela zostal juz zaspokojony. Do zobowigzania in solidum
nalezy stosowa¢ te przepisy dotyczace solidarnosci, ktére opieraja sie na
odrebnosci zobowiazan kazdego z dtuznikéw solidarnych, natomiast nie
znajdg nawet odpowiedniego zastosowania te normy Kodeksu cywilnego,
ktére wywodzg sie ze wspdlnej wiezi taczacej dluznikéw solidarnych!s.
Brak bedzie zatem podstaw do stosowania w drodze analogii przepiséw
Kodeksu cywilnego o wzajemnej reprezentacji, czy tez o regresach miedzy
diuznikami solidarnymi.

Odpowiedzialnos¢ positkowa (subsydiarna) oznacza, ze wierzyciel
moze zadaé od takiego dluznika §wiadczenia dopiero, gdy dluznik gléwny
sp6znia sie ze swoim §wiadczeniem, a nawet, gdy minie pewien termin od
zawiadomienia dtuznika odpowiadajacego positkowo o tym opdznieniu'4.
Klasycznym przykladem zastosowania odpowiedzialnosci subsydiarnej
jest umowa poreczenia. Odpowiedzialnoé¢ subsydiarna tym rézni si¢ od
solidarnej, ze zawisla jest zawsze od dlugu gléwnego. Umowa lub ustawa
zastrzega w tej sytuacji, ze odpowiedzialny subsydiarnie odpowiada do-
piero w dalszej kolejnosci — po diuzniku gléwnym, okreslajac jednoczes$nie
zdarzenie, od zaistnienia ktérego zalezy powstanie tej odpowiedzialnosci
(np. bezskuteczna egzekucja z majatku diuznika)'®. Poza tym, mimo zaspo-
kojenia wierzyciela dlug nie wygasa, albowiem odpowiadajacy positko-
wo wstepuje w dotychczasowy stosunek prawny w miejsce zaspokojone-
go wierzyciela (tak dzieje sie¢ w przypadku umowy poreczenia — art. 518
§1 Kodeksu cywilnego).

Odpowiedz na pytanie o wybér przez ustawodawce podatkowego
jednego z mozliwych modeli odpowiedzialnosci osob trzecich za zobo-
wigzania podatkowe podatnika lub zbudowanie autonomicznej instytucji
prawno-podatkowej 1gczacej w sobie elementy réznych typéw cywilno-
prawnych modeli odpowiedzialnosci kilku diuzniké6w wymaga wskazania

3§, Garlicki, Odpowiedzialnos¢ in solidum, ,Nowe Prawo” 1961, nr 4, s. 437.

4 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 555.

s G. Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu cywilnego — ksiega trzecia: zobowigzania, t. II,
Warszawa 1997, s. 453.
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zasad wykladni prawa podatkowego oraz wskazania charakteru powigzan
terminologicznych pomiedzy prawem cywilnym a prawem podatkowym.

3. Metody wyktadni prawa podatkowego

Wyréznia sie trzy podstawowe grupy dyrektyw interpreta-
cyjnych wykladni prawa: jezykowe, systemowe i funkcjonalne!'®. Sa to dy-
rektywy pierwszego stopnia. Wyréznia sie rowniez dyrektywy interpre-
tacyjne drugiego stopnia wyznaczajace sposéb postugiwania sie dyrekty-
wami interpretacyjnymi pierwszego stopnia, a w szczeg6lnosci kolejnosé
postugiwania sie nimi (dyrektywy proceduralne) oraz wybdr znaczenia
przypisywanego interpretowanemu tekstowi wéweczas, gdy jego znacze-
nie ustalone na podstawie dyrektyw pierwszego stopnia jest rozbiezne
(dyrektywy preferencyjne)’’. W zwigzku z powyzszym wyro6znia sie trzy
rodzaje wykladni prawa: jezykows, systemowg i funkcjonalna'®.

Punktem wyjs$cia wykladni prawa jest tekst normatywny, gdyz to
za jego posrednictwem ustawodawca przekazuje do wiadomos$ci obywa-
telom okreslone normy postepowania. Wykiadnia jezykowa polega na po-
stugiwaniu sie¢ dyrektywami wskazujgcymi, w jaki sposéb nalezy ustali¢
znaczenie przepisu ze wzgledu na jego kontekst jezykowy. Sg to w szcze-
g6lnosci dyrektywy zwigzane ze stownictwem, skladnig i konstrukcjg
tekstu prawnego'®. W jezyku, jakim postuguje si¢ prawo, dominujg ele-
menty naturalnego jezyka etnicznego, ktére jednak wspdlistniejg z ele-
mentami sztucznymi, skonstruowanymi dla potrzeb prawa?.

Wykladnia jezykowa jest nie tylko punktem wyjécia interpretacji
prawa, ale powinna tez wytyczac jej granice w ramach mozliwego sensu
stéw zawartych w tekscie prawnym, gdyz formula slowna jest granicg
wszelkiego dopuszczalnego sensu?. W wiekszo$ci nauka prawa podat-
kowego odrzuca ograniczanie interpretacji prawa podatkowego do wy-
kladni gramatycznej, widzac ja jednak — rozumiang jako ,mozliwy sens
sléw” — jako istotng granicg wszelkiej wykladni prawa. Kompleksowo§$¢

16 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 280.

7 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 120.

8 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 442.

19 S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektywy redagowania i interpreto-
wania tekstu prawnego, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3—4, s. 308 i nast.

0  T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” Warszawa — Krakéw 1986, s. 36.

2 R. Mastalski, Wykladnia jezykowa w interpretacji prawa podatkowego, ,Przeglad Po-
datkowy” 1999, nr §, s. 3.
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wykladni prawa podatkowego wyraza sie w réwnoczesnym dokonywaniu
wykladni jezykowej, systemowej i celowo$ciowej, a wykladnia jezyko-
wa stanowi punkt wyjscia do dalszej interpretacji??. Oznacza to jednak
konieczno$é definitywnego (niejako zwrotnego) poréwnania rezultatéw
otrzymanych przy uzyciu kolejnych rodzajéw wykladni z wykladnig je-
zykowsg, co powinno oznaczaé, ze wykladnia jezykowa rozpoczyna i kon-
czy proces interpretacji prawa poprzez zbadanie, czy ostateczne rezultaty
wykladni mieszczg sie w formule slownej tekstu prawnego. Etapami po-
$rednimi wykladni sg wykltadnia systemowa i funkcjonalna. Réwniez wy-
kladnia rozszerzajgca i funkcjonalna musi sie jednak mie$ci¢ w ramach
mozliwego znaczenia leksykalnego danego pojecia®.

PowyzZsze nie oznacza, ze mozliwe jezykowe znaczenie tekstu jest
bariera bezwzgledng interpretacji tekstu prawnego, lecz do jej przekrocze-
nia niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace si¢ przede
wszystkim do wartoéci konstytucyjnych?. Niemniej jednak odejscie od in-
terpretacji jezykowej staje mozliwe — a wrecz niezbedne — w dwéch sytua-
cjach (i) gdy nie dostarcza ona rezultatéw jednoznacznych, (ii) gdy jej rezul-
taty sg jednoznaczne, ale stojg w zasadniczej sprzeczno$ci z przestrzegang
przez interpretatora hierarchig warto$ci®, co mozna odnie$¢ do trzech sy-
tuacji: (i) znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci
ze znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza gdy te normy majg wyzsza,
moc prawna, (ii) znaczenie to prowadzi do razaco niesprawiedliwych roz-
strzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akcepto-
wanymi normami moralnymi, (iii) znaczenie to prowadzi do absurdalnych
z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencjiZ.

Wyktladnia systemowa polega na ustaleniu znaczenia przepisu ze
wzgledu na system prawa, do ktérego nalezy?’. Poszczegdlne przepisy po-
winny by¢ interpretowane we wzajemnym zwiazku z catoscig danego sy-
stemu prawnego.

Stosujac te metode poszukuje sie zwigzkéw znaczeniowych przepi-
séw prawa w dwoéch plaszczyznach: zewnetrznej i wewnetrznej?. W pierw-
szym przypadku chodzi o umiejscowienie przepiséw w systemie prawnym

22 L. Etel [red.], Prawo podatkowe, Warszawa 2005, s. 65.

% L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 26.

2 K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni, [w:] M. Zirk-Sa-
dowski (red.), Filozoficzno-teoretyczne problemy sqdowego stosowania prawa, £6dz 1997, s. 77.

25 B. Brzezinski, Szkice z wykladni prawa podatkowego, Gdahsk 2002, s. 20.

% L. Morawski, op.cit., s. 101.

27 J. Wréblewski, op.cit., s. 134.

28 p Karwat, [w:] H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, t. 1, Warszawa
2006, s. 41 i nast.
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danego kraju, tj. o ich interpretacje w kontekscie porzagdku prawnego, do
ktérego nalezg. Istotne znaczenie ma hierarchia aktéw prawnych danego
systemu prawa oraz stosunek prawa wewnetrznego do prawa miedzyna-
rodowego. Plaszczyzna wewnetrzna dotyczy zwigzkéw znaczeniowych
przepiséw prawa podatkowego w ramach systemu tego prawa.

Poza brzmieniem aktu normatywnego konieczne jest ustalenie miej-
sca interpretowanego przepisu w systemie prawa oraz jego celu. Funkcjo-
nalne dyrektywy interpretacji prawa nakazuja spoéréd dopuszczalnych
na gruncie regul znaczeniowych danego jezyka etnicznego senséw tekstu
prawnego wybra¢ takie znaczenie, przy ktérym odtworzone na jego pod-
stawie normy mialyby najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne w przyj-
mowanym systemie warto$ci?®. Warto zauwazy¢, ze dokonujgc wykladni
celowosciowej nalezy szukaé¢ woli prawodawcy wspblczesnego, a nie hi-
storycznego — tzn. stosowa¢ dynamiczng teorie wykltadni prawa®.

Podstawowa dyrektywa wykladni celowo$ciowej nakazuje na-
da¢ interpretowanemu tekstowi prawnemu znaczenie, ktére jest zgodne
z celem tego tekstu. Stosujac te wykladnie interpretator wigze brzmienie
stéw aktéw prawnych z sensem i celem przepiséw prawnych, przy czym
granica tej wykladni wydaje sie¢ mozliwy sens siéw, za pomocg ktérych
ustawodawca wyraza swoja wole. Wykladnie celowos$ciowg nalezy stoso-
waé przede wszystkim przy interpretacji przepiséw o charakterze klauzul
generalnych lub o charakterze oceniajacym. Niemniej jednak stosowanie
tej metody dopuszcza sig takze, gdy z jezykowego punktu widzenia tekst
jest wieloznaczny, a nawet wéwczas, gdy jest jednoznaczny. W skrajnych
przypadkach prowadzi to do nadania tekstom prawnym przez wykladnig
celowos$ciowg znaczenia odbiegajacego od ich znaczenia jezykowego®!.

4. Zwiazki terminologiczne pomiedzy prawem
podatkowym a prawem cywilnym

W literaturze prezentowane sg trzy koncepcje dotyczace
zbiezno$ci terminologicznej pomiedzy prawem cywilnym i prawem po-
datkowym: koncepcja ,poje¢ przejetych”, koncepcja ,pojeé swoistych”
oraz koncepcja ,woli ustawodawcy”*2.

2 Z.Ziembinski, op.cit., s. 292.

30 B. Brzezinski, Wyktadnia celowosciowa w prawie podatkowym, ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2001, nr 1, s. 14.

3t T. Gizbert-Studnicki, op.cit., s. 60.

32 Zob. P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2003, s. 188 i nast.
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Koncepcja ,pojeé przejetych” wyraza sie w odrzuceniu zasady au-
tonomii prawa podatkowego. Polega ona na przyjeciu zalozenia, ze uzycie
przez ustawodawce podatkowego nazwy ,ze stownika” cywilistycznego
Jjest rownoznaczne z recypowaniem odpowiedniej instytucji prawa cywil-
nego. Podstawowym argumentem przemawiajacym na rzecz tej koncepgji
jest zasada jednosci systemu prawa. Wynika z niej m. in. to, ze ustawo-
dawca powinien (chociaz nie musi} uzywac jednej nazwy na oznaczenie
jednego pojecia i réznych nazw na oznaczenie réznych pojeé. Niemniej
jednak w tym momencie nalezy zwrodci¢ uwage na fakt, iz wykladnia je-
zykowa jest tylko jednym z etapow interpretagcji tekstu prawnego, a wnio-
sek o tozsamosci poje¢ wywiedziony z tozsamo$ci nazw nie znajduje in
abstracto poparcia w wykladni systemowe;j.

Koncepcja ,poje¢ swoistych” polega na odrzuceniu ,pojeé przeje-
tych” z innych galezi prawa (zwtlaszcza prawa cywilnego) i tworzenie ich
przez prawodawce podatkowego na potrzeby prawa podatkowego nawet
uzywajac nazw, ktére na gruncie prawa cywilnego oznaczaja co$ innego.
Przyjecie tej koncepcji oznacza pelng akceptacje zasady autonomii prawa
podatkowego w jej skrajnej postaci.

Koncepgja ,woli ustawodawcy” wyraza sie w stanowisku, ze kaz-
da wola ustawodawcy w zakresie sposobu poslugiwania sie pojeciami
w prawie podatkowym podlega ustaleniu w drodze wyktadni prowadzo-
nej wieloma metodami (tj. nie ograniczajac sie wylacznie do wykladni je-
zykowej). W szczegdlnosci bedzie to réwniez tzw. ,gospodarcza wyktad-
nia prawa podatkowego”, na etapie ktérej dojdzie ostatecznie do ustalenia
tresci interpretowanego terminu (z ograniczeniem do mozliwego sensu
stéw ustawy) lub bedzie mozliwe stwierdzenie, ze tres¢ ta jest tozsama
Z pojeciem cywilnoprawnym.

W takiej sytuacji mozliwa jest recepcja poje¢ cywilnoprawnych na
grunt prawa podatkowego przy zachowaniu komplementarnosci zasady
autonomii prawa podatkowego oraz zasady jednosci obowigzujacego pra-
wa. W tym celu ustawodawca podatkowy nie musi wyraznie wyartykulo-
wacé odeslania do prawa cywilnego, aby wyrazi¢ wole stosowania w pra-
wie podatkowym pajeé przejetych.

Koncepcja ,woli ustawodawcy” pozbawiona jest tych mankamen-
tow, ktérymi obarczona jest koncepcja ,pojeé przejetych”®. Przede wszyst-
kim nie wywodzi ona zbyt daleko idgcych wnioskéw z tozsamosci termi-
ndéw (nazw) uzywanych w prawie podatkowym i prawie cywilnym. Takie
zjawisko postrzegane jest wylacznie jako jedna z okolicznosci procesu

33 Thidem., s. 202 i 205.
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wykladni prawa i nie uzaleznia prawa podatkowego z siatka poje¢ prawa
cywilnego. Koncepcja ta jest rOwniez zgodna z zasada praworzadnosci,
poniewaz organy podatkowe stosujg tylko te przepisy, do ktérych stoso-
wania sg powolane — tzn. przepisy materialnego prawa podatkowego. Na
ich bowiem podstawie odbywa sie przejmowanie pojeé, a co za tym idzie
i przepiséw, prawa cywilnego w sposéb mniej lub bardziej wyrazny, za-
wsze jednak mozliwy do stwierdzenia za pomocg stosowanych metod wy-
kladni prawa podatkowego. Koncepcja ta pozwala na pelnienie przez wy-
kiadnie jezykowa przypisywanej jej w doktrynie granicy mozliwego sensu
sléw, nie zacies$niajgc go jednak do granicy doslownego rozumienia.
Warto réwniez przytoczy¢ w tym zakresie poglady S. Rosmarina®.
Autor ten rozwaza kwestig¢ terminologii uzywanej w prawe podatkowym
w kontekscie problemu obejécia prawa podatkowego. Autor ten zauwa-
zyl, ze prawo podatkowe nie musi uzywac z logicznej koniecznosci pojec
zaczerpnietych z prawa cywilnego, wigzac tym samym obowigzek zapla-
ty podatku z sytuacjami, ktore podlegajg kwalifikacji prywatno-prawnej.
Niemniej jednak nie jest uzasadniony wniosek przeciwny, ze prawo podat-
kowe zawsze operuje pojeciami swoistymi, wigzac tym samym obowigzek
podatkowy z sytuacja faktyczna albo gospodarcza bez wzgledu na ich kla-
syfikacje prywatno-prawna. To od woli ustawodawcy zalezy, jakich pojeé
uzywa ustawodawca podatkowy, za$ rzeczg wykladni jest ustalenie woli
wiladcy, czy wiaze on podatek z sytuacjg prywatno-prawng, czy tez z in-
nymi sytuacjami, niezaleznie od ich klasyfikacji prywatno-prawnej. Autor
ten rozwaza dalej zagadnienie tozsamosci lub odrebnosci znaczenia nazw,
ktoére sg jednoczes$nie uzywane w prawie prywatnym oraz prawie podat-
kowym. Uznal on, ze uzycie w prawie podatkowym nazwy oznaczajacej
pojecie wyksztalcone w prawie prywatnym nie jest tozsame z przejeciem
tego pojecia na grunt prawa podatkowego. Z uzycia nazwy nie wynika bo-
wiem rozstrzygniecie problemu, czy ustawa podatkowa operuje pojeciem
przejetym czy tez swoistym. O tym decyduje ,wola wladcy”, ktérg ustala
sig¢ w drodze wykladni. Z ,nakazu wladcy” nazwy uzyte na oznaczenie
poje¢ prawa cywilnego stuzg do budowania okreslonych poje¢ w prawie
podatkowym — sg ich budulcem, a pojecia te stanowig cze$¢ sktadowych
nowych komplekséw pojec i uzyskujg cechy swoiste, niezbedne do zalo-
zonych przez normodawce celéw opodatkowania. Podsumowujac wy-
wody, autor ten stwierdza, ze stowo jest jedynie powloka, granicg sensu,
decyduje zas wola prawodawcy. O ile opodatkowanie sytuacji w istocie

3 S. Rosmarin, Prawo podatkowe a prawo prywatne w swietle wyktadni prawa, Lwoéw
1939, s. 135, 139, 170-172, 186, 224-225, 233-234.
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{gospodarczo) takich samych, a rézniacych sig jedynie kwalifikacjg pry-
watno-prawng, da pomiesci¢ sie w granicach zakre§lonych uzytg nazwa,
woéwczas — gdy taka jest wola ustawodawcy — nalezy je uznac za podlegle
opodatkowaniu. Natomiast, gdy stwierdzi sie, ze wola wtadcy jest uzyé
poje¢ przejetych (tj. powigza¢ danine z kwalifikacjg prywatno-prawna),
nalezy uznaé, ze przedmiotem opodatkowania jest dana sytuacja o tyle,
o ile ujeta jest w okreslona ,forme” prawa cywilnego. W tym kontekscie
cytowany autor rozwaza tez problem obej$cia prawa podatkowego —jezeli
ustawodaweca chciat opodatkowaé sytuacje prywatno-prawna, uzywajac
poje¢ przejetych, to podatnik przez mozliwo$¢ dokonania innej czynnosci
prawnej moze legalnie unikna¢ opodatkowania. Jezeli wolg ustawodawcy
bylo poddanie opodatkowaniu sytuacji faktycznej, a jedynie opisanej przy
uzyciu nazw z zakresu prawa prywatnego, to dokonanie innej czynnosci
prawnej (ktérej nazwa nie odpowiada nazwie uzytej przez ustawodawce)
bedzie nieskuteczne jako zmierzajace do obej$cia prawa podatkowego.
Zwolennikami koncepcji ,woli ustawodawcy” sg B. Brzezinski
1 J. Jezierski®. Autorzy ci stwierdzaja, ze zaréwno prawo podatkowe, jak
1 prawo cywilne funkcjonuja w obrebie jednego systemu prawnego. Sto-
sowanie tego samego terminu w przepisach nalezacych do réznych gatezi
prawa powinno — ale nie musi — oznacza¢, ze mamy w obu przypadkach
z pojeciem o tej samej tredci. O zakresie treSciowym danego pojecie nie
decyduje bowiem uzyta dla oznaczenia go nazwa (wykladnia literalna),
ale takze spos6b uzycia danego terminu w tekscie prawnym (wyklad-
nia systemowa) oraz konsekwencje, jakie z punktu widzenia celu danej
normy wywoluje przypisanie danemu terminowi okreslonego znaczenia
(wykladnia celowosciowa). W wykladni przepiséw operujacych termina-
mi zbieznymi z tymi, uzywanymi w prawie cywilnym, nalezy wychodzié
z zalozenia, Ze pojecia prawa podatkowego majg identyczna tres¢ jak od-
powiednie pojecia prawa cywilnego. Moze sie jednak okazaé, ze wyklad-
nia systemowa, a zwtlaszcza funkcjonalna uzasadniaé¢ bedzie wniosek, ze
zakres treSciowy pojeé oznaczonych w prawie podatkowym i prawie cy-
wilnym tym samym terminem nie jest jednakowy, a wiec w istocie, ze
mamy do czynienia z dwoma réznymi pojeciami. Z powyzszego wynika, ze
w prawie podatkowym wystepowaé moga zaréwno pojecia przejete z in-
nych galezi prawa, a wiec charakteryzujgcymi sie tymi wszystkimi cecha-
mi, jakie posiadaja na gruncie zespolu norm tworzacych te gataz prawa,
jak tez z pojeciami swoistymi. Wéréd pojeé swoistych mozna wyréznié

3% B. Brzezinski, J. Jezierski, Z problematyki wyktadni prawa podatkowego, [w:] C. Kosi-
kowski, T. Debowska-Romanowska (red.), System podatkowy. Zagadnienia teoretycznoprawne,
+Acta Universitatis Lodziensis — Folia Iuridica” 54, £6dz 1992, s. 155-157.
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dwie grupy: (i) spotykane wylgcznie na gruncie prawa podatkowego oraz
(i) majace swoje — zblizone ksztaltem cho¢ nieidentyczne — odpowiedniki
w innych galteziach prawa. O tym, czy dane pojecie jest przejete z innej
gatezi prawa decyduje w ostatecznym rozrachunku wykladnia przepiséw
prawa podatkowego.

Koncepcja ,woli ustawodawcy” znalazla takze wyraz w zapatrywa-
niach orzecznictwa. W wyroku NTA z 5.2.1930 r*¢. stwierdzono, ze ,w tych
wypadkach, kiedy ustawa podatkowa posluguje sie terminami technicz-
nymi z dziedziny prawa prywatnego, nie nadajac i przytem dla swego
zakresu wyraznie szczeg6lnego znaczenia, ani nie dajagc w tym kierunku
chocby posrednio wskazowek, przyjaé nalezy, ze uzywa tych terminéw
w tem znaczeniu, jakie z niemi wigze wlasciwa dla nich dziedzina prawa.
Ot6z ten wlasnie przypadek zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Brak
bowiem jakiejkolwiek wskazéwki, by intencjg ustawodawcy bylo stwo-
rzy¢ dla dziedziny podatku przemysiowego szczegélne pojecie posrednika
handlowego”. W wyroku NSA z 7.11.1991 r.%¥’, stwierdzono, ze w kazdym
wypadku przejmowania przez prawo podatkowe pojeé¢ prawa cywilnego
nalezy badaé, czy takie przejecie w konkretnej sytuacji nie bedzie sprzecz-
ne z celami prawa podatkowego, nalezacego do sfery prawa publicznego.
W uchwale NSA z 24.6.1996 r*, stwierdzono, ze ,konsekwencjg autono-
micznego charakteru prawa podatkowego jest m. in. to, ze nazwy przyjete
przez to prawo z innych dziedzin prawa nie oznaczaja najczesciej tych
samych pojeé. Nazwy te bowiem stuzg do budowania okreslonych pojec
w prawie podatkowym, a pojecia te wraz z innymi cechami ustaw podatko-
wych stanowig czes¢ skladowa nowych komplekséw prawnych i uzyskujg
cechy szczegoblne, niezbednych do zalozonych przez ustawodawce celow
opodatkowania. (...) Ustawodawca jednak postuguje sie¢ niekiedy w pra-
wie podatkowym pojeciami z innych dziedzin prawa bez ich zmiany lub
modyfikacji, lecz czyni to zasadniczo tylko wtedy, gdy uzna, ze pojecia te
mogg by¢ wykorzystane do realizacji celéw opodatkowania. Prawo podat-
kowe wigc, uzywajac nazw analogicznych jak w innych galeziach prawa,
albo moze im przypisywac takie znaczenie jak w danej dziedzinie prawa,
albo tez znaczenie szczegblne, uzaleznione od celéw, jakie ustawodawca
zamierza realizowaé”. W wyrokach z 30.8.1996 r.3°1 6.12.1996 r.%° stwier-
dzono, ze ,jest rzecza wiadoma — aczkolwiek tego rodzaju praktyka nie

3 L. rej. 1287/27, opubl. {w:] ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1930, nr 9, poz. 164.

37 Sygn. SA/Po 1198/91, ONSA 1992, nr 1, poz. 8 oraz OSP 1993, nr 10, poz. 204 wraz
z glosa B. Brzezinskiego i M. Kalinowskiego.

38 Sygn. FPK 6/96, ONSA 1996, nr 3, poz. 106.

3 Sygn. III SA 962/94, LEX nr 27293.

% Sygn. IIT SA 1091/94, LEX nr 24418.



KPP 1-2/2007  Krzysztof Radzikowski

116

jest wskazana - ze ustawodawca moze w réznych ustawach nadawaé
temu samemu terminowi odmienng tre$¢. Tak sie dzieje niekiedy w prawie
podatkowym, regulujgcym specyficzng i autonomiczng dziedzine prawa.
Siegaé¢ nalezy wéweczas nie tylko do wykladni gramatycznej danego przepi-
su, ale poszukujac celu, jaki przy$wiecal ustawodawcy korzystaé¢ z innych
rodzajéow wykladni, a wtym w szczeg6lnosci z wykladni celowosciowej
i systemowej”. W uchwale NSA z 25.11.1996 r.*! czytamy: ,skoro ustawa
podatkowa nie zawiera definicji sprzedazy, nalezy w tym zakresie odwotaé
sie do pojecia umowy sprzedazy zawartego w prawie cywilnym. Wpraw-
dzie prawo podatkowe, jako autonomiczna galgz prawa postuguje si¢ czesto
pojeciami wilasnymi, swoistymi, jednakze odwoluje sie réwniez do pojeé
1instytucji prawnych uksztaltowanych w innych galeziach prawa, w tym
przypadku w prawie cywilnym”. W wyroku z 19.8.1998 r.#> NSA stwier-
dzil, ze ,postugiwanie sie¢ w przepisach prawa podatkowego terminologig
i pojeciami zastanymi w prawie cywilnym nie moze byé rozumiane jako
nakaz stosowania w caloSci dorobku wypracowanego przez te dziedzine.
Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie podkre$lal w swoim orzeczni-
ctwie samodzielno$¢ pojeciowa prawa podatkowego. Niektére sposrod ter-
minéw w nim wystepujacych pomimo tego samego brzmienia {co w prawie
cywilnym - K.R.] opisujg inny zakres pojeciowy. Z drugiej jednak strony
autonomia prawa podatkowego nie jest samodzielno$cig absolutna. Pojecia
zaczerpniete z innych galtezi prawa nie mogg nabiera¢ catkowicie nowego
znaczenia”. W uchwale NSA z 10.7.2000 r.*® czytamy: ,zgodzi¢ trzeba sie
z pogladem, ze jezeli z treSci prawa podatkowego nie daje si¢ wyprowa-
dzi¢ odmiennej definicji pojecia prawnego, recypowanego z innego dzialu
prawa, to moze ono by¢ wyjasnione tylko w takim sensie, w jakim zostato
uzyte w przepisie zrédtowym”.

5. Tto historyczne regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci os6b trzecich za zalegtosci
podatkowe podatnika

W wielu przypadkach ustawodawca podatkowy uzywa licz-
nych okreslen pochodzacych z jezyka cywilistycznego bez okreslenia
swoistego, podatkowego znaczenia tych terminéw. Rodzi to watpliwo$¢,

41 Sygn. FPS 5/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 43.

2 Sygn. 1SA/Ed 1719/96, LEX nr 36210.

4 Sygn. FPS 3/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 8; zob. tez: wyrok NSA z 24.2.1995 r., sygn.
SA/Wr 1854/94, ,Prokuratura i Prawo — Dodatek Orzecznictwo” 1995, nr 10, s. 25.
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czy ustawodawca uksztaltowal prawno-podatkowy stan faktyczny opie-
rajac sie na instytucjach cywilnoprawnych, czy tez uzyl! cywilistycznych
terminéw w innym znaczeniu. Uzycie przez ustawodawce podatkowe-
go terminu o SciSle okreslonym znaczeniu cywilistycznym niekoniecznie
musi oznaczaé przejecie danej instytucji prawa cywilnego. Przykiadem
takiej sytuacji jest wiasnie ,solidarna” odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za
zaleglo§ci podatkowe podatnika. Warto w tym miejscu przes$ledzi¢ tez po-
wojenng historie rozwigzan normatywnych w analizowanym zakresie.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 dekretu z 16.5.1946 r. o zobowigzaniach po-
datkowych* osoby trzecie odpowiadaly za zobowigzania podatkowe po-
datnika w przypadkach i na zasadach okreslonych w tym dekrecie. Pod-
stawg odpowiedzialnosci byta odrebna decyzja o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, w ktérej ustalano wysokosé kwoty, za ktérg odpowiada osoba
trzecia (art. 9 ust. 4 dekretu). W kolejnych artykutach dekretu (10-20)
wskazywano poszczegélne kategorie oséb trzecich odpowiedzialnych za
zobowigzania podatkowe podatnika zastrzegajac, ze osoby takie odpowia-
dajg ,solidarnie z podatnikiem”,

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dekretu z 26.10.1950 r. o zobowigzaniach
podatkowych* osoby trzecie odpowiadaly za zobowiazania podatkowe
podatnika w przypadkach i na zasadach okreS§lonych w dekrecie. W kolej-
nych przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci matzonka i innych czlon-
kéw rodziny podatnika (art. 16 dekretu), nabywcy praw majatkowych po-
datnika (art. 181 21 dekretu), uzytkownika lub dzierzawcy nieruchomosci
nalezacej do podatnika {art. 20 dekretu), wspélnikédw i czlonkéw zarzadu
spolek (art. 23 i 24 dekretu) wskazano model odpowiedzialnos$ci solidar-
nej os6b trzecich oraz podatnika za jego zaleglo$ci podatkowe. Zgodnie
jednak z art. 15 ust. 2 dekretu organ finansowy wlasciwy dla ustalania
zobowigzania podatkowego ustalal w odrebnej decyzji odpowiedzialnosc
osoby trzeciej ze wskazaniem kwoty, za ktéra odpowiada osoba trzecia.

W przepisach dekretu brak bylo wskazania definicji tak pojetej
odpowiedzialnosci, stad zasadne wydawalo sie przyjmowanie znaczenia
tego terminu zgodnie z prawem zobowigzan. Niemniej jednak pojecie so-
lidarnosci w przepisach o odpowiedzialnos$ci podatkowej oséb trzecich
nie bylo identyczne z pojeciem solidarnosci przyjetym w prawie zobowia-
zan*. ,Solidarna” odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej z podatnikiem miata
nastepujace cechy charakterystyczne:

4 Dz.U. Nr 27, poz. 173 ze zm.

4 Dz.U. Nr 49, poz. 452 ze zm.

4% M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialnos¢ podatkowa cztonkéw rodziny podatnika
i innych oscob trzecich, Warszawa 1973, s. 23.
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- nastepowala wyraZzna gradacja diuznikéw — okreslono bowiem, ze
w pierwszej kolejnosci nalezy dochodzié¢ naleznos$ci od podatnika,

— poza zasada, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z diuzni-
kéw zwalnia pozostalych, nie majg zastosowania do dtuznikéw zo-
bowigzan podatkowych inne przejawy wiezi wspdélnej, jaka w mysl
przepiséw Kodeksu cywilnego wytwarza solidarnosé,

— osoby trzecie odpowiedzialne za zobowigzania podatkowe podat-
nika nie mogg bronié si¢ zarzutami w takim zakresie, jaki przewi-
dziany jest dla dluznikéw solidarnych w prawie zobowigzan.
Przesgdzenie kolejnosci dochodzenia zalegio$ci w wyzej okreSlony

spos6b charakteryzuje odpowiedzialno§¢ positkowg. Kwestia formy od-
powiedzialno$ci jako sposobu uksztaltowania wzajemnej wigzi pomiedzy
dluznikami wymaga uwzglednienia nie tylko relacji podatnik — osoba trze-
cia, lecz takze wypadku, gdy istniejg przesianki obcigzenia odpowiedzial-
noscig podatkowq wigcej niz jednej osoby trzeciej¥’. Wzajemny stosunek
odpowiedzialnosci kilku os6b trzecich jest znacznie prostszy, gdyz sg one
réwnorzednymi dluznikami (po wydaniu decyzji o ich odpowiedzialnosci
jako oséb trzecich). Kazda z tych oséb jest diuznikiem odpowiedzialnym
za cudze zobowigzanie podatkowe — brak jest tutaj okolicznosci uzasad-
niajgcych okreslenie kolejnosci w dochodzeniu zaleglosci lub wyznacza-
jacych wysoko$é kwot dochodzonych od kazdej z tych oséb. Nie ma wigc
przeszkéd, aby wzajemny stosunek odpowiedzialnosci oséb trzecich po-
miedzy sobg uksztaltowany byl jako odpowiedzialno$¢ solidarna w rozu-
mieniu prawa zobowigzan.

Zgodnie z art. 40 ustawy z 19.12.1980 r. o zobowigzaniach podat-
kowych*® (dalej: ustawa o zobowigzaniach podatkowych), za zaleglosci
podatkowe podatnika odpowiadaja rowniez osoby trzecie, jezeli zachodzg
przewidziane w ustawie okolicznos$ci. Podstawa odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej jest odrebna decyzja organu podatkowego (art. 40 ust. 1 ustawy
o zobowigzaniach podatkowych). W postepowaniu tym osoba trzecia nie
moze jednak kwestionowaé¢ wczesniejszych ustalen dokonanych przez
organ podatkowy w toku postepowania podatkowego wobec podatnika
dotyczacych np. podstawy opodatkowania, wysokosci podatku, terminu
platnosci i.t.p. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej dotyczy bowiem docho-
dzenia naleznych podatkéw, a nie ustalenia ich wysoko§ci®.

47 Ibidem, s. 25.

4 Tj.: Dz.U. z 1993 r,, Nr 108, poz. 486 ze zm.

49 Wyrok NSA z 13.6.1986 r., sygn. III SA 1123/85, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
1992, nr 2, poz. 46.
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Dalej, w art. 41-48a, ustawa o zobowigzaniach podatkowych wy-
mieniala poszczegblne kategorie podmiotéw odpowiedzialnych jako osoby
trzecie, postugujac sie sformulowaniem, ze osoby te odpowiadajg ,soli-
darnie z podatnikiem”. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych organ podatkowy odstepowal od orzeczenia
odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich ze wzgledu na zasady wsp6t-
zycia spolecznego lub inne wazne wzgledy spoleczno-gospodarcze.

Na gruncie tej ustawy zauwazano, ze odpowiedzialno$¢ oséb trze-
cich ma charakter positlkowy i gwarancyjny, co oznacza, ze realizacja zo-
bowiazania podatkowego obejmuje przede wszystkim podatnika i wszel-
kie $rodki zmierzajace do poboru nalezno$ci podatkowych powinny byé
najpierw skierowane do niego. Odpowiedzialno$¢ podatkowa podatnika
za zalegle zobowigzania podatkowe jest objeta preponderencjg realizacji
i egzekwowania przed taka sama odpowiedzialnoscig oséb trzecich, ktére
wolno obcigzaé konsekwencjami dopiero wéweczas, gdy podatnik nie wy-
konuje swojego zobowigzania w terminie i we wiasciwy spos6b®.

6. Podatkowa definicja solidarnej odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe podatnika de
lege lata

Jak juz wspomniano we wstepie, zgodnie z art. 107 Ordyna-
cji podatkowej w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale
15 tej ustawy za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swo-
im majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Zgodnie
z art. 91 Ordynacji podatkowej do odpowiedzialnosci solidarnej za zobo-
wigzania podatkowe stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowig-
zan cywilnoprawnych. Niemniej jednak, odpowiedzialno$é os6b trzecich
ma w Ordynacji podatkowej charakter wyraznie positkowy w stosunku do
odpowiedzialnosci podatnika.

W dzialaniach, jakie organ podatkowy podejmuje w stosunku do
osoby trzeciej ustawodawca wyréznil trzy etapy:
(1) wszczecie postepowania w stosunku do osoby trzeciej,
(2) wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej,
(3) egzekucja zobowiagzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialosci
osoby trzeciej.

% J. Bialobrzeski, Ustawa o zobowigzaniach podatkowych. Przepisy i komentarz, War-
szawa 1984, s. 124; F. Prusak, Ustawa o zobowigzaniach podatkowych z komentarzem, Warsza-
wa 1996, s. 302.
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Na kazdym z tych etapéw przepisy wymagaja spelnienia okreslo-
nych przestanek. Sposéb ich uksztaltowania wskazuje, iz zamiarem usta-
wodawcy bylo, aby dzialania zmierzajgce do orzeczenia i wyegzekwowa-
nia naleznosci od osoby trzeciej nie wyprzedzaty krokéw, ktére powinny
w pierwszej kolejnosci by¢ podejmowane w stosunku do podatnika, a do-
piero w dalszej ewentualnie kolejnosci — w stosunku do osoby trzeciej,
ktéra ustawa pozwala obciazyé odpowiedzialnoscia z tytulu cudzych za-
legtosci podatkowych®!,

Na gruncie cytowanych powyzej przepisow Ordynacji podatkowej,
odpowiedzialno$é oséb trzecich za zobowigzania podatkowe ma miejsce
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
podatkowego przez podatnika. Jest ona zalezna od istnienia zobowigzania
podatkowego podatnika oraz od jego realizacji, co powoduje, Ze odpowie-
dzialno$§¢ ta ma charakter akcesoryjny. Jest to takze odpowiedzialnosé
subsydiarna (positkowa) biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy nie
ma swobody wyboru w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika lub
osoby trzeciej — kolejno$¢ ta jest Scisle okreslona przez przepisy prawa po-
datkowego. Osoby trzecie objete sa odpowiedzialnoscia jedynie wéweczas,
gdy podatnik nie wywigze si¢ ze swoich obowigzkéw naltozonych na niego
przez prawo.

W takich przypadkach — gdy réwnoczeénie zachodza przestanki od-
powiedzialnoéci poszczegdlnych kategorii oséb trzecich okreslone w art.
110-117 Ordynacji podatkowej — organ podatkowy wydaje decyzje, w kto-
rej orzeka o tej odpowiedzialnosci (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej).
W ramach postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o odpowie-
dzialnoSci osoby trzeciej organ rozstrzyga wylacznie w przedmiocie od-
powiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzanie, ktérego wysoko§é nie
podlega weryfikacji w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnoéci. Decy-
zja ta ma charakter konstytutywny, gdyz tworzy nowe stosunki prawne,
zar6éwno gdy chodzi o ich podmioty, jak i przedmiot. Odpowiedzialnos¢ te
nalezy zatem wyraznie oddzieli¢ od powinnosci §wiadczenia wynikajacej
z zobowigzaniowego stosunku podatkowego, za$ jej powstanie nalezy
wigza¢ z momentem doreczenia osobie trzeciej decyzji organu podatko-
wego o jej odpowiedzialnosci.

Osoba trzecia nie ma wplywu na ustalenie zakresu odpowiedzial-
nosci — zalezy on bowiem od sytuacji prawnej, faktycznej i zachowania
podatnika. Osoba, na ktéra przenoszona jest odpowiedzialno$¢ podatkowa

51 B, Brzezifski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Orfowski, Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 725.
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nie moze skutecznie kwestionowaé wczeéniejszych ustalen dokonanych
przez organ podatkowy w toku postepowania podatkowego zar6wno co
do podstawy opodatkowania, wysokosci podatku, jak i prawdziwo$ci ma-
terialéw dowodowych, na podstawie ktérych ustalono zobowigzanie po-
datkowe®2.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej nie moze
zostaé wszczete przed uptywem terminu platnosci ustalonego zobowia-
zania podatkowego, a takze przed dniem doreczenia decyzji okre$lajgcej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, decyzji o odpowiedzialnosci po-
datkowej piatnika i inkasenta, decyzji w sprawie zwrotu zaliczki naliczo-
nego podatku od towaréw i uslug oraz dniem wszczecia postepowania
egzekucyjnego w razie wystawienia tytulu wykonawczego na podstawie
deklaracji, na zasadach przewidzianych w przepisach o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, kiedy to nie wymaga sie przed orzeczeniem
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej przedniego wydania decyzji okresla-
Jjace] wysoko$§¢ zobowigzania podatkowego (art. 108 §§ 2 i 3 Ordynacji
podatkowej).

Zgodnie z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej egzekucja zobowigza-
nia podatkowego wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej
osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero woéweczas, gdy egzekucja z ma-
jatku podatnika okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna. Okolicz-
no$¢ ta musi by¢ stwierdzona orzeczeniem organu egzekucyjnego.

Odpowiedzialnosci 0séb trzecich nie nalezy w zasadzie wigzaé
z samym obowigzkiem podatkowym lub innymi obowigzkami prawny-
mi, ktérych niewypelnienie powodowatoby jej powstanie. Osoba trzecia
- inaczej niz w przypadku zobowigzan solidarnych — nie jest dluznikiem
réwnorzednym z podatnikiem, gdyz nie wystepuje w stosunku prawnym
zobowigzania podatkowego w trakcie jego ksztaltowania, a takze wow-
czas, gdy jest on juz uksztaltowany®. Pojawia sie ona w zobowigzanio-
wych stosunkach prawno-podatkowych dopiero w trakcie ich realizagji,
1 to dopiero wéwczas, gdy nie dochodzi do ich dobrowolnego wykonania,
zas konieczno$¢ zabezpieczenia tego wykonania daje organowi podatko-
wemu prawo do poszerzenia podmiotéw odpowiedzialnych za zobowia-
zanie podatnika. Mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia podatkowego z ma-
Jatku osoby trzeciej wynika z innego stosunku prawnego niz stosunek
wynikajacy z obowigzku podatkowego. Osoba trzecia nie moze by¢ zatem

52 Wyrok NSA z 30.4.1996 r., sygn. SA/P 2712/95, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
1998, nr 5, poz. 172 (teza); wyrok NSA z 21.6.2000 r., sygn. I SA/Kr 666/98, LEX nr 45390.
83 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2000, s. 218.
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traktowana jak dluznik podatkowy obciazony obowigzkiem podatkowym,
€O 0znacza, ze nie mozna tu moéwic¢ o zobowigzaniu solidarnym w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace charakteru odpo-
wiedzialnosci podatkowej oséb trzecich wzgledem podatnika w r6znych
— historycznie i wspblczesnie obowigzujacych w polskim prawie podat-
kowym - stanach prawnych warto wskazac na nastepujace zagadnienia,
ktore przecza w istocie odpowiedzialno$ci solidarnej, zblizajac ja do odpo-
wiedzialnosci positkowej oraz odpowiedzialnoéci in solidum:

— przeslankg egzekucji zobowigzania z majgtku osoby trzeciej jest nie-
mozno$¢ wyegzekwowania $wiadczenia od dluznika pierwotnego
(tj. podatnika), co oznacza, ze wladze podatkowe nie moga wcze$-
niej ,wybrac¢” spelnienia §wiadczenia przez podmiot odpowiedzialny
jako osoba trzecia zamiast przez podatnika — w pierwszym rzedzie
wymaga sie dochodzenia naleznosci od podatnika,

— brak jest podstaw do twierdzenia, ze osoba trzecia, z ktorej majatku
wyegzekwowano §wiadczenie, nabiera w tym wzgledzie roszczenia
regresowego wobec podatnika (zgodnie z art. 376 §1 Kodeksu cywil-
nego, jezeli jeden z diuznikéw solidarnych spelnit Swiadczenie, tresé
istniejacego miedzy wspoldiuznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy i w jakich czesciach moze on zadaé zwrotu od wspétdiuzni-
kow; jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, kt6-
ry $wiadczenie spelnit, moze zgdaé zwrotu w czesciach réwnych),

— brak jest podstaw do twierdzenia, ze osoba trzecia moze broni¢ sie
zarzutami, ktére przystugujg podatnikowi (zgodnie z art. 375 § 1
Kodeksu cywilnego, dluznik solidarny moze bronié sie zarzutami,
ktoére przyslugujag mu osobiscie wzgledem wierzyciela, jak rowniez
tymi, ktére ze wzgledu na sposéb powstania lub tresé zobowigza-
nia sg wspdélne wszystkim dluznikom) — osoba ta nie moze kwe-
stionowaé weczesniejszych ustalen organu podatkowego dokona-
nych w postepowaniu wymiarowym, gdyz postepowanie dotyczgce
odpowiedzialnosci osoby trzeciej dotyczy dochodzenia naleznych
podatkéw, a nie ustalenia ich wysokosci.

Niemniej jednak, w analizowanej instytucji wystepujag réwniez
elementy wlasciwe dla odpowiedzialnosci solidarnej uksztaltowanej
w przepisach prawa cywilnego. Dotyczg one wyboru osoby lub oséb,
wobec ktoérych wszczete zostanie postepowanie o odpowiedzialnosci
podatkowej a takze mozliwosci dobrowolnej zaplaty kwoty zaleglosci
przez osobe trzecig w kazdym czasie od momentu doreczenia jej decyzji
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o odpowiedzialnosci (nie musi czeka¢ na bezskuteczno$¢ egzekucji z ma-
jatku podatnika). Organ podatkowy powinien wzigé pod uwage odno-
szace sie do konkretnego przypadku aspekty celowosciowe — tzn. ocenié
perspektywe zwigkszenia szans na wykonanie zobowigzania®. W razie
istnienia wiecej niz jednej osoby, wobec ktérej mozna orzec odpowie-
dzialno$é, organ podatkowy moze wszczaé postepowanie wobec dowol-
nej (dowolnych) z nich. Wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci niektérych
0s6b trzecich nie wyklucza pdzniejszej decyzji o odpowiedzialnosci kolej-
nych z nich. W przypadku istnienia kilku podmiotéw odpowiedzialnych
Jjako osoby trzecie (po wydaniu decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
w stosunku do kazdego z nich), sg one réwnorzednymi wspéldtuznikami.
Brak jest okolicznosci, ktére uzasadnia¢ by mogly okreslenie kolejnosci
w dochodzeniu od nich zaleglosci lub wyznaczalyby wysokosé kwot do-
chodzonych od kazdej z tych oséb. Tak wiec pomiedzy nimi dochodzi do
uksztaltowania odpowiedzialnoSci solidarnej na zasadach przewidzia-
nych w Kodeksie cywilnym. Poza tym, zasadniczo osoba trzecia nie jest
wprowadzana na miejsce dotychczasowego dluznika, co oznacza, ze nie
jest on zwolniony ze swojej odpowiedzialno$ci®. Osoba trzecia staje sie
wigc wspoétzobowigzanym solidarnie — odpowiedzialnoéé osoby trzeciej
wystepuje na odrebnej podstawie obok odpowiedzialno$ci podatnika, ale
pomimo wielosci podmiotéw odpowiedzialnych $wiadczenie moze zostaé
spelnione tylko raz. Ta ostatnia okoliczno$é¢ przybliza jednak omawiang
odpowiedzialno$¢ do odpowiedzialnosci in solidum, niz klasycznej odpo-
wiedzialnoéci solidarnej. Do tej odpowiedzialno$ci majg jednak z mocy art.
91 Ordynacji podatkowej stosuje sie zasady odpowiedzialnosci solidarnej
wynikajace z Kodeksu cywilnego, polegajace na tym, ze wykonanie §wiad-
czenia przez dowolny z podmiotéw odpowiedzialnych powoduje jego wy-
gasniecie w odpowiednim zakresie réwniez do wszystkich pozostatych
wspélodpowiedzialnych.

Powyzsze argumenty dowodzg stworzenia swoistego dla pra-
wa podatkowego modelu odpowiedzialnoSci oséb trzecich za zaleglosci

% A. Huchla, [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 287.

% Przeciwnie: J. Bialobrzeski (Ustawa..., s. 125), ktory twierdzi, ze zaplata zalegtego po-
datku przez podatnika zwalnia osobe trzecia z odpowiedzialnosci, jak réwniez zaplacenie po-
datku przez osobg trzecig zwalnia z odpowiedzialnosci za podatek podatnika — w tym wypadku
bowiem zobowigzanie wygaslo. Moim zdaniem, zaptata podatku przez osobe trzecia zwalniataby
podatnika z obowigzku zaplaty podatku, gdyby osoba ta byla wprowadzana na miejsce podatni-
ka. Tak sig jednak nie dzieje — kreowany jest odrebny wezet zobowiazaniowy. Niemniej jednak,
tak jak w przypadku odpowiedzialnosci in solidum, wierzyciel podatkowy moze byé zaspokojony
tylko raz.
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podatkowe podatnika pomimo wskazania w odpowiednich przepisach, ze
jest to odpowiedzialno$é solidarna, o jakiej mowa w Kodeksie cywilnym.
W istocie wiec, ,odpowiedzialnos¢ solidarna” wedlug Ordynacji podatko-
wej stanowi pojecie swoiste, a nie przejete z prawa cywilnego, laczace
w sobie cechy cywilistycznej odpowiedzialnoSci solidarnej, in solidum
oraz positkowe;j.

7. Podsumowanie

Pomimo wyraznych przepiséw Ordynacji podatkowej naka-
zujacej stosowac do odpowiedzialnosci oséb trzecich za zaleglosci podat-
nika zasady odpowiedzialnosci solidarnej przewidzianej w Kodeksie cy-
wilnym, blizsza analiza tej instytucji pokazuje, ze ustawodawca podatko-
wy stworzy} specyficzny typ odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich
laczac zasady odpowiedzialno$ci solidarnej, subsydiarnej i in solidum.
Powyzszy wniosek wydaje sie sprzeczny z wykladnig jezykowa prawa po-
datkowego, lecz nalezy pamietaé, ze prawo podatkowe nalezy interpre-
towaé kompleksowo korzystajac réwniez z pozajezykowych metod wy-
kladni. W efekcie, zbieznos¢ terminéw w prawie podatkowym i w prawie
cywilnym, nie moze stanowié wystarczajacej przestanki do twierdzenia,
ze mamy do czynienia w danym przypadku ze zbieznoscig poje¢ w prawie
podatkowym i prawie cywilnym. W prawie podatkowym wystepowac
moga zarowno pojecia przejete z innych gatezi prawa, a wiec charaktery-
Zujgcymi sie tymi wszystkimi cechami, jakie posiadajg na gruncie zespolu
norm tworzacych te galaz prawa, jak tez pojecia swoiste dla prawa podat-
kowego. Takim pojeciem jest ,solidarna” odpowiedzialnos¢ oséb trzecich
za zalegloSci podatkowe podatnika. Co wazne, podatkowa specyfika poje-
cia ,solidarnej odpowiedzialno$ci” 0séb trzecich za zaleglo$ci podatkowe
podatnika nie jest rozwigzaniem nowym, przyjetym przez Ordynacje po-
datkowa, lecz wywodzi sie z wczedniejszych rozwigzan normatywnych.



