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ROZWOJ PRAWA MORZA — W 25 LECIE UNCLOS
KONFERENCJA NAUKOWA, JACHRANKA, 10-11.12.2007 R.

Konferencje, zorganizowang przez Katedre Prawa Miedzyna-
rodowego i Europejskiego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Kardynala Stefana Wyszynskiego, otworzyl prof. Cezary Mik, dziekan
WPiA UKSW.

Wyklad inaugurujacy wyglosit prof. J. Symonides (Konwencja
z Montego Bay z perspektywy 25 lat), w ktorym zwrdécit uwage zaréwno na
trudny proces negocjowania tekstu Konwencji o prawie morza (UNCLOS)
jak réwniez pdzniejszej jej ratyfikacji. Wskazal takze na szereg zagadnien,
ktorych Konwencja nie reguluje (wraki statkéw, géry lodowe) oraz na
problemy, ktore sg uregulowane w sposéb niewystarczajacy {(status praw-
ny Obszaru oraz zasoby genetyczne moérz otwartych). Zaznaczyl takze,
ze zmiana Konwencji wydaje si¢ malo prawdopodobna, jednakze mozliwe
jest wprowadzenie nowych rozwigzah do polskiej ustawy z 21.3.1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i1 administracji morskiej,
przykladowo ustanawiajgc strefe przylegla.

Referat mgra M. Jezewskiego (Miejsce UNCLOS w systemie prawa
miedzynarodowego) w pierwszej czeSci zostal posSwiecony omoéwieniu
zagadnien teoretyczno-prawnych zwigzanych z kwestig pojecia systemu
prawnego i zostal zakonczony konkluzja, ze prawo migdzynarodowe jest
systemem prawnym. W drugiej czesci referatu, M. Jezewski, analizujac
orzecznictwo sadoéw miedzynarodowych (m.in. Gujana v. Surinam' czy
tzw. sprawa fabryki MOX?), doszedl do wniosku, ze Konwencje o pra-
wie morza mozna uzna¢ za rezim szczegélny. Ten ostatni termin zostal

! Wyrok Trybunalu arbitrazowego (obradujacego w Stalym Trybunale Arbitrazowym
w Hadze) utworzonego na mocy art. 287 oraz Aneksu VII UNCLOS z dnia 17 wrzes$nia 2007 r.

? Sprawa wniesiona poczatkowo do Trybunalu arbitrazowego (obradujacego w Stalym
Trybunale Arbitrazowym w Hadze) utworzonego na mocy art. 287 oraz Aneksu VII UNCLOS,
gdzie postepowanie zostalo zawieszone (decyzja Trybunalu nr 4 z dnia 14 listopada 2003 r.).
Nastepnie, w przedmiotowej sprawie, zapadl wyrok w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci
(sprawa C — 459/03 z 30.5.2006 r.). Sprawa byla takze rozpatrywana przez Staly Trybunat Arbi-
trazowy (wyrok z dnia 2 lipca 2003 r.) w kontekscie Konwencji o Ochronie Srodowiska Morskiego
Potnocno-Wschodniego Atlantyku z 1992 r.
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réwniez poddany analizie, zwlaszcza pod katem kryteriéw, ktére powin-
ny by¢ spelnione, aby o danym kompleksie uregulowan prawnych mozna
bylo zasadnie powiedzie¢, ze tworzg one rezim szczegdlny.

W dyskusji, ktéra wywigzatla sie po zakonczeniu pierwszego panelu
konferencji, zwrécono uwage na fakt, ze duza cze$¢ zagadnien nieuregu-
lowanych badz tylko czeSciowo uregulowanych w UNCLOS ma charak-
ter bardzo szczegélowy. Podkreslono réwniez, ze w miedzynarodowym
prawie morza duze znaczenie odgrywajg organizacje regionalne, zwtasz-
cza rybotéwcze. Odniesiono si¢ réwniez do roli, jaka Konwencja (w tym
zwlaszcza koncepcja wspélnego dziedzictwa ludzkos$ci) bedzie wspétczes-
nie odgrywaé¢ w ksztaltowaniu sie prawa morza oraz do roli Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych w tym zakresie. Podano réwniez w watpli-
wos$¢ zasadno$¢ kwalifikowania Konwencji o prawie morza jako rezim
szczegblny (prof. C. Mik).

Drugg sesje konferencji otworzyl referat prof. T. Wasilewskiego
(Granice szelfu kontynentalnego w swietle Konwencji o prawie morza
z 1982 r. i praktyki paristw). W pierwszej kolejnosci prof. T. Wasilewski
poréwnal przepisy dotyczace delimitacji szelfu kontynentalnego zawarte
w Konwencji o szelfie kontynentalnym z 1958 r. oraz w UNCLOS, a nastep-
nie swojg uwage skoncentrowal na problematyce wytyczania zewnetrz-
nej granicy szelfu. Podkreslil takze, ze szelf kontynentalny, w rozumieniu
prawa morza {przy czym duze znaczenie ma w tej kwestii wyrok MTS
w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pélnocnego z 1969 r.), stanowi
naturalne przediuzenie masywu ladowego, co oznacza, ze panstwo nad-
brzezne sprawuje na obszarze szelfu okreslone prawa z mocy prawa 1 bez
konieczno$ci ustanowienia tej strefy morskie;j.

Dr J. Polatyniska (Delimitacja szelfu kontynentalnego na gruncie
UNCLOS) w swoim referacie przedstawila problematyke delimitacji szel-
fu kontynentalnego pomiedzy panstwami, ktérych wybrzeza sasiadujg ze
sobg lub lezg naprzeciw siebie. Referentka pokreslila, ze UNCLOS jako
podstawowg metode delimitacji w przedmiotowym zakresie przyjmuje
porozumienie pomiedzy zainteresowanymi panstwami. Dopiero w jego
braku panstwa moga sie odwolaé¢ do innych metod delimitacji, ktére po-
winny stuzy¢ osiaggnieciu sprawiedliwego rozwigzania. Dr J. Polatynska
zwrocila takze uwage, ze zgodnie z orzecznictwem miedzynarodowym,
stosowanie zasady mediany czy ekwidystansu nie jest obowigzkowe
w procesie delimitacji.

W kolejnym referacie, wygloszonym przez prof. M. Dragun — Gert-
ner (Organizacja Dna Morskiego), zostaly przedstawione unormowania
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Konwencji o prawie morza dotyczgce Obszaru oraz funkcjonowanie Or-
ganizacji Dna Morskiego (ODM). Referentka przeanalizowala takze kon-
cepcje (i jej geneze) wspoblnego dziedzictwa ludzko$ci. W odniesieniu do
ODM, prof. M. Dragun - Gertner oméwila wytyczne tej instytucji dotycza-
ce konkrecji polimetalicznych (dokument ISBA/6/A/18) oraz przedstawila
jej aktywnos¢ i kompetencje w zakresie dzialalno$ci poszukiwawczej, ba-
dawczej i wydobywczej przez panstwa na Obszarze.

Dr K. Karski (Wspdlna Organizacja Interoceanmetal jako podmiot
prawa miedzynarodowego i prawa polskiego) oméwil historie powstania
Organizacji Interoceanmetal oraz wskazal na prawne podstawy jej dzia-
talnosci w Polsce oraz na forum miedzynarodowym. Szczegdlng uwage
zwrdcil na niejasny status prawny Interoceanmetal w kontekscie podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej tej organizacji.

Nastepnie mgr M. Grabowska wyglosila sw¢j, komplementarny do
wyzej wskazanego, referat (INTEROCEANMETAL w Swietle prawa mo-
rza), w ktéorym przyblizyla dzialalno§¢ Interoceanmetal w zakresie pro-
wadzenia badan dotyczacych konkrecji polimetalicznych na dnie Pacyfi-
ku (rejon Clarion-Clipperton) oraz budowe i znaczenie samych konkrecji.
Podkreslita takze, ze dzialalno§é Interoceanmetal jest tylez istotna, co
matlo znana w Polsce.

Swoj referat mgr k. Kulaga (Zwalczanie wspdlczesnego piractwa
morskiego w swietle regulacji Konwencji o prawie morza) rozpoczal od
zwroicenia uwagi, ze piraci juz od starozytnosci byli potepiani jako ,wro-
gowie rodzaju ludzkiego” (lac. hostis humani generis). W nastepnej ko-
lejnosci przedstawil specyfike wspodlczesnego piractwa i dokonal analizy
uregulowan prawnych po§wieconych zwalczaniu piractwa (m.in. art. 101
UNCLOS). Podsumowal, ze definicja piractwa we wspobiczesnym prawie
morza (skladajgca sie z trzech giéwnych elementéw: czyn popelniony
przeciwko innemu statkowi, na morzu otwartym, w celach prywatnych)
nie przystaje do rzeczywistosci, chocby z tego powodu, ze wiekszos$¢ ak-
téw piractwa jest dokonywanych na obszarze morza terytorialnego.

W referacie mgr. R. Drzazgi (Prawnomiedzynarodowe aspekty prze-
ciwdzialania proliferacji broni masowego razenia na morzu petnym — czy
konieczne sq zmiany w Konwencji z Montego Bay?) zostaly oméwione
podstawowe regulacje prawne dotyczace nieproliferacji broni masowego
razenia oraz mozliwo$¢ ich realizacji i relacja do rezimu prawnego Kon-
wengcji o prawie morza. R. Drzazga scharakteryzowal takze wspéiczesna
praktyke w odniesieniu do transportu morskiego broni masowego razenia
i podsumowal, ze ani wskazane powyzej umowy miedzynarodowe, ani
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takze Konwencja o prawie morza, nie dostarczaja adekwatnych instrumen-
tow prawnych umozliwiajacych przeciwdzialanie temu transportowi.

Referat zamykajgcy pierwszy dziefi konferencji wyglosita dr B. Ja-
nusz-Pawletta (UNCLOS jako wzorzec normatywny w procesie tworzenia
regionalnych standardow prawnych. Rozwiqzania w oparciu o praw-
nomiedzynarodowy status Morza Kaspijskiego), ktéra oméwita niejasny
status prawny Morza Kaspijskiego. Po rozpadzie ZSRR z Morzem Kaspij-
skim granicza nastepujace panstwa: Azerbejdzan, Iran, Kazachstan, Rosja
i Turkmenistan, z ktérych cze$¢ zawarta umowy dwustronne dotyczace
rozgraniczenia péinocnej czesdci tego morza. Jak wskazata referentka, zo-
stata takze podpisana (aczkolwiek nieratyfikowana) Konwencja ramowa
o0 ochronie srodowiska morskiego Morza Kaspijskiego z 2003 r., natomiast
negocjowana jest Konwencja o statusie prawnym Morza Kaspijskiego.
Zwlaszcza w przypadku tej ostatniej umowy miedzynarodowej widocz-
ne sg spory zainteresowanych panstw odnoszgce sie do delimitacji stref
morskich, ich charakteru prawnego oraz do eksploatacji zasob6w natural-
nych, zaréwno zywych jak i nieozywionych, dna i podziemia morskiego
oraz pokrywajacych je wéd Morza Kaspijskiego.

W dyskusji koniczacej pierwszy dzien konferencji (ktérej obradom
przewodniczyl prof. J. Mlynarczyk) zwrécono uwage na szereg zagad-
nien poruszonych przez referentéw, w tym m.in. na kwestig ewentual-
nych analogii statusu piratéw oraz terrorystoOw na gruncie prawa morza
(mgr M. Jezewski), a takze na relacje uregulowan prawnych dotyczgcych
delimitacji szelfu kontynentalnego do zasady stuszno$ci oraz na proble-
matyke koncepgji wspdlnego dziedzictwa ludzkosci w konteks$cie han-
dlowego wykorzystania zasobéw naturalnych pochodzacych z Obszaru
(mgr K. Marciniak).

Drugi dziefi obrad {toczacych sie pod przewodnictwem prof. M. Dra-
gun-Gertner) rozpoczal sie od referatu prof. Z. Brodeckiego (Odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzqdzong morzu), ktéry uznal, ze ,potrzebny jest
nowy Grocjusz”, w zwiazku z faktem, ze gléwny paradygmat prawa mo-
rza zmienia sie z ,wolnosci” na ,bezpieczefistwo”. W nastepnej kolejnosci
dokonatl przegladu przepiséw UNCLOS poswieconych odpowiedzialnosci
(szczegdlnie podkreslajac znaczenie art. 232 Konwencji, ktéry okresla od-
powiedzialno$é prewencyjng panstw — wzigwszy pod uwage, ze odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza, wyrazona w art. 235 UNCLOS, stosuje sie do
znikomej ilosci przypadkéw) oraz poréwnat uregulowania konwencyjne
z przepisami tzw. Konwengcji z Lugano z 1988 r., a takze z podejSciem Mie-
dzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO), Komisji Helsifiskiej oraz Unii
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Europejskiej w odniesieniu do zagadnienia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone morzu. Prof. Z. Brodecki, analizujac sposéb obliczania czy
szacowania szkdd wyrzadzonych morzu, uznatl, ze algebra powinna by¢
traktowana jako norma prawna, a metody matematyczne powinny by¢
wykorzystywane w procesie obliczania rozmiaréw szkody.

Dr D. Py¢ (Gospodarowanie w morskich obszarach chronionych)
przedstawila zagadnienie morskich obszaréw chronionych (MPA) na
tle idei jednoSci, integralno$ci oraz solidarnosci. Wskazata réwniez na
strukturalne problemy w implementacji holistycznego, przezornoscio-
wego 1 ekosystemowego podejscia do srodowiska morskiego przez Polske,
zwlaszcza w przypadku tworzenia MPA, wyrézniajac braki legislacyjne,
koordynacyjne (w tym brak jasno okreslonych celéw), kompetencyjne,
proceduralne, a takze terminologiczne i interpretacyjne (w odniesieniu do
istniejacych uregulowan prawnych).

W nastepnej kolejnosci Z. Peplowska (Ochrona przed zanieczysz-
czeniami morza na podstawie UNCLOS) skoncentrowala sie¢ na omowie-
niu prawnomiedzynarodowych uregulowan dotyczacych pojecia szkody
wyrzadzone] zanieczyszczeniem Srodowiska, za punkt wyjScia przyj-
mujac art. 235 UNCLOS oraz Konwencje o odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami z 1969 r. Dokonata
réwniez analizy form szkody (jak damnum emergens i lucrum cessans),
szczeglblnie podkreslajgc problematyke tzw. czystej szkody ekonomicznej
oraz szkody w §rodowisku per se. Przyblizyla takze ustawodawstwo ame-
rykanskie w przedmiotowym zakresie na przykladzie Oil Pollution Act
z 1990 r., ktére przewiduje mozliwos¢ rekompensaty za szkode w zaso-
bach naturalnych czy szkode w S§rodowisku per se.

Z kolei mgr K. Marciniak (Zasoby genetyczne w miedzynarodo-
wym prawie morza) w swoim referacie podjal temat statusu prawnego
zasobdw genetycznych w poszczegélnych strefach morskich, koncentru-
jac sie zwlaszcza na wylacznej strefie ekonomicznej oraz morzu petnym.
Poréwnal uregulowania prawne Konwencji o roznorodnosci biologicznej
z 1992 r. z tymi, zawartymi w UNCLOS oraz przyblizyl problematyke
morskich badan naukowych w odniesieniu do zasobéw genetycznych.
Konkludujac uznal, ze zaréwno status prawny zasobéw genetycznych
znajdujacych sie na Obszarze oraz morzu pelnym, jak i kwestia mor-
skich badan naukowych i zorientowanych na cele ekonomiczne, sg prak-
tycznie nieuregulowane w UNCLOS, a koncepcja wspélnego dziedzictwa
ludzkosci stosuje sie do zasobdw genetycznych tylko w bardzo ograni-
czonym zakresie.
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Prof. C. Mik (UNCLOS w prawie Unii Europejskiej) w pierwszej ko-
lejnosci oméwil geneze przystapienia Wspélnoty Europejskiej do Konwen-
cji o prawie morza, rozrézniajac przy tym okresy, kiedy Konwencja byta
stosowana na zasadzie zwyczajowe, tymczasowo jako traktat podpisany
i okres obowigzywania wobec Wspoélnoty Europejskiej. Nastepnie, powo-
tujac sie takze na orzecznictwo ETS (m.in. sprawa C-459/03), poddat anali-
zie kompetencje zewnetrzne WE w zakresie regulowanym przez UNCLOS
oraz zaznaczyl, ze kompetencje wskazane w deklaracji WE z 7.12.1984 r.
dotaczonej do Konwencji, majg charakter dynamiczny. Prof. C. Mik wy-
réznil réwniez aspekty stosowania oraz wykonywania Konwencji na
poziomie UE i panstw czlonkowskich, a takze oméwil m.in. nastepuja-
ce problemy wynikajgce z niejasno rozgraniczonych kompetencji panstw
cztonkowskich UE oraz Wspoélnoty w odniesieniu do materii regulowanej
przez UNCLOS: wladza panistw czlonkowskich nad obszarami morskimi
(zakres terytorialny kompetencji Wspélnoty), rozumienie ,rzeczywistej
wiezi” (o ktérej mowa w art. 91 UNCLOS), a takze uprawnienia kapitana
statku (na przykladzie spraw C-47/02 i C-405/01).

Referat zamykajacy konferencje wyglosit prof. J. Mitynarczyk (Kon-
wencja o prawie morza a prawo morskie), w ktérym zostal przedstawiony
tradycyjny podzial na ,prawo morskie” oraz ,prawo morza”. Prof. J. Mty-
narczyk rozpatrzyl zasadno$¢ takiego rozréznienia, omawiajac mozliwe
kryteria podzialu oraz normy prawne, do ktérych odnoszg sie obie wy-
réznione dyscypliny naukowe. Swoje rozwazania zakonczyt postulatem
o jedno$¢ prawa morskiego, negujac celowos¢ dokonywania omawianego
rozroznienia w celach innych niz wzgledy dydaktyki.

W dyskus;ji konczacej konferencje, ktora wywiazata sie po oméwio-
nej powyzej czedci konferencji, poSwiecono duzo uwagi na problematy-
ke szacowania szkéd wyrzadzonych zanieczyszczeniem $rodowiska oraz
relacje pomiedzy wolno$cig mérz a wymogami ochrony srodowiska (mgr
.. Kulaga). Odniesiono sie takze do problemu, dlaczego tylko najwieksze
i najbogatsze panstwa przyjely w swoim ustawodawstwie konstrukcje
szkody w Srodowisku per se (prof. Z. Brodecki). W przypadku zasobéw
genetycznych wskazano, ze nalezy wzig¢ pod uwage prawa zwigzane
z ochrong wilasnosci intelektualnej — majace zastosowanie w momencie
uzyskiwania patentéw na wynalazki wykorzystujace zasoby genetyczne.
Prof. M. Dragun — Gertner stanela na stanowisku, ze rozpatrujac status
prawny zasobéw genetycznych oraz zagadnienie badan naukowych i zo-
rientowanych na cele ekonomiczne nalezy w maksymalny sposéb wyko-
rzysta¢ juz istniejgce uregulowania UNCLOS, biorac m.in. pod uwage, ze
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zmiana Konwencji bylaby nadzwyczaj trudnym procesem. Zastanawiano
sie takze, czy faktycznie ,potrzebujemy nowego Grocjusza” we wspétczes-
nym prawie morza.

Konrad Marciniak’

Mgr Konrad Marciniak - Asystent, Katedra Prawa Migedzynarodowego i Europejskiego,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.



