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ZAKRES NADZORU WOJEWODY NAD DZIALALNOSCIA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

1. Wstep

Nadzér nad dzialalno$cig samorzgdu terytorialnego sprawo-
wany jest na podstawie kryterium legalnosSci. Podstawowym wyznaczni-
kiem determinujgcym istnienie tegoz nadzoru jest okreslenie jego wtasci-
wego celu. Cel ten z jednej strony musi uwzgledniaé kwestie samodziel-
nosci podmiotéw nadzorowanych, ktéra to samodzielno§¢ ma charakter
wzgledny, gdyz wynika z relacji pomiedzy réznymi podmiotami admini-
strujgcymi i z podzialu zadan pomiedzy panstwo a samorzad, z drugiej
za$ strony musi bra¢ pod uwage zagadnienie konieczno$ci utrzymania
Jjednolito$ci wszystkich elementéw systemu wykonywania administracji
publicznej!.

Wojewoda jest organem nadzoru nad samorzadem terytorialnym
w Scistlym tego slowa znaczeniu, dlatego tez $rodki oddzialywania uru-
chamiane w ramach tego systemu weryfikacji mozna uznaé, co do zasady
za $rodki nadzoru. Trzeba jednak pamietaé, ze nie stuzg one wspétadmi-
nistrowaniu, a powinny zapewniaé zgodne z ustawami funkcjonowanie

*
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poszczegdlnych, samorzagdowych szczebli zarzadzania w terenie. Samo-
rzad terytorialny jest powolany do organizowania rozwoju spotecznego
poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw zycia spolecznosciom lokal-
nym? i z tego wzgledu wojewoda, jako organ nadzoru nie moze wyreczac
wilasciwych wiadz w wykonywaniu jej zadan.

Wojewoda, jako przedstawiciel rzgdu w terenie posiada szereg
uprawnienn pozwalajacych na reagowanie w przypadku lamania prawa
przez organy samorzgdu terytorialnego. Nadzér wykonywany przez woje-
wode ma charakter nadzoru powszechnego, okreslanego réwniez jako nad-
z6r zwykly, gdyz gtéwnie dotyczy on legalnosci aktéw wydawanych przez
organy samorzadu terytorialnego, a w sporadycznych wypadkach dotyczy
samej struktury tych organéw, nie ingerujac jednak w nig bezposrednio,
uzupelniajac omawiany system weryfikacji o postepowanie wnioskowe.

Formy prawne interwencji nadzorczej wojewody sg zréznicowane,
podobnie jak i charakter samych dzialan i procedur nadzorczych. Wynika
to z przyznania wojewodzie prawa interwencji w zakresie nadzoru biezg-
cego, zwigzanego bezposrednio ze stanowieniem aktéw przez organy sa-
morzadu terytorialnego. Posiada on pozycje organu nadzoru rzadowego,
co oznacza, ze niezaleznie od jego politycznej dzialalnosci, nie powinien
by¢ uwiklany w terenowy uklad polityczny, a nawet nie moze zawdzie-
czaé¢ temu ukladowi powolania na stanowisko wojewody®. Ma to bezpo-
$redni zwigzek ze sprawowaniem nadzoru nad okreslong strukturg tery-
torialna, gdyz trudno méwié¢ o wlasciwym nadzorze nad tg jednostka, od
poparcia ktérej zalezy powolanie.

Przepisy prawa rozdzielaja kompetencje nadzorcze pomiedzy po-
szczegblne organy wskazane przez przepisy prawa, aczkolwiek nalezy
uzna¢, iz wojewoda jest wlasciwy we wszystkich sprawach, ktére nie na-
leza do regionalnej izby obrachunkowej, ani do Prezesa Rady Ministrow®.
Wystepuje tutaj domniemanie kompetencji na rzecz wojewody, o ile wy-
raznie nie sg one zastrzezone na rzecz innych organéw. Rozgraniczeniem
tych kompetencji sg sprawy z zakresu spraw finansowych, ktére rozpa-
truje w ramach nadzoru regionalna izba obrachunkowa.

Nadzér nad samorzadem terytorialnym tak naprawde jest zde-
terminowany wylacznie razacym naruszeniem prawa, w przypadku

2 M. Jastrzebska, Nowy model samorzqdu terytorialnego. Istota, zadania, autonomia,
wiladze, jednostki organizacyjne, finanse, nadzor, ,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 1-2, s. 13.

3 S. Prutis, Pozygja i funkcje wojewody w administracji publicznej, ,Samorzad Teryto-
rialny” 1995, nr 5, s. 55.

4 A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzqdzie terytorialnym. Komen-
tarz, Warszawa 1999, s. 477.
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nieistotnego charakteru naruszenia wojewoda nie stwierdza niewazno-
$ci badanych przepiséw. Pojecia istotne lub niestotne naruszenie prawa
maja charakter nieokreslony, dlatego tez rozstrzygniecia nadzorcze beda
w znacznym stopniu uznaniowe, nie mniej jednak uznanie to nie ma
charakteru nieograniczonego, gdyz powinno by¢ jasno uzasadnione, co
do faktéw i co do prawa’. Razace naruszenie z punktu widzenia prawa
ustrojowego bedzie mialo miejsce, gdy nastgpi zaklécenie stabilnego bytu
spoleczenstwa, poprzez ingerencje w jego wartosci, do ktérych nalezy
m.in. zaliczy¢ réwno$¢ wobec prawa, wolnoé¢ sumienia, wolnosé wyzna-
nia, prawa mniejszoéci narodowych®. Istotne naruszenie prawa bedzie
dotyczylo réwniez ignorancji przepiséw ustawowych, szczegélnie o cha-
rakterze podmiotowym i przedmiotowym, przy wydawaniu rozstrzygniecé
przez organy samorzadu terytorialnego.

2. Wszczecie postepowania nadzorczego

Wojewoda wszczyna postepowanie nadzorcze, jezeli zachodzi
podejrzenie o naruszenie prawa przez akt organu samorzadu terytorial-
nego, a gdy powtarzajacego sie naruszenia konstytucji, czy ustaw dopusz-
cza sie organ wykonawczy, wtedy wzywa do zaprzestania naruszef, badz
w skrajnym przypadku wystepuje z wnioskiem o odwotlanie organu wy-
konawczego.

Podstawg wszczecia postepowania nadzorczego jest nielegalno$é
aktu organu samorzadu terytorialnego (uchwaly lub zarzadzenia) przed-
tozonego w okreslonym terminie wojewodzie.

Do formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty nalezg: kom-
petencja danego organu do podjecia uchwatly; dzialanie organu we wtasci-
wej dla dzialalnosci uchwatodawczej formie organizacyjnej; postepowanie
organu zgodnie z przewidziang dla dzialalno$ci uchwalodawczej procedu-
rg; spelnienie wymogu quorum i uzyskanie wiekszosci gloséw wymaga-
nej przez prawo dla podjecia okreslonej uchwaty; zachowanie wymaga-
nego przez przepisy prawa trybu glosowania; spelnienie wymagan nie-
zbednych z punktu widzenia dopuszczalnoéci lub trybu podjecia uchwaty
(uzgodnienie, zaopiniowanie, wylozenie projektu itp.); promulgacja

§ K. Podgérski, Cz. Martysz, Samorzqd powiatowy. Praktyczny komentarz do ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r., Katowice - Zielona Géra 1998, s. 199.

§ E. Knosala, Instytucja nadzoru nad jednostkami samorzqdu terytorialnego w $wietle
ostatnich zmian ustawodawczych, (w:] Problemy prawne w dziafalnosci samorzqdu terytorial-
nego, (red.) S. Dolata, Opole 2002, s. 47.
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uchwaly’. Przeslanki merytoryczne przesadzajace o zgodnosci uchwaly
z prawem zachodza, gdy uchwata: miesci sie w zakresie dzialania organu
gminy; nie narusza og6lnych zasad prawa; zawiera wymagane przez pra-
wo elementy®. W sytuacji, gdy akt podlegajacy nadzorowi spelnia wymogi
formalne i merytoryczne niezasadne jest podjecie wzgledem niego poste-
powania nadzorczego.

Termin do przedlozenia uchwaly wynosi 7 dni od dnia jej podjecia,
przekazanie przepiséw porzadkowych powinno nastapi¢ w ciggu 2 dni od
ich ustanowienia. Brak przediozenia okreslonych aktéw organowi nadzo-
ru nie stanowi przeszkody dla wszczecia postepowania weryfikacyjnego,
jezeli wojewoda w inny sposéb dowiedzial si¢ o nielegalnosci tych przepi-
séw. Przestanka uzasadniajaca wszczecie postepowania nie jest przedio-
zenie uchwatly, czy zarzadzenia, jest to jednak okoliczno$é¢ bez watpienia
stanowigca jeden z podstawowych warunkéw przyspieszenia wszczegcia
postepowania nadzorczego.

Przekroczenie terminu przediozenia wojewodzie uchwaly, jak
wyrazil sie NSA w wyroku z 22.11.1990 r.%, nie niesie za sobg ujemnych
skutkéw prawnych dla waznosci samej uchwaty, jak i co do mozliwosci
podjecia dzialah nadzorczych przez wojewode. Niedopelnienie obowigzku
przediozenia uchwaly w okre§lonym terminie (7 dni, przepisy porzadkowe
2 dni od dnia ich ustanowienia) ma wplyw na okres przedawnienia. Nie
liczy sie go od dnia podjecia takiego aktu, a od dnia przediozenia organowi
nadzoru'®. W przypadku uchybienia przez wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) obowigzkowi przedlozenia uchwaty wojewodzie w terminie usta-
wowym uplyw roku od daty podjecia uchwaty nie stanowi przeszkody do
stwierdzenia jej niewaznoS$ci w kazdym czasie'!, odnosi sie to réwniez do
pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie przedktada-
nia aktéw podlegajacych nadzorowi.

Po upltywie 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia wo-
jewoda we wlasnym zakresie nie moze zasadniczo wszcza¢ postgpowania,
co do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, nie mniej jednak orzecznic-
two i doktryna zmierza wspoéiczesnie w kierunku twierdzenia, iz organ
nadzoru nie jest zwigzany tym terminem.

7 A. Szewc, Legalnos¢ uchwat organdw gminy (wybrane zagadnienia), ,Samorzad Tery-
torialny” 1998, nr 6, s. 11.

8 Jbidem, s. 15.

9 Wyrok NSA z 22.11.1990 r., SA/Gd 965/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 11.

10 Wyrok NSA z 26.3.1992 r., SA/Wr 300/92, ,Wspélnota” 1992, nr 33, s. 21.

"' Wyrok SN z 9.9.1993 r., IIT ARN 42/93, ,Samorzad Terytorialny” 1994, nr 4, s. 71.
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Organowi nadzorczemu przystuguje prawo zaskarzenia uchwaly
lub zarzadzenia do sgdu administracyjnego. Wniesienie skargi do sgdu
administracyjnego zalezy od swobodnego uznania organu nadzoru'?. We-
diug orzecznictwa nie stanowi to przestanki do zawezenia kryteriéw za-
skarzania do spraw z zakresu administracji publicznej, gdyz nie ma ta-
kiego, prawnego ograniczenia'®, Wydanie postanowienia o wstrzymaniu
uchwaly lub zarzadzenia lezy w gestii sgdu. Nie jest to przeszkods, aby
organy samorzadu terytorialnego, o czym méwi NSA w postanowieniu
z 14.2.1991 r.**, we wlasnym zakresie zmienily, badz uchylily zaskarzo-
ny akt. Jednak w razie zmiany zaskarzonej uchwaly przez upowazniony
podmiot przed wydaniem wyroku, sad rozpoznaje réwniez uchwaly zmie-
niajace w celu stwierdzenia, czy podniesione wobec zaskarzonej uchwaly
zarzuty sg zasadne w stosunku do uchwal zmieniajgcych oraz, czy do-
konana zmiana doprowadzila do zgodnoS$ci z prawem!. Jezeli wlasciwy
organ dokona nowelizacji swojej uchwaly poprzez zastapienie dotych-
czasowej uchwaty lub jej zalgcznika nowym, ujednoliconym tekstem, bez
szczegbdlowego okreSlenia dokonanych zmian, to ten ujednolicony tekst
nalezy uznaé¢ za nowa uchwale, zastepujaca uchwale dotychczasows.
Stwarza to mozliwo$é stwierdzenia przez organ nadzoru niewazno$ci
wszystkich postanowien nowej uchwaly, niezaleznie, czy ich tres¢ zostala
ustalona w wyniku nowelizacji, czy tez jest przejeta z uchwaty znowelizo-
wanej'é. Nie zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze o charakterze prawo-
mocnym, ktére stwierdza niewazno§é uchwaly, pozbawia jg takze mocy
obowigzujacej. W takim przypadku nie mozna uniewaznionej uchwaly
zmieniaé, ani uchylaé. Na jej miejsce mozna wprowadzi¢ nowsg regulacje,
ktéra moze by¢ przedmiotem kolejnego postepowania nadzorczego'”.

W przypadku, gdy uchwata zostala uchylona, badZ utracila moc
prawng przed wydaniem orzeczenia przez sad administracyjny, to sad ten
Juz nie moze orzekaé o niewaznosci, czy niezgodno$ci z prawem stosow-
nej uchwaly!®. Orzekanie o niewazno$ci aktu organu samorzadu teryto-
rialnego, ktéry nie ma juz mocy wigzacej, byloby niecelowe, gdyz i tak
Jjuz on nie obowigzuje. Jednak zmiana lub uchylenie aktu podjetego przez
wlasciwy organ w sprawie z zakresu administracji publicznej, ktére jest

12 A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska-Peszko, Zarys prawa samorzqdu teryto-
rialnego, Katowice 1997, s. 221.

13 Wyrok NSA z 14.4.1992 r,, I SA 108/92, ONSA 1992, nr 2, poz. 43.

4 Postanowienie NSA z 14.2.1991 r., SA/Wr 72/91, ONSA 1993, nr 2, poz. 29.

15 Wryrok NSA z 24.3.1992 r., SA/Wr 96/92, OSP 1993, nr 7-8, poz. 149.

18 Wyrok NSA z 6.12.1994 r., SA/Wr 1707/94, ONSA 1996, nr 1, poz. 13.

17 Wyrok NSA z 16.9.1993 r., SA/Kr 1501/93, ONSA 1994, nr 4, poz. 134.

'8 Postanowienie NSA z 21.7.1992 r., SA/Wr 367/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 63.
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dokonane juz po zaskarzeniu do sadu administracyjnego, nie czyni zbed-
nym wydanie przez sad wyroku, o ile zaskarzony akt moze mieé¢ zastoso-
wanie do sytuacji pochodzacej z okresu poprzedzajacego jego uchylenie,
badz zmiane's.

W przypadku zaskarzenia przez organ nadzoru tylko czesci
uchwaty, sad nie jest zobowigzany do badania i stanowigcego jego na-
stepstwo orzekania o pozostalych postanowieniach uchwaly®. Sadowi
administracyjnemu przysluguje zajecie stanowiska w stosunku do pozo-
stalych postanowien uchwaly w formie wystapienia sygnalizacyjnego.
Jezeli uchwata jednak w sposéb razacy narusza prawo, to dopuszczal-
ne jest r6wniez stwierdzenie niewazno$ci nie zaskarzonych postanowien
tego aktu. Takie poszerzenie zakresu ingerencji musi mie¢ odzwierciedle-
nie w uzasadnieniu wyroku. Podobne stanowisko zajal sad administra-
cyjny w wyroku z 29.8.1991 r.2!, stwierdzajac, iz w przypadku istotnego
naruszenia prawa przez uchwale organu gminy sad powinien stwierdzié¢
jej niewazno$¢ lub niezgodno$¢ z prawem. W przypadku badania zgodno-
§ci z prawem uchwaly, ktéra zostala wydana na podstawie np. przepisu
gminnego, przepis ten nie wigze sgdu administracyjnego?®.

Przed uplywem 30 dni od dnia doreczenia uchwaly organowi nad-
zoru zaskarzenie jej do sgdu administracyjnego jest niedopuszczalne®,
w tym czasie organ nadzoru moze we wilasnym zakresie orzec o niewaz-
no$ci uchwaly, czy zarzadzenia, po uplywie tego terminu organ nadzoru
traci kompetencje do stwierdzenia niewazno$ci okre§lonego aktu. Aby wy-
eliminowa¢é sprzeczny z prawem przepis przystuguje organowi nadzoru
mozliwos¢ zaskarzenia go do sadu administracyjnego®.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpuje wowczas, gdy za-
chodzi podejrzenie o naruszenie prawa przez dziatalnosé organéw samo-
rzadu terytorialnego, dotyczaca przede wszystkim stanowienia aktéw.
Celem wszczecia postepowania jest wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
o sprzeczno$ci zarzadzenia, czy uchwaly z prawem. Nie wszczyna sie ta-
kiego postepowania w stosunku do kazdego aktu przekazanego wojewo-
dzie, a jedynie do tych, ktére naruszajg prawo. W przypadku wydania
przez wojewode pisma, odmawiajgcego podjecia rozstrzygniecia nadzor-
czego, niedopuszczalna jest na nie skarga do NSA, gdyz pismo takie nie

19 Wyrok NSA z 20.3.1996 r., SA/Gd 1256/95, OSS 1996, nr 4, poz. 429.

20 Wyrok NSA z 11.5.1993 r., SA/Wr 258/93, OSP 1993, nr 3, poz. 52.

2l Wyrok NSA z 29.8.1991 r.,, SA/Wr 553/91, ,Samorzad Terytorialny” 1993, nr 5, s. 69.
22 Wyrok NSA z 9.2.1994 r., SA/Gd 2470/93, ONSA 1995, nr 3, poz. 103.

2 Ppostanowienie NSA z 9.12.1994 r., I SA 1706/94, ONSA 1995, nr 3, poz. 144.

¢ Wyrok NSA z 30.10.1996 r., III SA 838/96, ,Wspdlnota” 1997, nr 20, s. 26.
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jest decyzja administracyjng®. W stosunku do aktéw, do ktérych zacho-
dzi podejrzenie o nielegalno$é¢, rozpatrywanie sprawy nalezy zakonczyé
w tej fazie postepowania (fazie wstepnej), o ile to podejrzenie okazalo sie
niezasadne, chyba, ze na tym etapie nie jest mozliwe zbadanie naruszen,
w takiej sytuacji przeprowadza sie postepowanie wyjasniajace.

Wszczgcie postgpowania nadzorczego przez wojewode nastepuje
z urzedu, ktory réwniez z urzedu musi zbadaé swoja wiasciwosé w tej
sprawie. Nie mniej jednak, jak si¢ wypowiedzial NSA w postanowieniu
z 24.4.1995 r.%, wniesienie do wojewody podania o stwierdzenie nie-
waznosci aktu samorzadu terytorialnego z powodu jego niezgodnosci
z prawem jest skierowaniem zgdania do organu wilasciwego w sprawie.
Zajecle stanowiska w zwigzku z takim zgdaniem kohczy sie wydaniem
rozstrzygnigcia nadzorczego, badZ udzieleniem informacji o braku pod-
staw do jego wydania. Inaczej NSA wypowiadal sie w tej kwestii, w wy-
roku z 8.4.1992 r.?, stanal on wéwczas na stanowisku, iz postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organ nadzoru nad dzia-
talno$cig samorzadu terytorialnego prowadzi zawsze z urzedu, a nie na
wniosek 0s6b trzecich. Brak reakcji na pismo zgdajgce stwierdzenia nie-
waznoscl uchwaly, wedlug sadu, nie jest bezczynnoscig organu nadzo-
ru. Organy nadzoru nie sg zobowigzane do podejmowania postepowania
nadzorczego na mocy zgdania osoby trzeciej, chociaz jezeli uznajg, ze
wniosek zastuguje na uwzglednienie, moga wszczaé postepowanie, ale
z urzedu.

W toku fazy wszczecia postgpowania do obowigzkéw wojewody
nalezy przeprowadzenie analizy aktu pod wzgledem zachowania wymo-
gow formalnych (m.in. dotyczacych wymaganych podpiséw, czy zalaczni-
kéw). Wojewoda w zakresie przyznanych przez ustawe kompetencji moze
oceniaé jedynie zgodno$¢ z prawem badanego aktu (kryterium nadzoru),
w obszarze swojej wiasciwoscl miejscowej i rzeczowej. Jezeli przedmiot
badanego aktu dotyczy réwniez wlasciwos$ci rzeczowej regionalnej izby
obrachunkowej, wojewoda powinien jej przesta¢ analizowany akt, w celu
przeprowadzenia badania tych przepiséw, ktére nalezg do zakresu spraw
finansowych, aby izba orzekla o ich zgodnosci z prawem. O legalnoéci po-
zostalych przepiséw orzeka wojewoda we wiasnym zakresie.

Realizacja zadan nadzorczych nad samorzadem terytorialnym przez
wojewode nie musi mie¢ osobistego charakteru, gdyz do ich wykonywania

25 Wyrok NSA z 23.1.1992 r., SA/Po 69/92, ONSA 1992, nr 2, poz. 34.
% Postanowienie NSA z 24.4.1995 r., IT SA 105/95, ONSA 1996, nr 2, poz. 81.
27 Wyrok NSA z 8.4.1992 r., SA/Wr 15/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 39.
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moze on upowaznié pracownikéw urzedu wojewddzkiego®. Wojewoda
moze w formie pisemnej upowaznié¢ pracownikéw urzedu wojewddzkiego,
zajmujacych okreslone stanowiska lub posiadajacych odpowiednie kwali-
fikacje, niezatrudnionych w jednostkach organizacyjnych stanowigcych
aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych stuzb, inspekc;ji i strazy wo-
jewoédzkich, do wykonywania okreslonych zadan.

3. Postepowanie wyjasniajgce

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzane jest w celu usta-
lenia zgodno$ci z prawem badanego aktu. W trakcie przeprowadzania
czynno$ci wyjasniajacych wojewoda ma prawo zadaé informacji oraz da-
nych, ktére dotycza funkcjonowania poszczegélnych jednostek samorza-
du terytorialnego, a maja zwigzek z przedmiotem badanej uchwaly lub
zarzadzenia. W tej fazie postepowania organ nadzoru zobowigzany jest
do wyjasnienia, czy organ wydajacy akt, ze wzgledu na wage podejmo-
wanej sprawy, byl zobligowany przez prawo do skonsultowania sie z in-
nym organem przed podjeciem analizowanej uchwaty? (czy zarzadzenia).
Badaniu podlega réwniez okoliczno$é, czy nastapilo zatwierdzenie, badz
uzgodnienie przez inny organ, o ile prawo uzaleznia wazno$¢ rozstrzy-
gniecia od zajecia stanowiska przez ten organ.

Przy podejmowaniu wlasciwych aktéw, konieczne jest uzyskanie
zgody w okreslonej prawem formie, czy poznanie stanowiska innego or-
ganu administracji publicznej, w $wietle linii orzeczniczej wypracowanej
przez sadownictwo administracyjne, uznaje sie, iz niespelnienie powyz-
szego warunku skutkuje niewaznoscia takiego aktu®.

W toku postepowania wyjasniajacego jako dowdd, o czym méwi
kodeks postepowania administracyjnego® w art. 75 § 1, nalezy dopu-
Sci¢ wszystko, co moze si¢ przyczyni¢ do wyjadnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Dowodem mogg by¢ wszelkie dokumenty, zeznania
$wiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny.

28 Wyrok NSA z 7.10.1991 r., SA/Wr 941/91, ONSA 1993, nr 1, poz. 5.

2 Wyrok NSA z 15.12.1992 ., SA/Po 1815/92, ,Wspélnota” 1993, nr 12, s. 14.

3 K. Klonowski, Analiza jednolitosci orzecznictwa NSA w sprawach z zakresu skarg or-
ganéw nadzoru na uchwaly rad gmin, lw:] Jednolitos¢ orzecznictwa sqdowoadministracyjne-
go w sprawach samorzqdowych, (red.) J. Filipek, I. Skrzydlo-Niznik, P. Dobosz, Krakéw 2002,
s. 108.

3 Ustawa z 14.6.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, (t.j. Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), ustawa dalej cytowana jako k.p.a.
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Przepisy nie przesadzajg o formie przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, nie oznacza to jednak, ze organy samorzadu terytorial-
nego, ktérych akt jest przedmiotem wyjasnien, nie moga uczestniczyé
w postepowaniu. Wrecz przeciwnie, muszg one mieé¢ mozliwo$¢ repre-
zentowania swoich racji w toku przeprowadzania czynnosci wyjasniaja-
cych, dlatego tez organ nadzoru, ktéry wszczyna postepowanie w spra-
wie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, zarzgdzenia zawiadamia zain-
teresowany organ o podjetych czynnoS$ciach. Istotne jest umozliwienie,
przedstawicielowi organu, ktéry wydal badany akt, zlozenia wyjasniefi
zaréwno co do celéw jego wydania, jak i do okolicznosci poprzedzajgcych
jego przyjecie®?,

Kluczowe znaczenie bedzie mialo nie tylko badanie samej uchwaty,
badz zarzadzenia, ale réwniez analiza szeregu czynnosci towarzyszacych
podjeciu takiego aktu. Do tych czynnosci mozna zaliczy¢ m.in. badanie,
czy dany akt zostal wydany przez wlasciwy organ, czy zostal on uchwa-
lony przy ustawowo przewidzianej wiekszo$ci gloséw ,za”, czy nastapilo
zajecie stanowiska przez inny organ, jezeli ustawa tak przewiduje.

Badanie legalno$ci aktéw organéw poszczegélnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego nie moze ogranicza¢ si¢ do ich poré6wnywania
z przepisem kompetencyjnym stanowigcym podstawe prawng. Badanie
to musi sie rozcigga¢ na wszystkie etapy procesu stosowania prawa, gdy
jest on zakoficzony podjeciem uchwaly, zarzadzenia. Od analizy nie jest
réwniez wolna prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, jesli prawo materialne
uzaleznia okreSlone rozstrzygniecie od przestanek faktycznych?®.

Wojewodzie, jako organowi nadzoru nad samorzadem teryto-
rialnym przysluguje, w momencie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, bgdZz w toku tego
postepowania, prawo wstrzymania wykonania tych aktéw. Wstrzyma-
nia wykonania nie stosuje si¢ do uchwaly o zaskarzeniu rozstrzygnie-
cia nadzorczego do sgdu administracyjnego. Wstrzymanie wykonania
uchwatly, czy zarzadzenia nastgpuje w drodze postanowienia, gdyz do-
tyczy ono kwestii wyniklych w toku postepowania, a nie rozstrzyga
o istocie sprawy (art. 123 k.p.a.) i zalezy od swobodnego uznania organu
nadzorczego.

32 'W. Chréscielewski, Postegpowanie w sprawach poddanych nadzorowi wojewody, [w:]
W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach nadzoru nad dzialalnoscig komunal-
ng, Warszawa 1995, s. 96.

33 Wyrok NSA z 11.5.1993 r., SA/Wr 432/93, OSP 1995, nr 2, poz. 28.
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4. Formy zakonczenia postepowania nadzorczego

Podstawowa forma konczgcag postepowanie nadzorcze jest
stwierdzenie niewaznoéci zarzadzenia lub uchwaly organu samorzgdu
terytorialnego. To wiadcze rozstrzygniecie ma charakter weryfikacyjny
i jest dokonywane dopiero po ustanowieniu wlasciwego aktu przez or-
gany samorzadu, a wiec ex post. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia moze dotyczy¢ calo$ci, badZ poszczegdlnych jej przepisow®.
O niewaznosci badanego aktu, czy przepisu orzeka sie w przypadku raza-
cego naruszenia prawa, gdy mamy do czynienia z nieistotnym narusze-
niem porzadku prawnego forma konczaca postepowanie nadzorcze jest
wskazanie, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Stwierdzenie niewaznosci powinno by¢ zdeterminowane zaj$ciem prze-
stanek dotyczacych kwalifikowanej, materialnej wady aktu®®. Data dore-
czenia wlasciwemu organowi zawiadomienia informujacego o wszcze-
ciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci jego uchwaly lub
zarzgdzenia przez organ nadzoru nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci
z prawem rozstrzygniecia nadzorczego, wydanego w terminie 30 dni od
dnia doreczenia badanego aktu?®.

Istotne naruszenie prawa, powodujgce niewaznos¢ uchwaly, zarza-
dzenia organu samorzgadu terytorialnego nie pokrywa sie z przestankami
niewaznosci decyzji w rozumieniu kodeksu postepowania administracyj-
nego {art. 156 k.p.a.)¥, gdyz nie musza wystepowac okreslone w tym prze-
pisie przestanki®. Przepisy poszczegblnych ustaw ustrojowych {o samo-
rzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojew6dz-
kim) tworza samodzielng podstawe wszczegcia postepowania nadzorczego
i w kohcowym jego etapie wydania odpowiedniego rozstrzygniecia.

Wedlug kodeksu postepowania administracyjnego organ admini-
stracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, gdy: zostala ona wyda-
na z naruszeniem przepiséw o witasciwosci; byla wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa; dotyczy sprawy juz poprzed-
nio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna; zostala skierowana do oso-
by nie bedacej strona w sprawie; byla niewykonalna w dniu jej wydania,
a jej niewykonalno$¢ ma trwaly charakter; w przypadku jej wykonania

34 Wyrok NSA z 26.6.1996 r., I SA/Wr 627/96, Wspdlnota” 1997, nr 21, s. 26.

3 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 209-210.
3 Wyrok NSA z 6.4.1993 ., SA/Lu 1189/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 90.

3 Wyrok NSA z 18.9.1990 r., SA/Wr 849/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 2.

38 Wyrok NSA z 26.3.1991 r., SA/Wr 81/91, Wspdélnota” 1991, nr 26, s. 14.



Zakres nadzoru wojewody nad dziatalnoécig samorzadu terytorialnego

KPP 4/2007

wywotlataby czyn zagrozony kara; zawiera wade powodujaca jej niewaz-
nos¢ z mocy prawa®.

Przeslanki wymienione wyzej nie determinujg stwierdzenia nie-
waznosci uchwaly lub zarzadzenia. Podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie po-
glad NSA wyrazony w wyroku z 11.2.1998 r.%°, w ktérym wskazuje rodza-
je naruszen przepis6w o charakterze istotnym, skutkujacych niewazno$é
uchwaly, opierajac si¢ jednak na konstrukeji wad powodujgcych niewaz-
no$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych. Sad administracyj-
ny zalicza do nich naruszenie: przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal (zarzadzen); podstawy prawnej wydawania
uchwal (zarzadzen); przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, zarzadzen, (naruszenie przez uchwale, zarzadzenie przepiséw
proceduralnych bedzie skutkowalo niewazno$ciag powyzszych aktéw, jako
naruszenie istotne jedynie woéwczas, gdy na skutek takiego naruszenia
zapadia uchwala, czy zarzadzenie o odmiennej tresci, w stosunku do re-
gulacji, ktéra by wystapita przy braku takiego naruszenia*'); przepiséw
prawa ustrojowego; przepiséw prawa materialnego, przez wadliwg ich
wyktadnie.

Istotnym naruszeniem prawa bedzie nadanie uchwale, zarzadzeniu
mocy wstecznej w stosunku do daty ich ogloszenia, co stanowi podstawe
stwierdzenia niewaznos$ci,* przepisy nie dajg uprawnien do stanowienia
aktéw prawa miejscowego z mocg wsteczna?*®, wprowadzenie takich roz-
wigzan narusza konstytucyjng zasade panstwa prawnego*.

Stanowienie przez organy samorzadu terytorialnego przepiséw po-
wszechnie obowiazujacych podlega ograniczeniu do spraw publicznych
o charakterze lokalnym*, lub regionalnym, w zaleznosci od tego, czy po-
wyzsze akty stanowig organy gminy, powiatu, bagdZz samorzadowego wo-
Jewddztwa, dodatkowym ograniczeniem, ktéremu podlega uprawnienie
do stanowienia przepiséw miejscowych w zakresie zadan wtasnych jest
regulacja tej materii przepisami wyzszego rzedu?®, materia bedaca przed-
miotem regulacji prawnej w drodze uchwaly, zarzadzenia organéw sta-
nowigcych, badz wykonawczych samorzadu terytorialnego, nie moze byé
podejmowana w odrebnych przepisach prawa o charakterze powszechnie

®  Art. 156, § 1 k.p.a.

40 Wyrok NSA z 11.2.1998 r., II SA/Wr, 1459/97, 0SS 1998, nr 3, poz. 79.

41 Wyrok NSA z 27.1.1995 r,, SA/Rz 58/94, 0SS 1996, nr 3, poz. 87.

12 Wyrok NSA z 31.3.1992 r., SA/Wr 298/92, ONSA 1992, nr 2, poz. 42.

4 Wyrok NSA z 26.6.1996 r., I SA/Wr 628/96, OSS 1996, nr 4, poz. 126.

“  Wyrok NSA z 17.2.1993 r., SA/Gd 1836/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 78.

% Wyrok NSA z 15.6.1993 r., SA/Kr 524/93, Wokanda” 1993, nr 11, s. 24.

4 Wyrok NSA z 22.2.1994 r., SA/Wr 2248/93, ,Wsp6lnota” 1994, nr 38, s. 20.
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obowiazujacym?’. Przekroczenie uprawnien przez organy samorzadu te-
rytorialnego w przedmiocie stanowienia aktéw prawa miejscowego moze
rodzié¢ niewazno$¢ takich przepiséw. Uchwala, zarzadzenie wtasciwych
organdéw nie moga w zadnym przypadku, bedgc aktem prawa miejsco-
wego wprowadzaé ograniczen o charakterze administracyjno-prawnym,
gdyz normy takie mogg by¢ okres$lane wylacznie w drodze ustawowej*.

Nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia po uptywie
roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiagzkowi ich przedioze-
nia, badz sa one aktem prawa miejscowego. Stwierdzenie w kazdym cza-
sie niewazno$ci aktéw prawa miejscowego jest zwigzane z tym, iz stano-
wigc, istotny element systemu Zrodet prawa, wspoéitworzg one usankcjo-
nowany wolg panstwa katalog Zrédet prawa, pozostajac we wzajemnych,
uporzadkowanych relacjach zapewniajgcych jednosé spdjnosé i zupetnosé
tego systemu*®. Roczny termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, za-
rzadzenia organu samorzgdu terytorialnego odnosi sie do samej mozliwo-
§ci orzekania. W przypadku, gdy uchybiono obowigzkowi przedlozenia
aktu wlasciwego organu w ustawowym terminie, uptyw roku od daty jego
podjecia nie stanowi przeszkody do stwierdzenia jej niewaznos$ci kazdym
czasie®.

Stwierdzenie przez wojewode niewaznosci uchwaty lub zarzadze-
nia wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwier-
dzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
Orzeczenie waojewody o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty, zarzgdzenia
ma charakter deklaratoryjny i dziata ex tunc®.

W przypadku nieistotnego naruszenia prawa wojewoda nie stwier-
dza niewazno$ci aktu, ogranicza sie jedynie do wskazania, ze zarzadzenie
lub uchwale wydano z naruszeniem prawa.

5. Uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego

Rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawieraé uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi

47 Wryrok NSA z 25.8.1994 r., SA/Gd 1260/94, 0SS 1996, nr 2, poz. 47.

48 J. Stelmasiak, Wybrane zagadnienia dotyczqce orzecznictwa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego w zakresie samorzqdu terytorialnego, [w:] Samorzqd terytorialny w okresie prze-
mian ustrojowych, (red.) S. Zielinski, Radom 2001, s. 97.

4 M. Kotulski, Akty prawa miejscowego stanowione przez samorzad terytorialny, ,Sa-
morzad Terytorialny” 2001, nr 11, s. 29.

%0 Wryrok SN 2z 9.9.1993 r,, III ARN 42/93, OSNC 1994, z. 5, poz. 111.

5t Wyrok NSA z 12.10.1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 6.
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do sadu administracyjnego. Uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego
jest nieodtgcznym jego skladnikiem. Jak méwi kodeks postepowania ad-
ministracyjnego mozna odstapi¢ od uzasadnienia, gdy zostalo uwzgled-
nione zadanie strony®?. Organ moze réwniez odstgpi¢ od uzasadnienia,
gdy z przepiséw ustawy wynika mozliwo$é zaniechania lub ograniczenia
uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczefistwa panstwa, czy porza-
dek publiczny.

W uzasadnieniu faktycznym rozstrzygniecia nadzorczego w szcze-
gblnosci powinny by¢ wskazane: fakty, ktore organ uznat za udowodnio-
ne; dowody, na ktérych organ sie oparl; przyczyny, z powodu ktérych in-
nym dowodom organ odmoéwil wiarygodnosci oraz mocy dowodowej.

W uzasadnieniu faktycznym mogg réwniez znaleZzé sie inne ele-
menty, w zaleznosSci od podejmowanego problemu. Uzasadnienie praw-
ne powinno przede wszystkim zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia, wraz z przytoczeniem przepiséw prawa, ktérych dotyczy
naruszenie®.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego organ nadzoru zobo-
wigzany jest wykazaé naruszenie prawa, nawet, gdy w ustawie o samo-
rzadzie gminnym, samorzgdzie powiatowym, samorzadzie wojewo6dzkim
brak jest okreslenia rodzajéw naruszen prawa skutkujacych stwierdze-
niem niewazno$ci wadliwej uchwaty, zarzadzenia, poniewaz nie moze to
oznacza¢ swobody dzialania organu nadzoru®. W uzasadnieniu prawnym
rozstrzygniecia wojewoda, jako organ nadzoru nad samorzadem teryto-
rialnym, powinien wykazaé naruszenie prawa poprzez wykladnie okreslo-
nego przepisu i jego zastosowanie do danej regulacji przyjetej w uchwale
lub zarzadzeniu organu samorzadu terytorialnego.

Uzasadnienie ma podstawowe znaczenie dla wyjasnienia sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, gdyz sporzadzenie poprawnego ze wzgle-
du na treéé, zakres metodologiczny i formalny, uzasadnienia pozwala na
przekonanie adresata aktu, co do zasadno$ci stanowiska przyjetego przez
organ nadzoru, a w konsekwencji, o braku podstaw do zaskarzenia go do
sadu administracyjnego®®. Dodatkowo organ nadzoru, wydajacy rozstrzy-
gniecie, powinien wyjasni¢ na zadanie strony (w tym wypadku organu
samorzadu terytorialnego) watpliwosci, co do tresci aktu®.

52 Art. 107 k.p.a.

%3 Por. art. 107 § 3 k.p.a.

%  Wyrok NSA z 20.4.1999 r., IT SA/Wr 606/98, OSS 1999, nr 3, poz. 86.

55 Z.Kmieciak, Uzasadnienie aktu nadzoru nad dzialalnoscig komunalng, ,Samorzad Te-
rytorialny” 1996, nr 3, s. 32.

%6 Art. 113§ 2k.pa.
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Obok uzasadnienia rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawie-
ra¢ pouczenie o mozliwosci zaskarzenia go do sagdu administracyjnego.
W przypadku, gdy ustawa nie przewiduje $rodkéw odwolawczych, organ
nadzoru wydajgcy rozstrzygniecie powinien pouczy¢ strong o mozliwosci
wniesienia skargi do sadu administracyjnego dopiero po uprzednim zwro6-
ceniu sig do tegoz organu z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa®.

6. Odpowiedzialnos¢ wojewody za szkody wyrzadzone
aktami nadzoru nad samorzgadem terytorialnym

Odpowiedzialno§é odszkodowawcza wojewody ma bezpo-
$redni zwiazek z uniewaznieniem prawidlowej uchwaly, czy zarzadze-
nia. Sporng kwestig jest odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone na sku-
tek wstrzymania wykonania odnosnego aktu, gdyz prawo przyznaje ta-
kie uprawnienie w przypadku wszczecia postepowania nadzorczego nie
obwarowujgc go dodatkowymi przesiankami. Zastosowanie tego $rodka
zalezy od uznania organu prowadzacego postepowanie nadzorcze, gdy
jeszcze nie jest wiadomo, czy stwierdzona bedzie niewazno$¢ badanego
aktu. Wojewoda nie moze wstrzymywaé wykonania kazdej uchwaly, badz
zarzadzenia organu samorzgdu terytorialnego, a jedyne te w stosunku,
do ktérych zostala uruchomiona procedura nadzorcza. W sytuacji, gdy
akt organu samorzadu podlegajacy nadzorowi, nie jest dotkniety zadng
wadg i nie budzi to zadnych watpliwosci, a wojewoda wstrzymal wyko-
nanie takiego aktu, to za szkode wynikajaca z tego tytulu, ponosi on od-
powiedzialno$é. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczga ponosi on rowniez
w przypadku stwierdzenia niewaznosci zgodnej z prawem uchwaly lub
zarzgdzenia. Podstawa dochodzenia odszkodowania jest orzeczenie o na-
ruszeniu prawa przez organ nadzoru wydane w wyniku wniesienia skargi
do sadu administracyjnego przez uprawnione podmioty i w przewidzia-
nym ustawowo terminie.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wojewody ma zwigzek réw-
niez z funkcjonowaniem w obiegu prawnym sprzecznego z ustawa aktu
podlegajacego jego zakresowi nadzoru, a w stosunku do ktérego, w ramach
przystugujacych kompetencji nie uruchomil on odpowiedniego postepo-
wania majgcego na celu derogacje wadliwego aktu z porzadku prawnego.
Stwierdzenie niewaznosci nielegalnej uchwaly (zarzadzenia) jest nie tylko

57 Postanowienie NSA z 23.10.1997 r., I SA/Po 845/97, OSS 1998, nr 2, poz. 62.
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podstawowym $rodkiem nadzoru, ale réwniez obowiagzkiem wojewody,
gdyz na mocy przyznanych przez ustawy kompetencji organy nadzoru po-
winny strzec przed istotnymi naruszeniami prawa przez organy samorzg-
du. Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci musi by¢ réwniez wykazana szko-
da, ktéra powinna mieé¢ zwigzek z procesem nadzorczym, nie wystarczy
sam brak stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia.

W przypadku powzigcia przez wojewode wiadomosci o wydaniu
wilasciwego aktu jego obowigzkiem jest zbadanie legalnosci tych przepi-
séw, gdy nie uniewazni on sprzecznej z prawem uchwaty lub zarzadzenia
oraz nie wstrzyma ich wykonania, skarb panstwa bedzie ponosit wspéi-
odpowiedzialno$¢ z wiaSciwg jednostka samorzadu terytorialnego wobec
poszkodowanego®®. Odpowiedzialnosé za wyrzadzone szkody bedzie row-
niez cigzy¢ na wojewodzie, gdy on sam bezposrednio nie dokonuje okre-
$lonych prawem czynnos$ci nadzorczych, a przeprowadzaja to postepowa-
nie w jego imieniu pracownicy urzedu waojewdédzkiego, ktérym powierzyl
prowadzenie danych spraw. Nie jest niezbedna z punktu widzenia odpo-
wiedzialnoSci za szkode przestanka osobistego analizowania legalno$ci
nadzorowanego przepisu przez wojewode.

W przypadku stwierdzenia przez sad administracyjny niewaznosci
aktu lub ustalenia przeszkody prawnej uniemozliwiajacej stwierdzenie
Jego niewaznosci, strona, ktéra poniosta szkode, moze domagaé sie od-
szkodowania.

7. Zakonczenie

Wojewoda, podobnie jak pozostale organy nadzoru, moze
wkraczaé w dzialalnoé¢ samorzadu terytorialnego jedynie w przypadkach
okreslonych ustawami, jego kompetencje powinny wynika¢ bezposrednio
z ustawy, a nie z przepiséw wykonawczych. Nie moze on sprawowac nad-
zoru nad orzecznictwem organéw samorzadu terytorialnego w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej, jezeli nie wynika to
wprost z przepiséw prawa®.

Wojewoda, jako organ nadzoru ma prawo zada¢ informagji i da-
nych, ktére dotycza organizacji i funkcjonowania samorzgdu teryto-
rialnego, niezbednych do wykonywania przystugujgcych uprawnieh

%8 R. Szczepaniak, Problem odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone aktami nadzoru
nad samorzqdem terytorialnym, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 10, s. 26.
59 Wyrok NSA z 25.7.1991 r,, II SA 568/91 ONSA 1991, nr 3-4, poz. 72.
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nadzorczych. Obowigzek informacyjny zwigzany jest zatem z zakresem
sprawowanego nadzoru, poszczegélne jednostki samorzgdu terytorialne-
go nie muszg udziela¢ informacji w kazdej sprawie, a jedynie w tej, co do
ktorej zachodzi podejrzenie o naruszenie prawa. Zakres zgdania dotycza-
cego danych i informacji nie moze przekraczaé¢ ram nakreslonych przez
kryteria nadzoru, musi by¢ tutaj zachowany warunek niezbednosci dla
wykonywania kompetencji nadzorczych. Uprawnienia informacyjne wy-
przedzajg samo rozstrzygniecie nadzorcze.

W sytuacjach nadzwyczajnych wojewoda moze wydawaé polece-
nia ochowigzujgce organy samorzgdu terytorialnego, ktére stanowia we-
zwanie do dokonania okre$lonej czynnosci, a nie stanowig rozstrzygnieé
w sprawach indywidualnych zatatwianych w drodze decyzji administra-
cyjnych®. Wojewoda w szczegdlnych przypadkach moze réwniez zazadaé
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, co wynika z art. 19 ustawy
o administracji rzadowej w wojewddztwie®, wobec kazdego pracowni-
ka samorzadowego, ktéry dopuscil sie naruszenia prawa. Takich srodkéw
personalnych moze on uzy¢, podobnie jak przy wydawaniu polecen, jedy-
nie w sytuacjach nadzwyczajnych (zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia,
zagrozenie $§rodowiska, bezpieczenstwa pafstwa, utrzymanie porzadku
publicznego, ochrona praw obywatelskich, zapobieganie kleskom zywio-
lowym, usuwanie ich skutkéw itp.), a dodatkowym warunkiem, niezbed-
nym dla wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest naruszenie prawa
przez dana osobe.

Uprawnienie zgdania wszczecia postepowania ma charakter wyjat-
kowy i jest ograniczone czasowo do trwania stanu zagrozenia®. Wystepuje
tutaj rowniez ograniczenie przedmiotowe do spraw majgcych swoje zro-
dlo w sytuacjach nadzwyczajnych, wiec bezposrednio zwigzanych z za-
grozeniem zycia, zdrowia, bezpieczefistwa, czy porzadku publicznego.

Wedlug wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z 30 pazdziernika 2000 r.5* wojewoda ma obowigzek publikowania w wo-
jewodzkim dzienniku urzedowym kazdej uchwaly jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéra zostala mu prawidlowo przediozona do kontroli,
a jej niewazno$¢, czy niezgodno$¢ z prawem nie zostala orzeczona przez

% E. Radziszewski, Zadania i kompetencje organow administracji publicznej po reformie
ustrojowej panistwa, Warszawa 2000, s. 122,

8 Ustawa z 5.6.1998 r. 0 administracji rzagdowej w wojewddztwie, (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr
80, poz. 872 ze zm.).

82 Reforma administracyjna kraju. Ustawy z komentarzem oraz rozporzqdzenia wyko-
nawecze, (red.) J.M. Majchrowski, Gorzéw Wielkopolski 1999, s. 117.

8  Wyrok NSA z 30.10.2000 r., OSA 2000, nr 3-4, ,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 5,
s. 58.
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organ nadzoru. Odmowa publikacji uchwaly niesie za sobg takie same
skutki prawne, jak stwierdzenie niewazno$ci w wyniku przeprowadzo-
nego postepowania nadzorczego. Ten rodzaj bezczynnosci organu admini-
stracji rzgdowej jest niedopuszczalny z punktu widzenia obowigzujacego
prawa. Nie opublikowanie uchwaty jest istotng ingerencja w uprawnienia
samorzadu i stanowi obejscie przepiséw o nadzorze wojewody nad dzia-
lalnoscig komunalng®.

W zakresie funkcjonowania systemu nadzoru nad samorzgdem
terytorialnym wystepuje zasada zawezajacej wykladni przepiséw doty-
czacych nadzoru, organ sprawujgcy nadzér powinien dokonywaé wy-
kladni w sposéb zobiektywizowany®. Realizowanie przez wojewode
ustawowych obowigzkéw nadzorczych majacych zwigzek z funkcjono-
waniem samorzadu terytorialnego, musi by¢ $cisle wykonywane wedlug
litery prawa, gdyz jest to ingerencja w zakres samodzielno$ci samorzadu
terytorialnego.

8 W, Czerwinski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z 30 pazdziernika 2000 r. (OSA 3-4/00), ,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 5, s. 59.

%  Komentarz do ustawy o samorzqdzie gminnym, (red.) P. Chmielnicki, Warszawa 2007,
s. 637.
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